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Od Redakcji

Tom FEuropejskie mmiejszosci etniczne. fuzyczanie jako mniej-
5208¢ wzorcowa oddawany obecnie do rak czytelnikéw, poswiecamy
jubileuszowi 75-lecia urodzin Pani Profesor Jadwigi Zieniukowej. Na-
lezy ona do grona wieloletnich wspotpracownikéw ,Zeszytow Yuzyc-
kich”, a od kilku lat jest tez cztonkiem Rady Redakcyjnej naszego
czasopisma. Zyczymy Pani Profesor pomyslnej realizacji wielu pro-
jektow badawczych z dziedzin, ktoére sa Jej najblizsze, z sorabistyki
i kaszubistyki, w ciagu wielu jeszcze lat.

Tytul tomu nawiazuje do tematu miedzynarodowej konferencji,
ktora odbyta si¢ w Warszawie w maju 2007 roku. Autorka tematu
konferencji i tytulu tomu byta Elzbieta Wroctawska. Druga czesé te-
matu konferencji i tytutu tomu fuzyczanie jako mniejszo$¢ wzorcowa
nalezalo zapewne opatrzy¢ znakiem zapytania dla unikniecia nieporo-
zumien co do znaczenia ,wzorca’. Temat ten miat zapraszac i zaprasza
w dalszym ciagu do dyskusji na temat poréwnania sytuacji mniejszo-
$ci tuzyckiej w Niemczech z funkcjonowaniem innych mniejszosci et-
nicznych i/lub jezykowych w Europie. W swoim artykule Luzyczanie
— laboratorium spraw mniejszosciowych Elzbieta Wroclawska zapro-
ponowala zastosowanie pojecia ,typu idealnego” (czesto stosowanego
w badaniach socjologicznych) jako narzedzia stuzacego do badania
tuzyckiej mniejszosci narodowej — mniejszosci nie posiadajacej kon-
taktow ze swoim wiekszosciowym panstwem istniejacym na innym
terenie. Ten ,typ idealny” mozna rozumie¢ jako rodzaj wzorca, ale
nie wzorca realnego, lecz wyimaginowanego, stuzacego tylko jako na-
rzedzie badawcze, punkt wyjscia rozwazai.

Wieloznacznosé ,wzorcowosci” opartej na rzeczywistosci przed-
stawila polemicznie w swoim artykule Nicole Dotowy, ktora opisujac



wiele aspektéw funkcjonowania mniejszosci tuzyckiej, jest przeciw-
na stosowaniu pojecia wzorca do ktoérejkolwiek z mniejszosci narodo-
wych. Jak sadzimy, jej istotne uwagi daja mozliwos¢ weryfikacji ,,typu
idealnego”.

Redakcja po wspomnianej konferencji otrzymata zaréwno arty-
kuty nadestane od referentéw, jak tez od innych autoréw, ktorzy
w konferencji nie brali udziatu. Zebrane teksty zostaly umieszczo-
ne w dwu tomach ,Zeszytow fuzyckich” — XLI i XLII. Podczas gdy
tom XLI zawiera gléwnie artykuly socjolingwistyczne i lingwistyczne,
tom XLII bedzie w przewadze poswiecony tematyce kulturoznawczej,
historycznoliterackiej i historycznej.

Von der Redaktion

Den Band Européische ethnische Minderheiten, die Sorben als
Musterminderheit, der zur Zeit in die Hande der Leser gelangt, wid-
men wir dem Jubildum des 75. Geburtstages von Frau Professor Jad-
wiga Zieniukowa. Sie gehort zum Kreis der langjahrigen Mitarbeiter
der ,,Zeszyty Luzyckie” und ist seit einigen Jahren auch Mitglied des
Radaktionsrates unserer Zeitschrift.

Wir wiinschen Frau Professor noch fiir viele Jahre eine erfolg-
reiche Verwirklichung ihrer zahlreichen Forschungsprojekte in den
Bereichen, die ihr die liebsten sind, der Sorabistik und der Kaschu-
bistik.

Der Titel des Bandes kniipft an die internationale Konferenz an,
die im Mai 2007 in Warschau stattfand. Die Autorin des Themas der
Konferenz und des Titels dieses Bandes war Elzbieta Wroctawska.
Den zweiten Teil des Konferenzthemas und des Titels, Die Sorben
als Musterminderheit, sollte man besser mit einem Fragezeichen ver-
sehen, um Missverstandnisse beziiglich der Bedeutung der Bezeich-
nung ,Muster* zu vermeiden. Das Thema der Konferenz sollte zur
Diskussion iiber die Frage des Vergleichs der Situation der sorbischen
Minderheit in Deutschland mit dem Funktionieren anderer ethnischer
und /oder sprachlicher Minderheiten in Europa einladen und 1adt wei-
terhin dazu ein. In ihrem Beitrag die Sorben — ein Laboratorium von



Minderheitenfragen schlug Elzbieta Wroctawska die Anwendung des
Begriffs ,jidealer Typ*“ (oft in soziologischen Forschungen angewendet)
als Instrument zur Erforschung der sorbischen nationalen Minderheut
vor, einer Minderheit, die keine Kontakte zu einem eigenen grofieren
Staat auf anderem Territorium besitzt. Diesen ,Idealtyp* kann man
als eine Art Muster verstehen, das jedoch nicht real existiert, son-
dern nur imaginér erscheint, und lediglich als Forschungsinstrument,
als Ausgangspunkt der Uberlegungen dient.

Die Vieldeutigkeit der auf der Wirklichkeit basierenden ,Muster-
haftigkeit” stellte Nicole Dotowy polemisch in ihrem Beitrag dar. Sie
beschreibt viele Aspekte des Funktionierens der sorbischen Minder-
heit, ist dabei aber gegen eine Anwendung des Begriffs Muster in
Bezug auf irgendeine nationale Minderheit. Wie wir glauben, geben
ihre wesentlichen Hinweise die Moglichkeit der Verifikation des ,jide-
alen Typs”.

Der Redaktion wurden nach der erwéahnten Konferenz sowohl Bei-
trage von Referenten, wie auch von Autoren zugesandt, die an der
Konferenz nicht teilnahmen. Die zusammengefassten Texte wurden
in zwei Béanden der ,Zeszyty Luzyckie®, in Nr. 41 und 42, publiziert.
Wiéhrend der Band 41 hauptséchlich soziolinguistische und linguisti-
sche Beitriage enthélt, wird der Band 42 iiberwiegend der kulturwis-
senschaftlichen, historisch-literarischen und histrorischen Thematik
gewidmet sein.

A.M.



Spojrzenie na przeszlosé, terazniejszosé i w przyszlosé
W 75-lecie urodzin Pani Profesor
Jadwigi Zieniukowej
Rozmowa z Jubilatka

Sorabistyka jest bardzo wazng dziedzing twdrczo$ci navkowej Pani
Profesor, a zainteresowanie sie sorabistykq wigzato sie przede wszyst-
kim z Pani zamitowaniem do jezykoznawstwa, badarn systemu jezy-
kowego, a takze do poznawania dialektow, historii jezyka polskiego
1 jezykow stowianskich, do badarn socjolingwistycznych © etnolingwi-
stycanych. Swiadczy o tym bogata bibliografia Pani Profesor opubli-
kowana w ,,Slgskich studiach lingwistycznych” w 2003 r. i w zbiorze
studiow Pani autorstwa, ,Jezyk mniejszosci w komunikowaniu spo-
tecznym...”".

Jakie byly poczqtki zainteresowari filologicznych Pani Profesor,
jacy byli Pani mistrzowie, jakie wyniosta Pani inspiracje z czasow
studiow i pierwszych lat pracy?

Aby odpowiedzieé¢ na to pytanie, musze cofnaé sie mysla do cza-
sow przeduniwersyteckich, nawet do okresu wczesnego dziecinstwa.
W pamieci mojej zachowata sie taka scena: spacer z Mama, na jezdni
pojawia sie dorozka, czy inny pojazd konny, i nagle ja — uczenni-
ca przedszkola — zaskakuje mame pytaniem: ,Mamusiu, a dlaczego
mowi sie konie jeZdzity, a panowie jeZdzili?”. Otrzymalam stosowna
odpowiedz, bo Mama, absolwentka Uniwersytetu Poznariskiego, byla

! Por. Bibliografia prac Profesor Jadwigi Zieniukowej za lata 1955-2001, Slg-
skie studia lingwistyczne, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
nr 2108, Katowice 2003, s. 9-22, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego. Por. tez
Bibliografia prac sorabistycznych J. Zieniukowej, w: J. Zieniukowa, Jezyk mniej-
szo$ci w komunikowaniu spotecznym. Studia nad funkcjonowaniem jezykow {tu-
zyckich w XIX i XX wieku, Warszawa 2006, s. 301-308, SOW oraz dane biblio-
graficzne na temat prof. dr hab. Jadwigi Zieniukowej pod adresem internetowym:
www.ispan.waw.pl.
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nauczycielka jezyka polskiego w gimnazjum i liceum. Po wielu, wielu
latach napisatam prace habilitacyjna pt. Rodzaj meski osobowy we
wspotczesnych jezykach zachodniostowianskich. Przypadek? Z okresu
edukacji szkolnej pochodza wczesne inspiracje do poznawania i inter-
pretowania $wiata w réznych jego wymiarach oraz pierwsze autory-
tety osobowe, ktore dtugo byty dla mnie punktami odniesienia. Wie-
le zawdzieczam atmosferze domu (pochodze z inteligenckiej rodziny
todzkiej). Przez kilka lat okupacji niemieckiej, spedzonych na wygna-
niu w tzw. Generalnej Guberni (najpierw na wsi, od 1941 r. w mia-
steczku o nazwie Koluszki), edukowali mnie w domu rodzice, Zofia
i Tadeusz Patkowscy oraz stryj, Mieczystaw Paltkowski, ktory miesz-
kal z nami po wysiedleniu z f.odzi. Matka uczyta mnie przedmiotéw
humanistycznych i przyrodniczych, ojciec matematyki, a stryj — poli-
glota — odstanial przede mna tajemnice jezykow (szczegolnie lubitam
tacine) i roznych kultur. Duzo czytalam i rozmawiatam w domu na
temat lektur.

Dobrze przygotowana rozpoczetam po wojnie nauke w gimnazjum
i liceum w Fodzi. Miatam szczescie do dobrych nauczycieli, zwtasz-
cza humanistow. Moze dlatego wahatam sie co do wyboru kierunku
studiéw, myslatam o filologii klasycznej, blizej matury o slawistyce,
ale tej nie bylo na Uniwersytecie Lodzkim (UL), a wyjazd do inne-
go miasta nie wchodzil w gre z uwagi na trudna sytuacje materialna
rodziny. Ostatecznie zdecydowatam si¢ na polonistyke z myéla, ze po
jej ukonczeniu zapisze sie do Wyzszej Szkoty Teatralnej na studium
dla kierownikow literackich w teatrach. Po zdanym (bardzo dobrze
— jak sie przypadkowo po dwu latach dowiedzialam) egzaminie do-
statam ,zimny prysznic’, bo nie przyjeto mnie na studia ,z powodu
braku miejsc” (czytaj: z powodu zastrzezen panujacej wtedy partii).
W koncu jednak zostalam przyjeta na historie i po jakims czasie
przeniostam si¢ na polonistyke.

W czasie studiow na UL (1950-1953 r. — tzw. wowczas studia
pierwszego stopnia) moje zainteresowania literatura i teatrem prze-
ksztalcity siec w zainteresowanie jezykoznawstwem. Tu zetknetam sie
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po raz pierwszy z wyktadowcami wywodzacymi sie z krakowsko-lwow-
skiej szkoly lingwistycznej — polonistycznej i slawistycznej. Mistrza-
mi moimi byli: przede wszystkim dr Karol Dejna (wowczas zastepca
profesora), z ktorym rozmowy, tez poza obowiazkowymi zajeciami,
zawsze byly inspirujace, oraz — wtedy jeszcze z pewnego dystansu —
profesor Zdzistaw Stieber. Istotny byl tez kontakt z drem Witoldem
Smiechem. Jezykoznawstwo pociagato mnie rowniez dlatego, ze by-
to nauka niemal $cista i skutecznie opieralo sie falszom narzucanej
w tamtych latach naukom humanistycznym komunistycznej ideologii.

Zrzadzeniem losu (w zwiazku z Owczesna organizacja studiow)
w 1953 r. znalaztam sie w Krakowie, na Uniwersytecie Jagielloniskim
(UJ), na studiach magisterskich ze specjalizacja jezykoznawcza. Za-
wazyly one bardzo pozytywnie — w sensie intelektualnym i emocjonal-
nym — na mojej dalszej drodze naukowej i zyciowej. Oferowaly zajecia
polonistyczne, slawistyczne, indoeuropeistyczne i ogélnojezykoznaw-
cze. Prowadzili je tacy mistrzowie, jak profesorowie: Witold Taszycki,
u ktoérego pisatam prace magisterska z historii jezyka polskiego, Ze-
non Klemensiewicz, Jerzy Kurylowicz, Tadeusz Milewski, Tadeusz
Lehr-Sptawinski, Franciszek Stawski. Miatam tez okazje uczestniczy¢
w wyzszym seminarium profesora Kazimierza Nitscha, prowadzonym
w pracowni dialektologicznej Polskiej Akademii Nauk. W 1955 r. opu-
$citam UJ z dyplomem magistra jako uformowany i zamitowany je-
zykoznawca.

O studiach na UL i UJ (a takze pokrotce o mojej karierze na-
ukowej) napisalam w autoryzowanym wspomnieniu opublikowanym
jako czes¢ opracowanego do druku przez Elzbiete Uminska-Tytoni ar-
tykutu Z przesztosci polonistycznego jezykoznawstwa w Uniwersyte-
cie Lodzkim (w: ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica” 38,
1999).

Co wptyneto na rozwdj zainteresowan slawistycznych Pani Profesor?

Troche juz o tym powiedziatam. Pierwszy kontakt z jezykiem sto-
wianskim (i z problemem Slowianiszczyzny) miatam w dziecinstwie

12



w dos¢ dziwnych okolicznosciach. Ktérego$ okupacyjnego roku w Ko-
luszkach pojawil sie i jaki§ czas stacjonowal oddzial wojska wegier-
skiego (satelitarnego wobec armii niemieckiej), ktore wtedy byto juz
wycofywane z frontu jako ,niepewne” dla Rzeszy. Rozeszta sie wiesé,
ze ci zolnierze sa bardzo przyjaznie nastawieni do Polakow, tylko ich
jezyk jest niezrozumiaty. Pewnego dnia wraz z grupa dzieci zetknetam
sie z jednym z tych zolmierzy. Rozumiat on dobrze nasz jezyk i mo-
wit do nas w jezyku, ktéry ocenialiSmy nie jako ,normalny” polski,
ale do$¢ zrozumialy (na pewno nie byl to wegierski). Zaintrygowana
ta sytuacja opowiedzialam o tym rodzicom i stryjowi, przytaczajac
kilka zapamietanych wyrazow (do dzi§ pamietam stowa ,bude bila”,
jakie 6w zolierz wypowiedzial nieco przerazony widokiem rozsier-
dzonej kobiety, przywolujacej gwaltownie swojego synka, ktory sie
zawieruszyl w miejscu stacjonowania wegierskiego wojska). Dorosli
srozszyfrowali” tego zolnierza jako Stowaka z Wegier, mowiacego do
Polakow po stowacku (zapewne swoim dialektem). Tak dowiedzia-
tam sie o pokrewnym jezyku stowianiskim. Wiedziatam oczywiscie
o jezyku rosyjskim, ale byta to wiedza niedobra (z perspektywy psy-
chologicznej i socjologicznej). Poczatkowo rosyjski byt dla mnie war-
tosciowany ujemnie jako jezyk narzucany Polakom w czasie zaboréw
i jezyk Zwiazku Radzieckiego, wrogiego paristwa, ktore napadto na
nas w 1939 roku. Zaczetam sie uczy¢ tego jezyka dopiero na studiach
(od 1950 r.), powoli poznawalam go jako jezyk Puszkina i picknej
literatury i odkrywaltam jego wartos¢ dla jezykoznawstwa (zwlaszcza
poroéwnawczego).

Niezwykle cenie sobie jako szkote slawistyczna moje studia na UlJ.
Formalnie byly to jezykoznawcze studia polonistyczne, ale faktycznie
polonistyczne z roznorodnymi i powaznymi elementami jezykoznaw-
stwa stowianskiego. Ogromnie przydaty mi sie w caltej mojej drodze
naukowej.

Jakie byty poczqtki i dalszy przebieg pracy naukowej Pani Profesor?

Zaczelo sie jeszcze w czasie studiow w Krakowie. Zapropono-
wano mi prace zlecone we wspomnianej pracowni dialektologicznej
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profesora Nitscha w PAN-ie. Bylo to dla mnie zobowigzujace wy-
réznienie oraz cenne metodologiczne do$wiadczenie zespotowej pracy
gwaroznawczej, bardzo przydatne w pozniejszym zyciu zawodowym,
a takze sposobnos¢ do podreperowania studenckiej kieszeni. O dalszej
pracy zawodowej zadecydowal w duzym stopniu przypadek. Dzieki
przypadkowemu spotkaniu w czasie ostatnich studenckich wakacji,
w 1954 r., w Tatrach kolezanek z UL, Hanny Popowskiej (pozniej
Taborskiej) i Zuzanny Topoliriskiej, wowczas juz po magisterium pra-
cujacych w Warszawie, miatam okazje w tymze roku uczestniczyé —
wspoOlnie z zaprzyjazniona kolezanka, Ewa Kaminska (obecnie profe-
sor Ewa Rzetelska-Feleszko) — jako wolontariuszka w prowadzonych
przez Zdzistawa Stiebera, profesora Uniwersytetu Warszawskiego, ba-
daniach dialektologicznych na Kaszubach. Trema byta wielka, lecz
che¢ zdobycia wiedzy o tym egzotycznym dla mnie obszarze jezyko-
wym jeszcze wicksza. Kaszubszczyzna byta trudna, ale badania pod
kierunkiem Profesora i w tym zespole fascynujace i — jak sie niebawem
okazato — mialy zawazy¢ na dalszym moim zyciu. Po kilku miesia-
cach otrzymatysmy z Ewa Kaminska propozycje zatrudnienia nas po
magisterium w utworzonej przez prof. Stiebera w PAN w Warszawie
pracowni do badania gwar kaszubskich.

Przebieg mojej kariery naukowej mozna pokrotce opisaé¢ nastepu-
jaco.

Po uzyskaniu magisterium na UJ (wladze panstwowe niemal
w ostatniej chwili skrocity nam ostatni semestr o kilka miesiecy)
1 kwietnia 1955 r. rozpoczetam prace w pracowni prof. Stiebera, ktoéra
pdZniej otrzymata nazwe Pracownia Jezykow Lechickich i fLuzyckich
i stala sie zalazkiem utworzonego przez Profesora Zaktadu (z czasem:
Instytutu) Stowianoznawstwa PAN, obecnie noszacego nazwe: Insty-
tut Slawistyki PAN. W placéwce tej pracuje do dzis. Rezultatem na-
szych badan zespotowych jest 16-tomowe dzielo zbiorowe (z autory-
zowanymi jego czesciami): Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow
sgsiednich (AJK) pod redakcja Zdzistawa Stiebera i Hanny Popow-
skiej-Taborskiej (Wroctaw 1964-1978). W latach 1991-2002 bytam
kierownikiem Pracowni Jezykow Lechickich i Fuzyckich, wtedy to
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dominujacym w niej kierunkiem badani staty sie prace sorabistyczne
(opisane m.in. w artykule Jadwigi Zieniukowej i Elzbiety Wroctaw-
skiej, Badania jezykow tuzyckich w Instytucie Slawistyki PAN, ,Stu-
dia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, 40, 2005, Warszawa, s. 65-83).
Ich rezultatem jest m.in. moja ksigzka Jezyk mniejszosci w komuni-
kowaniu spotecznym. Studia nad funkcjonowaniem jezykow tuzyckich
w XIX i+ XX wieku, Warszawa 2006.

W 1966 r. otrzymatam na Uniwersytecie Warszawskim doktorat
za napisang pod kierunkiem prof. Z. Stiebera prace o normie jezyka
polskiego w XVIII w. (ksiazka opublikowana), w 1981 r. habilitowa-
tam sie na Uniwersytecie L.6dzkim na podstawie ksiazki o kategorii
rodzaju w jezykach stowianskich, w 1993. r. uzyskatam tytut pro-
fesora. W latach 1993-2003 bylam profesorem w Instytucie Jezyka
Polskiego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, kontynuujac zara-
zem prace w Instytucie Slawistyki PAN.

Jak Pani Profesor wspomina swoje pierwsze dialektologiczne wyprawy
terenowe?

7 gwarami zetknetam sie w dziecinstwie. W czasie wakacji na Pod-
halu spostrzegtam, ze gérale moéwia inaczej. Dtuzszy kontakt z miesz-
kanicami wsi, ich kultura i jezykiem miatam w czasie okupacji. To do-
Swiadczenie bardzo mi sie przydato, kiedy statam sie dialektologiem.
Badania terenowe to przede wszystkim — jak wynika juz z moich
poprzednich wypowiedzi — liczne wyjazdy (w latach 50. i 60.) na Ka-
szuby i na tereny sasiednich dialektéw Pomorza. Byla to twarda i do-
bra szkota zycia, dawala kapital intelektualny, réznorodne kontakty
z ludZzmi, a takze pewne umiejetnosci praktyczne pomocne w zma-
ganiach z przeciwnosciami losu. Kolegom sorabistom z Budziszyna
zawdzieczam ciekawe doswiadczenie, jakim byt udzial w ich kontrol-
nych badaniach we wsiach tuzyckich (bylo to w okresie poczatkow
dostepnosci magnetofonéw, raczej duzych i ciezkich, w tej czesci Eu-
ropy).
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Jakie byly poza tym najwazniejsze i najwczesSniejsze doswiadczenia
tuzyckie Pani Profesor?

7 tuzyccezyzna zetknetam sie chyba po raz pierwszy na zajeciach
uniwersyteckich w Krakowie. Gdy bytam juz asystentka w Warsza-
wie, chodzitam na po$wiecone jezykom tuzyckim wyzsze seminarium
prowadzone na Uniwersytecie Warszawskim przez profesora Stiebera.
On jest moim mistrzem w tej dziedzinie. Z fuzyczanami spotkatam
sic w Warszawie, gdy ja odwiedzali. Byli to najpierw: prof. Pawot
Nowotny, znajomy prof. Stiebera, dyrektor Institutu za Serbski Lu-
dospyt w Budziszynie oraz dr Helmut Faska i dr Frido Michatk, pra-
cownicy naukowi tego instytutu. Potem przyszty moje wyjazdy ba-
dawcze i konferencyjne na fuzyce, gtéwnie do Budziszyna, do tegoz
instytutu (obecnie to Serbski Institut, z.t.) i nowe, bliskie i serdeczne
znajomosci. Od wielu lat jestem czlonkiem wznowionej po zjednocze-
niu Niemiec Macicy Serbskiej (Macierzy Luzyckiej).

W pracy dydaktycznej realizowata Pani Profesor swoje zamitowania
pedagogiczne, odziedziczone zapewne po Mamie. Wypromowata Pani
magistrow 1 doktordw, co tgczyta Pani z pracg w projektach badaw-
czych realizowanych w Instytucie Slawistyki PAN.

Przez wiele lat zatrudnienia w PAN brakowalo mi pracy dydak-
tycznej. W Akademii jej nie przewidywano, a zajecia na uniwersy-
tecie trudno byto pracownikom PAN-u dostaé, nawet gdy sie chcia-
to to robi¢ bezptatnie. Udalo mi sie kiedys prowadzié¢ lektorat je-
zyka polskiego w uniwersyteckiej szkole letniej dla cudzoziemcow.
W ostatnich dziesiecioleciach wykonywatam prace dydaktyczna jako
cztonek Komitetu Glownego Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego
dla uczniéw szkot érednich. Prawdziwa satysfakcje przyniosta mi pra-
ca profesora na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach, w Instytucie
Jezyka Polskiego, gdzie moglam tez prowadzi¢ dla polonistéw zajecia
slawistyczne, m.in. z jezykéw tuzyckich. Tam, jak poprzednio w War-
szawie, znalaztam si¢ w kregu dziedzictwa dawnej krakowskiej szko-
ty lingwistycznej, bardzo sobie cenie to §laskie srodowisko naukowe.
W ostatnich latach, wobec powstania w Instytucie Slawistyki PAN
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Studium Doktoranckiego, mam moznosé¢ prowadzenia pewnych zajeé
dla doktorantéw. Uwazam, ze placowki PAN, dysponujace przeciez
kapitatem wiedzy, powinny prowadzi¢ zajecia dydaktyczne.

Jak Pani Profesor ocenia perspektywy sorabistyki?

Uwazam, ze w Polsce nie sa one najlepsze wobec braku studiow
sorabistycznych na uniwersytetach. Boleje nad tym, ze w Instytucie
Slawistyki mimo staran nie uda mi sie zostawi¢ mtodych nastepcow.
Pewne nadzieje wiaze z Uniwersytetem Warszawskim (z Instytutem
Slawistyki Zachodniej i Poludniowej oraz z Istytutem Kultury Pol-
skiej), bo tam zdaja sie ozywaé zainteresowania jezykami i kultura
mniejszodci tuzyckiej w Niemczech.

Wywiad przeprowadzita Elzbieta Wroctawska

Blick in die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
Zum 75. Geburtstag von Frau Professor Jadwiga Zieniukowa
Ein Gesprich mit der Jubilarin

Frau Professor Jadwiga Zieniukowa gehort zu den im In- und Ausland
geschétzten Sorabisten. Im Gesprich mit einer Redakteurin der ,Zeszy-
ty Luzyckie“ berichtet sie, wie sich ihre Interessen fiir die sorbische Spra-
che entwickelt haben. Vom Beginn ihres Studiums an und spéter in ihrer
wissenschaftlichen Arbeit hatte sie enge wissenschaftliche Kontakte u.a.
mit solchen hervorragenden Personlichkeiten der polnischen und slawischen
Sprachforschung, wie Kazimierz Dejna, Witold Taszycki, Tadeusz Lehr-
-Sptawinski, Franciszek Stawski, Kazimierz Nitsch, Zdzistaw Stieber. Fiir
alle diese Personlichkeiten, und besonders fiir Professor Stieber, waren die
beiden sorbischen Sprachen ein wichtiges Element komparativer und all-
gemeiner theoretischer Betrachtungen, nicht selten auch in Berichten, die
die polnische Sprache, insbesondere die sprachlichen Grenzgebiete betrafen,
wie z. B. in der Arbeit zum Sprachatlas der kaschubischen Sprache und
benachbarter Dialekte (Wroctaw 1964-1970), einem sich iiber viele Jahre
hinziehenden Forschungsprojekt, an dem Jadwiga Zieniukowa von Anfang
bis Ende teilnahm.
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Die Mehrzahl sorabistischer Arbeiten von Jadwiga Zieniukowa und
auch vergleichende Publikationen, die die sorbischen Sprachen und die sor-
bische Kultur im Blickfeld hatten, entstanden in den neunziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts und in den vergangenen Jahren. Eine umfassende
Auswahl dieser Arbeiten erschien im Buch Jezyk mniejszosci w komuniko-
waniu spotecznym... (Die Sprache der Minderheit in der gesellschaftlichen
Kommunikation — A.M.) (Warszawa 2005), iber das Ewa Rzetelska-Felesz-
ko in diesem Band berichtet.

A.M.
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Ewa Rzetelska-Feleszko
(Instytut Slawistyki PAN, Warszawa)

Z recenzji wydawniczej ksigzki Jadwigi Zieniukowej
pt. Jezyk mniejszosci w komunikowaniu spotecznym.
Studia nad funkcjonowaniem jezykow tuzyckich

w XIX i XX wieku'

Tom przynosi teksty interesujace i wartosciowe naukowo. Utozone
zostaly przez Autorke w trzy gtowne cykle oraz pkt. 4. Varia. Teksty
poprzedzone sa Wstepem i uzupetione (na koncu) wykazem prac
Jadwigi Zieniukowej poswieconych problematyce sorabistyczne;j.

Autorka porusza sprawy wazne dla tworzenia, rozwoju, funkcjo-
nowania, roli oraz prestizu jezyka tuzyckiego (jezykow ltuzyckich),
w tym zwlaszcza jezyka literackiego. Dla czytelnika polskiego, dla
ktorego gltownie ksiazka ta jest przeznaczona, bedzie to lektura uzu-
pelniajaca ogélne uniwersyteckie wyksztatcenie. Dla hobbysty” zain-
teresowanego mniejszo$ciami narodowymi, etnicznymi i jezykowymi,
takze dla mito$nikow Luzyc spoza kregow akademickich ksigzka cenna
bedzie m.in. dzieki jasnemu, logicznemu przedstawieniu poruszanych
probleméw i oméwieniu ich w sposob ciekawy, jezykiem nastawionym
na odbiorce o przecigtnym wyksztatceniu humanistycznym. Sposéb
prowadzenia wyktadu i przejrzysto$é wypowiedzi zdradzaja wielo-
letnig praktyke dydaktyczng Autorki. Ten rodzaj stylu naukowego
uwazam za istotna zalete zebranych w tomie rozpraw i artykutéw.

Za szczegblnie wazne i wartosciowe uwazam te prace, w ktérych
Jadwiga Zieniukowa mowi o stanie i sytuacji jezyka tuzyckiego (row-
niez kaszubskiego) w powiazaniu z sytuacja polityczna, narodowo-
$ciowa, spoleczna mniejszosci nie ograniczajac sie do problematyki
czysto lingwistycznej, lecz tworzac dla niej szerokie tto kulturowe.

Autorka poswieca szczegblng uwage problematyce perswazji jezy-
kowej i zagadnieniom pokrewnym, wyrazanych w tekstach tuzyckich

1 J. Zieniukowa, Jezyk mniejszosci w komunikowaniu spolecznym. Studia nad
funkcjonowaniem jezykow tuzyckich w XIX i XX wieku, Warszawa 2006, SOW.
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z XIX i XX wieku. W sytuacji zagrozenia jezyka i zagrozenia samej
mniejszosci teksty o tym charakterze odgrywaé¢ musiaty duza role.
Jadwiga Zieniukowa przedstawia réznorodne srodki uzywane przez
autoréw tuzyckich w tekstach popularnych czasopism i w kazaniach,
m.in. s tu teksty o Polakach. Interesujacym przykladem uzycia §rod-
kéw perswazyjnych sa m.in. Opowiesci misyjne z lat 1844-1849.

Kolejny cykl tematyczny to rozprawy dotyczace jezyka dolnotu-
zyckiego ukazanego z perspektywy ,konfliktu jezykowego” z jezykiem
niemieckim oraz z jezykiem gornotuzyckim (dotyczy to m.in. kwestii
pisowni dolnotuzyckiej). Bardzo interesujace sa rozprawy poswieco-
ne tekstom kazan dolnoluzyckich: pastora Herberta Nowaka z lat
1985-1991, w tym zwlaszcza stownictwu kazaii, stosowaniu perswazji
opartej na najwyzszej rangi wartosciach.

Dziat Varia — to rozprawy z zakresu historii jezyka i kultury
tuzyckiej: mowa tu o kontynuantach prast. *cir(s)ky m.in. w jezy-
kach tuzyckich, o Towarzystwie Literacko-Stowiariskim we Wroctawiu
w aspekcie kontaktow polsko-tuzyckich oraz o badaniach Zdzistawa
Stiebera prowadzonych przez niego na Luzycach w latach 1931-1932.
Jadwiga Zieniukowa przedstawia wtasne sensacyjne odkrycie doku-
mentéw (w Archiwum w Budziszynie), wowczas tajnych, zawieraja-
cych informacje o sledzeniu krokéw Zdzistawa Stiebera przez 6wcze-
sne wladze Rzeszy.

Szczegblna zaleta recenzowanego tomu jest umiejetnosé ukazywa-
nia przez Autorke badanych faktéw w szerokiej perspektywie, zarow-
no teoretycznej, jak etnologicznej, kulturowej i aksjologicznej; row-
niez to, ze teksty sa zajmujace, a ich styl jasny i konstrukcyjne prosty.
Ksiazka moze sta¢ sie lektura nie tylko dla sorabistow i studentow
slawistyki, ale tez wszystkich innych czytelnikéw zainteresowanych
sprawami mniejszosci narodowych, etnicznych i jezykowych.

20



Zur Editionsrezension des Buches von Jadwiga Zieniukowa mit
dem Titel Jezyk mniejszosct w komunikowaniu spotecznym.
Studia nad funkcjonowaniem jezykow tuzyckich
w XIX 1 XX wieku

Der oben genannte Text gibt eine Einschétzung eines der bedeutsam-
sten Biicher der Jubilarin auf dem Gebiet der Sorabistik. Die Lektiire der
Publikation bringt dank seiner stilistischen Vorziige sowohl Personen mit
geringen Voraussetzungen wie auch Spezialisten grofen Nutzen.

Die sorbische Problematik wurde auf erweitertem Hintergrund darge-
stellt, der sowohl den deutschen, als auch den mit der polnischen Situation
verbundenen einbezieht, und daher allgemein die Probleme des Funktionie-
rens der nationalen Minderheiten betrachtet.

A.M.
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Elzbieta Wroctawska
(Instytut Slawistyki PAN, Warszawa)

Yuzyczanie — laboratorium spraw mniejszosciowych

Okreslenia laboratorium spraw mniejszo$ciowych w odniesieniu do
Luzyczan uzyl szereg lat temu jeden ze znanych sorabistow. To okre-
$lenie odnosi sie przede wszystkim do wielodci probleméw, z jakimi
boryka si¢ mniejszo$é¢ tuzycka. Laboratorium rozumiem jako miejsce,
w ktérym w sposéb precyzyjny i zorganizowany probuje sie kontro-
lowaé¢ lub wywotywaé réznorodne, ztozone procesy. W odniesieniu
do tuzyczan ,laboratoryjna” metafore rozumiem jako podkreslenie
szczegdlnej roli tuzyckiej inteligencji w pracy na rzecz rozwoju mniej-
szoSci.

Zastanawiajac sie nad sposobem opisu funkcjonowania mniejszo-
$ci tuzyckiej, w tym roli huzyckiej inteligencji, ktéra wywiera wpltyw
na polityke kulturalna, podjetam probe odwotania sie do klasycz-
nego w socjologii pojecia typu idealnego, bedacego pozytecznym na-
rzedziem w badaniach socjologicznych, czesto uzywanym w pracach
Maksa Webera. Pojecia typu idealnego nie zastosowal po raz pierw-
szy Max Weber, ale bylo to dla niego jedno z wazniejszych pojeé.
Wyjasnienie weberowskiego typu idealnego podaje za Jerzym Szac-
kim (jego Historig mysli socjologicznej'). M. Weber podkreglal, ze
bardzo istotne jest korzystanie z tego pojecia z nalezyta swiadomo-
$cig metodologiczna, dlatego krotko przypomne podstawowe elemen-
ty teoretyczne.

A zatem, czym jest typ idealny?

— nie ma on nic wspoélnego z ideatem, wzorem, czy jakakolwiek
doskonatoscia oprocz czysto logicznej. Idealny to w tym wypadku po
prostu tyle co nierealny czy tez jedynie pomyslany;

— jak pisal Jerzy Szacki, Weber przestrzegal przed utozsamianiem
typu idealnego z domniemana istota badanego zjawiska, czy tez ze

L J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, rozdz. 13: Niemieckie projekty socjo-
logit humanistycznej, Typy idealne, Wydanie nowe, PWN, Warszawa 2002, s. 465-
-466.
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zbiorem cech zaobserwowanych we wszystkich zjawiskach obserwowa-
nego rodzaju czy tez ze statystyczna $rednia. Typu idealnego sie nie
odkrywa w empirycznej rzeczywistosci, typ idealny sie tworzy, aze-
by te rzeczywistosé badaé i rozumie¢. Zadne konkretne zjawisko nie
odpowiada $cisle typowi idealnemu. Typ idealny jest tylko fikcja,
do ktoérej przymierza sie rzeczywistos§é, uzyteczna
utopia. Zgodnie z postulatem Webera, zadaniem badacza jest usta-
lenie w kazdym poszczegdlnym przypadku, jak daleko rzeczywisto$é
zbliza sie lub oddala od tego idealnego obrazu.

Chciatabym teraz podja¢ ambitng probe opisania typu idealnego
mniejszosci etnicznej obejmujacego swym zakresem polityke i prakty-
ke jezykowa i kulturalna, a nastepnie okresli¢, na ile i jak on przystaje
do mniejszosci tuzyckiej? Tak rozumiany typ idealny oparty jest na
dziatalnodci inteligencji, gtéwnie zatrudnionej lub zwiazanej z istnie-
jacymi instytucjami i stowarzyszeniami mniejszo$ciowymi, badz tez
wyrbzniajacej sie swoja aktywna postawa wewnatrz i na zewnatrz
mniejszo$ci narodowej, w publikacjach — zwlaszcza w prasie tuzycko-
jezycznej, ktora jest gtéwnym medium, érodkiem porozumiewania sie
spotecznosci mniejszosciowej miedzy soba.

Za cechy typu idealnego mniejszosci etnicznej uznaje:

1. $wiadomo$¢ wtasnej sytuacji prawnej i spotecznej wobec wiek-
Sz0SC;

2. pielegnowanie i poznawanie wtasnej kultury i jej relacji do kul-
tury ,wiekszosci etnicznej”;

3. pielegnowanie jezyka jako centralnego znaku odrebnosci;

4. dbalo$¢ o szerzenie wiedzy naukowej dotyczacej mniejszosci
wsrod wszystkich cztonkéw mniejszosci — co jest zwiazane z dazeniem
do wzmocnienia Swiadomosci etnicznej;

5. korzystanie w nauce o mniejszosci z najnowoczesniejszych me-
tod badawczych, zapraszanie do dyskursu naukowego os6b spoza tej
mniejszosci, ktore wnosza aspekt zewnetrznej oceny sytuacji funkcjo-
nowania mniejszosci;

6. szerzenie wiedzy o wlasnej sytuacji na zewnatrz mniejszosci.
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Opisany typ idealny odnosi sie do mniejszosci, ktéra nie ma wspar-
cia panstwa narodowego, co moze wymuszaé¢ wieksza samodzielno$é
i potrzebe odwotywania sie zaréwno do praw obowiazujacych w Eu-
ropie wielokulturowej, jak i do perspektywy badaczy nie nalezacych
do badanej grupy etnicznej. Zostal on opracowany przeze mnie na
podstawie doswiadczen badawczych dotyczacych réznych mniejszosci
etnicznych i jezykowych (w tym bezposrednich doswiadczen zwiaza-
nych z mniejszoscia kaszubska).

Pemiejszy opis ,,przystawalnoéci” lub ,nieprzystawalnosci” sytu-
acji mniejszosci tuzyckiej do typu idealnego mozliwy jest w obszer-
niejszej monografii, niz niniejszy artykut. Wskaze na przyktady $wiad-
czace o tym, ze mozna przypisa¢ mniejszosci tuzyckiej wymienione
cechy wyodrebnionego przeze mnie typu idealnego.

1. Swiadomos¢ wlasnej sytuacji prawnej i spolecznej wobec wiekszosci

W prasie, szczegblnie w ,Serbskich Nowinach”, w ,Rozhladzie”,
jak tez w ,Serbskiej Suli” czy w ,Nowym Casniku” mozna odnalezé
wiele analiz dotyczacych sytuacji prawne;j.

Przyktadem dbatosci o wiedze dotyczaca przyshugujacych praw
i sposobdw ich realizacji byta szeroka dyskusja w prasie i na po-
siedzeniach réznych gremiow w organizacjach tuzyckich nad trescia
Ustawy Luzyckiej, przed jej uchwaleniem przez Parlamenty Branden-
burgii i Saksonii. Bardziej powszechny charakter miata i ma w dal-
szym ciagu dyskusja nad organizacja szkolnictwa i walka przeciw-
ko zamykaniu tych szkot tuzyckich, w ktorych uczy sie nieco mniej
dzieci, niz to okreslaja przepisy dla szkoét niemieckich. Nastepnym
przyktadem jest upowszechnianie wiedzy na temat istotnej dla funk-
cjonowania mniejszosci umowy miedzy rzadem federalnym i rzadami
federacji, dotyczacej finansowania instytucji tuzyckich. Ten temat jest
bardziej jeszcze niz poprzednie nagloéniony, takze w mediach ogélno-
niemieckich i zagranicznych. Na stronach internetowych Domowiny
— Zwiazku Serbéw Fuzyckich opublikowano Memorandum w sprawie
dalszej egzystencyi narodu serbotuzyckiego w Republice Federalnej Nie-
miec. Tekst ten opisujacy zagrozenie dla kultury tuzyckiej z powodu
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zmniejszajacej sie wcigz dotacji panstwa na rzecz instytucji tuzyc-
kich rozpowszechniono dzieki Internetowi znacznie szerzej niz apele
wczesniej rozpowszechniane inng droga.

2. Pielegnowanie i poznawanie wtasnej kultury i jej relacji do kultury
,wiekszosci etnicznej”

Dzigki istnieniu instytucji naukowych o miedzynarodowej renomie
— Serbski institut z.t. w Budziszynie i Institut sorabistiki w Uniwersy-
tecie Lipskim — i wydawnictwu LND Domowina, powstaja wazne dla
wiedzy o kulturze tuzyckiej publikacje naukowe i podreczniki, ktore
z kolei przyczyniaja sie tez do popularyzacji wiedzy w §rodowiskach
nienaukowych. Wymienione instytucje dziataja juz co najmniej pot
wieku. Dwujezyczna literatura tuzycka wyszta poza ramy literatury
mniejszosciowej, zwlaszceza dzigki tworczosci Jurija Brézana.

3. Pielegnowanie jezyka jako centralnego znaku odrebnosci

Dwujezycznosé niemiecko-tuzycka jest powszechna wérod Luzy-
czan od drugiej potowy XIX wieku, jednak rzadkoscia jest znajomosé
jezyka tuzyckiego wsrod Niemcow. Wielka nadzieja na zwiekszenie
prestizu jezyka tuzyckiego wéroéd Niemcow, a tym samym wsrod Fu-
zyczan, jest wdrazany od dziesieciu lat w czedci przedszkoli i szkoél,
do ktorych uczeszezaja dzieci obydwu narodowosci, program immer-
sji ,Witaj”. Program ten stuzy takze rewitalizacji jezyka, zwtaszcza
na terenach, na ktorych nie uzywa sie juz jezyka tuzyckiego na co
dzienn w domu. Wazng role w realizacji tego programu i w jego wido-
kach na przysztosé¢ pelia prowadzone jednoczesnie badania nauko-
we na temat metody wdrazania programu, i rezultatéw nauczania,
a takze stosunku rodzicéw, nauczycieli i wtadz do programu immers;ji.
Tekst na temat badan skutecznosci nauczania w petnej dwujezyczno-
§ci, wedtug programu ,Witaj” i programu ,2plus” (nazwa odpowied-
nika programu ,Witaj” w szkolach), autorstwa Ludmity Budarjowej
i Jany So}éiny bedzie opublikowany w ,,Zeszytach YLuzyckich”, t. XLII.
Wszechstronna analize realizacji programu w przedszkolach i szkotach
na Fuzycach Dolnych opublikowano w ksiazce pod redakcja Madleny
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Norberg, Das bilinguale Sprachprogramm Witaj in der Kindertages-
statte und in der Schule in der Niederlausitz. Einblicke und Ausblicke,
Domowina-Witaj Sprachzentrum, Bautzen 2006.

4. Dbalos¢ o szerzenie wiedzy naukowej dotyczacej mniejszosci wsrod
wszystkich cztonkéw mniejszosci — w dziataniach stuzacych wzmoc-
nieniu $wiadomog$ci etnicznej

Wprowadzaniu w zycie programu ,Witaj” towarzysza programy
towarzyszace, jak na przyklad rozmowy (w ramach szkoleni przed-
malzeniskich w Kosciele katolickim) z parami narzeczeniskimi tuzycko-
-niemieckimi na temat, jak wyobrazaja sobie przysztos¢ dwujezyczne-
go/dwunarodowego malzenstwa. To wazne, jak do tuzyckosci odnosza
sie partnerzy niemieccy. Nie wszyscy sa przygotowani, zeby zmierzyé
sie z problemem. Zdarza si¢ niekiedy, ze mtodzi nigdy przedtem o tym
nie mysleli, a rozmowa uswiadamia im, ze partner Niemiec lub part-
nerka Niemka nie sa do$¢ tolerancyjni, aby zgodzié sie, ze ich dzieci
moga by¢ dwujezyczne?.

5. Korzystanie w nauce o mniejszosci z najnowocze$niejszych me-
tod badawczych, zapraszanie do dyskursu naukowego os6b spoza tej
mniejszosci, ktére wnosza zewnetrzny aspekt oceny sytuacji mniej-
szosci

Przyktadem jest nowoczesny stownik komputerowy czasownikow
dolnotuzyckich powstajacy w Oddziale Dolnotuzyckim Instytutu Fu-
zyckiego. W dyskusji nad zalozeniami teoretycznymi stownika brat
miedzy innymi udzial Andrzej Bogustawski z Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

Innym przyktadem wtaczenia do dyskursu naukowego osoby z ze-
wnatrz bylo zatrudnienie na kilka lat w Instytucie w Budziszynie
socjologa i etnologa Leosa Satavy z Pragi, ktorego pobyt na fuzy-
cach zaowocowal obszerna monografia dotyczaca stosunku do jezyka
tuzyckiego i tozsamosci narodowej mlodziezy z Gimnazjum (= pol.

2 O programie rozméw przedmalzenskich ustyszatam od Bozeny Pawlikowej,
pracowniczki Centrum Jezykowego ,,Witaj”.
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liceum) Fuzyckiego w Budziszynie?, a takze wieloma innymi publika-
cjami dotyczacymi mniejszosci tuzyckiej. Jest on tez autorem bardzo
waznej, choé malej objetosciowo ksiazki, napisanej jako pomoc dy-
daktyczna dla nauczycieli tuzyckich szkot i dla uczniow, ktoérzy pyta-
ja, co znaczy by¢ Luzyczaninem?. Duze znaczenie ma strona graficz-
na ksiazki. Fotografie tu zamieszczone oprocz ilustracyjnej, maja tez
pewng autonomiczng warto$é, znaczenie grafiki oktadki mozna od-
czyta¢ jako symbol wspolnoty mtodziezy i nauczycieli w walce o za-
chowanie ,serbstwa”; okladka jest cata ,wytapetowana” podtytutem
ksiazki: ,ideje, naprawy ‘érodki zaradcze’, argumenty”. Jak napisal
L. Satava we wstepie, celem opracowania jest zaproponowanie pew-
nych dziatan i strategii, ktére moga przyczyni¢ sie do zahamowania
erozji etniczno-jezykowej Luzyczan. Ksiazka jest opatrzona ciekawy-
mi zdjeciami, zaskakujacymi kolorowymi wyréznieniami druku, krot-
kimi zdaniami — hastami przekazuje najwazniejsze informacje o zna-
czeniu pojecia tozsamodci narodowej, rewitalizacji jezykowej, uzywa-
nia jezyka mniejszosciowego w zyciu rodzinnym, o innych europej-
skich mniejszosciach narodowych nie posiadajacych swojego panstwa
narodowego (o Fryzach, Walijczykach i innych).

6. Szerzenie wiedzy o wlasnej sytuacji na zewnatrz mniejszosci

Najlepsza droga szerzenia wiedzy o wlasnej sytuacji jest uczest-
niczenie w miedzynarodowych organizacjach mniejszosciowych, jak
FUEV, ale tez przekazywanie informacji za pomoca Internetu, co
jest juz zadomowionym srodkiem informacji Luzyczan miedzy soba
i o sobie (czesto w kilku jezykach: gornotuzyckim, dolnotuzyckim,
niemieckim i angielskim).

Wyniki badain przeprowadzonych wedtug proponowanych zalozen
zawartych w opisanym typie idealnym ukaza model wspotczesnej tu-
zyckiej mnieszoéci narodowej. Przedstawione rozwazania zachecaja

3 Por. L. Satava, Sprachverhalten und ethnische Identitdt. Sorbische Schiiler
an der Jahrtausendwende, LND Domowina, Bautzen 2005.

4 L. Satava, Mtodsina — identita a 1é¢. Ideje, naprawy, argumenty, Domowina
— Ré&¢ny centrum ,Witaj”’, Budysin 2006.
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do sprawdzenia ,przystawalnosci” typu idealnego zbudowanego dla
opisu funkcjonowania mniejszosci tuzyckiej do podobnej metody i sa-
mego opisu innych ,mniejszosci bez panstwa’.

Nowoczesna kultura mniejszosciowa w Europie, w tym jezyk, ma
szanse rozwoju tylko wtedy, gdy zachowujac swoja specyfike, moze
korzysta¢ z tych samych sposobéw funkcjonowania, jak otaczajaca
ja wiekszos¢. To znaczy, przy wykorzystaniu systemu szkolnictwa,
mediéw i Internetu w kontaktach miedzy soba i z otaczajacym Swia-
tem. Podstawowym zadaniem inteligencji jest budowanie tozsamogci,
wiedzy na temat wartosci, ktére wnosi kultura mniejszos$ciowa, i ich
miejsce w $wiecie. Waznym — a moze najwazniejszym — elementem po-
lityki kulturalnej jest moéwienie gltosno prawdy takze o wszelkich nie-
prawidtowosciach, bledach i zlych stronach rywalizacji ,matej” kultu-
ry z otaczajaca ,duza” kulturg — tak jak napisal Leo§ Satava w malej
ksiazce traktujacej o wielkich problemach.

Die Sorben — ein Laboratorium fiir Minderheitenfragen

Die Bezeichnung Laboratorium fiir Minderheitenfragen in Bezug auf
die Sorben verwendete vor einigen Jahren einer der bekannten Sorabisten.
Dem Autor dieser Bezeichnung ging es sicher um die Betonung der Tatsa-
che, dass man im Gebiet der Lausitz eine grofse Vielfalt von Erscheinungen
wahrnehmen kann, die das Leben einer nationalen Minderheit begleiten,
sowohl positive als auch negative. Die Autorin des vorliegenden Beitrags
versteht das ,,Laboratorium® als Ort, an dem man auf prézise Art und Weise
versucht, vielfaltige komplizierte Prozesse zu kontrollieren oder auszulosen.
In Bezug auf die Sorben versteht sie die Metapher ,Laboratorium* als Be-
tonung der besonderen Rolle der sorbischen Intelligenz in ihrem Wirken fiir
die Entwicklung der Minderheit.

Die Autorin machte den Vorschlag einer Beschreibung des sorbischen
,Laboratoriums“, indem den Begriff des idealen Typs verwendete, ein
in der Soziologie bekanntes Forschungswerkzeug, das von Max Weber oft

benutzt wurde.
A M.
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Nicole Dotowy
(Instytut Kultury Polskiej, UW)

Czy Luzyczanie sa mniejszo$cia wzorcowg?

Europa jest kontynentem wielokulturowym i wielojezykowym.
W jej sktad wchodza panstwa nie tylko o réznej kulturze, tradycji,
jezyku, ale takze na terytorium kazdego z nich istnieja mniejszosci
posiadajace odrebnosé kulturows i jezykowa. Niektére z nich maja
oparcie w organizmach panstwowych, od ktérych zostaly oddzielone
w wyniku migracji badZ ustanawianiu nowych granic panstwowych,
inne — nazywane najczesciej mniejszosciami kulturowymi, etniczny-
mi lub jezykowymi — tworza specyficzne grupy kulturowe, a ochrone
swojej tozsamosci i specyfiki kulturowej moga opiera¢ wyltacznie na
wtasnych dziataniach oraz na polityce panistw, do ktérych przynaleza
terytorialnie. Ostatnie kilkadziesiat lat uptywa na Swiecie pod zna-
kiem przemian w prawie miedzynarodowym, nastawionych na ochro-
ne ,maltych” zagrozonych” kultur i jezykow. W te regulacje wpisuja
sie takze konwencje europejskie, takie jak ,, Konwencja ramowa Rady
Europy o ochronie mniejszosci narodowych” oraz ,Europejska Kar-
ta Jezykéw Regionalnych i Mniejszo$ciowych”. Te regulacje europej-
skie maja na celu zapewnienie mniejszosciom podstawowych praw
zwigzanych z mozliwoscia kultywowania ich odrebnodci i tozsamosci
kulturowej, jak rowniez postugiwania si¢ wlasnym jezykiem, odmien-
nym od oficjalnego jezyka panstwowego, na réznych szczeblach zycia
prywatnego i oficjalnego.

Wielo$¢ mniejszodci etnicznych zamieszkujacych na terytorium
panstw europejskich, ich rézne historie, stopien rozwoju, warunki eko-
nomiczne, spoteczne, odmienne ustawodawstwo ich dotyczace, rozma-
ite strategie polityczne painstw, ktérym podlegaja, rézny stopien roz-
woju zycia instytucjonalnego, edukacyjnego i kulturalnego — wszyst-
ko to sprawia, ze poréwnywanie sytuacji mniejszosci jest nie tylko
bardzo trudne, ale wydaje sie wrecz nieuprawnione. Zbyt wiele czyn-
nikéw wplywa bowiem na ksztalt mniejszosci i mozliwosé zachowania
przez nie wlasnej specyfiki kulturowej, by mozna byto sprowadzi¢ je
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wszystkie do jednego mianownika. Z tym wiaze sie trudnosé okresle-
nia, ktére z tych mniejszosci mozna by nazwaé ,wzorcowymi’”.

Juz sama odpowiedZ na pytanie, co to znaczy ,mniejszo$é¢ wzor-
cowa”, jest co najmniej problematyczna. Pojecie takie nie istnieje bo-
wiem w literaturze przedmiotu, nie wiadomo takze, na czym ta wzor-
cowos¢ miataby polegac i kto ewentualnie mogtby taki tytul mniejszo-
$ci przypisaé. Warto zastanowié sie wiec na poczatku, jak i z czyjego
punktu widzenia mozna by w ogodle podjac sie interpretacji tego pro-
blemu. Zacznijmy od tego, co dla samej mniejszosci mogtaby ozna-
czaé jej wzorcowosé. Czy ,mniejszoscig wzorcowa’ bylaby mniejszosé
znajdujaca sie na terytorium panstwa zapewniajacego jej autonomie
(kulturalng i polityczna), szanujacego te mniejszosé, jej odrebnosé,
specyfike kulturows i obyczaje? Takie rozumienie pojecia ,wzorco-
wej mniejszosci” opieratoby sie na pluralizmie kulturowym, zakltada-
jacym symetryczno$é i trwato$é zréznicowania etnicznego, opartego
jednak na obustronnej akceptacji zaréwno ze strony mniejszosci (kto-
ra wolnosci pozada), jak i wiekszosci, ktora na taki podzial sie godzi,
szanuje go i stara sie utrzymac. Dlatego tez pluralizm moze przyjacé
najpelniejsza forme wtedy, gdy jest potaczeniem oddolnego ruchu et-
nicznego, opartego na dzialaniach mniejszosci, i polityki pluralizmu
ze strony dominujacej wiekszosci'. W takiej sytuacji mniejszosé¢ moze
sie swobodnie rozwijaé, kultywowaé swoje zwyczaje, zachowaé odreb-
nos¢ kulturows, a jednoczesnie wspotzyé na jednym obszarze z grupa
dominujaca, wchodzi¢ z nia w Scisle kontakty, oparte nie na oba-
wie i niezrozumieniu, ale na szacunku i akceptacji. Takie rozwiazanie
wymaga wiec nie tylko odpowiedniej polityki panstwa, ale takze go-
towosci samej mniejszosci do podjecia staran majacych na celu jak
najpekiejszy rozwoj.

»Mniejszo$é¢ wzorcowa’ mozna takze rozumieé¢ jako mniejszosé,
ktora mimo niesprzyjajacej polityki panstwa, na ktoérego terytorium
sie znajduje, proceséw industrializacji, wplywajacych na asymilacje
z kultura dominujaca, wpltywu nowoczesnych mediéw oraz zmiany

1 G. Babitiski, Metodologiczne problemy badari etnicznych, Zaktad Wydawniczy
Nomos”, Krakow 1998, s. 23-41.
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stylow zycia, powodujacych rozbicie wiezi wspolnotowych, zdotata
zachowaé przynajmniej czesciowo swoja odrebnosé kulturows i jezyk
mniejszosciowy oraz dume z przynaleznosci do tej mniejszosci. Albo
odwrotnie: moze to by¢ mniejszosé, ktora wprawdzie zanika jako gru-
pa etniczna, ale ktora znalazta potencjal, by sie odrodzié¢, by na nowo
stworzy¢ wiezi taczace ludzi jako cztonkéw grupy mniejszosciowej —
poprzez prowadzone przez przedstawicieli tej grupy dzialania anima-
cyjne oraz projekty edukacyjne i kulturalne, do ktoérych wlaczaja sie
mtodzi ludzie, tworzac nowa jakos¢ i nowe znaczenia dla swojej gru-
py kulturowej. Oba te sposoby rozumienia ,wzorcowej mniejszosci”’
implikuja jednak koniecznosé zaistnienia takich warunkow, ktore we
wspotczesnym swiecie pozwalalyby przetrwac tej grupie — w ksztalcie
odpowiadajacym potrzebom przedstawicieli kultury mniejszoéciowe;j.
A warto zaznaczy¢, ze grupy etniczne w FEuropie nie zyja juz nigdzie
w wyizolowanych enklawach, opartych na wieziach wspélnotowych,
ale ze tworza je ludzie o najczesciej podwdjnej tozsamosci — naro-
dowej (identyfikacja z kultura panstwowa) i etnicznej (identyfikacja
7z grupa etniczna czy kulturowa).

Na ,wzorcowo$¢” mniejszosci mozna spojrze¢ takze od strony pari-
stwa, na ktorego terytorium mniejszosé ta zamieszkuje. Wtedy mo-
globy okazaé sie, ze mniejszo$¢ uznawana za ,wzorcowa’ nie domaga
sie zbyt glosno swoich praw, nie dazy do autonomii (albo przystaje
na warunki dyktowane przez grupe dominujaca), ze proces asymila-
cji przebiega sprawnie, natomiast mniejszosé, ewentualnie korzysta-
jac z dotacji, sama organizuje swoje zycie instytucjonalno-kulturalne,
oparte najczesciej na ukazywaniu swojej reliktowosci — jako kultury
folklorystycznej, samej tworzacej wokot siebie skansen, a nie zywej,
rozwijajacej sie, nastawionej na przysztosé, nie jedynie za$ na kulty-
wowanie przesztosci.

Tak wiele mozliwosci odczytania terminu ,ymniejszo$é¢ wzorcowa”
sprawia, ze zaklasyfikowanie jakiejkolwiek grupy etnicznej jako grupy
wzorcowej jest nie tylko niemozliwe, ale tez bezsensowne. Ale tez na-
zywanie swojej grupy ,wzorcowa’ moze mieé¢ dla tej mniejszosci kon-
sekwencje negatywne — wynikajace z niecheci kultury dominujacej do
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mniejszosci albo z postawy ,spoczecia na laurach” kultury mniejszo-
Sciowej. Bo skoro juz jest wzorcowa, nie musi podejmowaé¢ dziatan
nastawionych na poprawe sytuacji, zorganizowany ruch kulturalny,
do ktorego moga przylaczaé¢ sie inni, na podtrzymywanie i rozwdj
dwujezycznosci i dwukulturowosci na zamieszkiwanym przez nig te-
rytorium.

Na ksztalt kultury mniejszosciowej maja wpltyw czynniki nieza-
lezne od niej samej. Do najwazniejszych nalezeé¢ bedzie polityka paii-
stwa — czy respektowane sa prawa mniejszosci, czy panstwo daje im
mozliwos¢ rozwoju, gwarantuje wielkokulturowa edukacje, pozwala
na zakltadanie instytucji kulturalnych itd. Na §wiadomosé grup kul-
turowych i ich poczucie odrebnosci w stosunku do kultury domi-
nujacej wyplyw maja réwniez takie czynniki, jak potozenie ekono-
miczne: w jakim stopniu grupa jest samowystarczalna, a na ile musi
podporzadkowaé si¢ wiekszosci, by przetrwaé¢ ekonomicznie; czy jest
w stanie dzieki wlasnym zasobom (naturalnym, rolniczym, przemy-
stowym czy — szczegolnie w obecnych czasach — turystycznym) popra-
wi¢ swoje polozenie i zyskaé silna pozycje jako dobrze prosperujacy
region, a na ile mniejszos¢ uzalezniona jest od wsparcia i dotacji ze
strony panstwa. Czynniki ekonomiczne maja wpltyw réwniez na to,
czy mieszkanie na danym terenie spelnia oczekiwania cztonkéw grup
mniejszosciowych, a wiec czy zdecyduja sie oni na pozostanie w ro-
dzinnym regionie czy tez beda woleli badZ wrecz musieli emigrowaé
w poszukiwaniu pracy i lepszych warunkéw zyciowych. A od tego
wlasnie zalezy cheé¢ angazowania sie w sprawy wspoélnoty i sens na-
uki jezyka mniejszosciowego, ktory z oczywistych przyczyn nigdzie
poza tym konkretnym obszarem nie bedzie mogt by¢ uzywany.

Wiele badan prowadzonych przez naukowcdéw zajmujacych sie
problemami grup etnicznych we wspotczesnym swiecie pokazuje, ze
nowy charakter przynalezno$ci do grup etnicznych ma szanse zaist-
nienia i przetrwania tam, gdzie ludzie maja zapewniony byt na do-
brym poziomie, a ich uczestnictwo w ,ruchach kulturowych” moze
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by¢ traktowane jak rodzaj hobby, jak dodatkowa, przynoszaca satys-
fakcje dzialalno§é poza praca zarobkowa?. Istotnym elementem dla
sytuacji mniejszosci jest takze liczebnosé danej grupy (cho¢ ta jest
przez niektorych badaczy uwazana za czynnik wzgledny i nie decydu-
jacy o mozliwosci przetrwania grupy kulturowej), a takze jej zwartos¢
i zajmowany przez nia teren. Z jednej strony znaczenie terytorium
zajmowanego przez dang mniejszos¢ laczy sie z czynnikami ekono-
micznymi, z drugiej stanowi podstawe identyfikacji ludzi ze swoja
,mala ojczyzna’. Jesli terytorium jest autonomiczne, zmienia si¢ spo-
sOb postrzegania mniejszosci, inne sa takze jej mozliwosci dziatania.

Niestety, wydaje sie, ze w przypadku Luzyc wszystkie te czyn-
niki przemawiaja na niekorzys¢ znajdujacej si¢ tam grupy etnicznej.
Liczbe Luzyczan szacuje sie obecnie na okolo 60 tysiecy oséb, przy
czym zaznaczy¢ trzeba, ze dane te nie moga by¢ precyzyjne, gdyz, po
pierwsze, w Niemczech nie prowadzi sie statystyk ludnosci uwzgled-
niajacych narodowo$é, po drugie, przynalezno$é do kultury tuzyckiej
opieraé sie moze wylacznie na samookresleniu. Réwniez niepewne sa
dane dotyczace liczby 0s6b znajacych jezyk tuzycki. Ostatnie kom-
pleksowe badania socjolingwistyczne, na ktére wciaz wielu badaczy
sie powoluje, przeprowadzone byly w 1987 roku, z oczywistych wiec
przyczyn podawana wtedy liczba okoto 67 tysiecy osob znajacych
(w roznym stopniu) jezyk tuzycki musiata ulec zmianie. Obecne sza-
cunkowe wyliczenia podaja liczbe 20 tysiecy osoéb, ktore sa w stanie
porozumiewaé si¢ bez probleméw w jednym z dwoch jezykéw: gérno-
tuzyckim (tu liczbe szacuje sie na okolo 12-15 tys.) i dolnotuzyckim
(okoto 5-6 tys.)3.

2 E. Allardt, Dominant autochthonous groups, w: Kontaktlinguistik. Ein in-
ternationales Handbuch zeitgendssischer Forschung / Contact Linguistics. An In-
ternational Handbook of Contemporary research / Linguistique de contact. Manuel
international des recherches, red. H. Goebl, P. H. Nele, Z. Stary, W. Wélck, W. de
Gruyter, Berlin 1996, Vol. 1, s. 350.

3 L. Elle, Die heutige Situation der sorbischen Sprache und Konzepte zu ihrer
Revitalisierung, w: Erhaltung, Revitalisierung und Entwicklung von Minderheiten-
sprachen. Theoretische Grundlagen und praktische Mafnahmen. Workshop, Bau-
tzen/Budysin, 16-17 April 1999, Bautzen 2000, s. 18. Szacunkowe badania liczby
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Fuzyce naleza do najbiedniejszych regionéow w calej Republice
Federalnej Niemiec, a bezrobocie przekracza tam znacznie Srednia
krajowa (i wynosi okoto 20%). Podstawowa galaz przemystu — ko-
palnie wegla brunatnego, ktore staty sie jedna z gltéwnych przyczyn
zmniejszenia terytorium zajmowanego przez Luzyczan w drugiej po-
towie XX wieku — podupada i nie zapewnia pracy mieszkaricom. Tak-
ze sytuacja w rolnictwie jest ciezka. Bardzo wielu mtodych fuzyczan
po skonczonych studiach nie decyduje sie wigec na powrdt w rodzin-
ne strony. Na dodatek sam region jest historycznie podzielony na
Luzyce Gorne i Luzyce Dolne, ktorych mieszkancy nie zawsze chea
ze soba wspolpracowaé, a tereny zajmowane przez Luzyczan znacznie
sie zmniejszyty i wlasciwie juz tylko na Gornych fuzycach katolickich
mamy do czynienia z obszarem, gdzie F.uzyczanie stanowia wickszo$é
i tworzg zwarta grupe etniczng. Na Gornych Luzycach ewangelickich
i Luzycach Dolnych nie ma juz nigdzie zwartych skupisk tuzyckich.

Trudno tez moéwié o Luzycach jako o jednym regionie. Luzyczanie
znajduja sie w dwoch landach — w Brandenburgii i Saksonii. Mimo po-
stulatéw gloszonych przez Luzyczan po zjednoczeniu Niemiec w roku
1990, aby tereny zajmowane przez nich podporzadkowaé jednej jed-
nostce administracyjnej, podzial Luzyc istniejacy od Kongresu Wie-
denskiego zostal podtrzymany?®. Utrzymanie tego podzialu mozna
uwazaé za racjonalne z punktu widzenia politycznego i ekonomiczne-
go, wydaje sie jednak, ze z punktu widzenia jednosci grupy tuzyckiej

0s6b postugujacych sie jezykiem mniejszosciowym sa bardzo trudne do przepro-
wadzenia. Patrzac na statystyki przeprowadzane w réznych miejscach na swiecie,
mozna zauwazy¢, ze zaleza one gléwnie od intencji oséb, na ktérych zlecenie
zostaly przeprowadzone. W czasach NRD podawana byla zawsze liczba 100 000
fuzyczan, miala ona bowiem potwierdza¢ wzorcowe traktowanie tej mniejszosci.
Obecne statystyki takze nie sa wolne od btedéw. Co wiecej, problem polega takze
na tym, ze badania te wskazuja na ogromny procent 0s6b ze znajomoscia tu-
zyckiego w najstarszej grupie wiekowej. Co roku wiec liczba Luzyczan (czy osob
znajacych tuzycki) maleje, dane liczbowe nie sa jednak przez lata korygowane.
Np. ostatnie kompleksowe badania na Dolnych Luzycach byly przeprowadzane
w latach 1993-1995 — z przyczyn oczywistych dane musialy ulec zmianie.

4D. Scholze—éolta, Serbotuzyczanie — nagmniejszy narod stowiariski, ,Pro Lu-
satia” 2002, t. I, s. 15-16.
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i mozliwosci zapewnienia im realizacji r6znych praw jako mniejszosci
etnicznej w panstwie — zostata zaprzepaszczona bardzo wazna szansa.
Oczywiste jest bowiem, ze w przypadku, gdyby granice administra-
cyjne prowincji i powiatow pokrywaly sie z obszarami zamieszkanymi
przez Luzyczan, a oni sami stanowiliby tam na tyle istotna grupe, ze
trzeba by byto sie z nimi liczy¢ w wielu kwestiach spotecznych i po-
litycznych, mieliby z pewnodcia wickszg szanse na zachowanie swojej
specyfiki kulturowej i na skuteczniejsza obrone swoich intereséw na-
rodowych®. Gdyby Luzyce stanowily osobny region, duzo tatwiejsze
bytoby prowadzenie efektywnej polityki szkolnej (obecnie wieckszosé
decyzji dotyczacych fuzyczan podejmowanych jest osobno w dwoch
zamieszkiwanych przez nich landach, a wiec prowadzenie catosciowe;j
polityki mniejszosciowej jest bardzo trudne) i kulturalnej. W takich
warunkach duzo tatwiej bytoby stworzyé z tego obszaru region dwu-
kulturowy, w ktorym tuzyczanie mieliby takie same prawa jak inni,
a dzieki ich obecnodci region zyskaltby wyrazisty charakter, stalby sie
ciekawszy 1 atrakcyjny dla turystow.

Na brak jednosci terytorialnej naktadaja sie réwniez podziaty
w obrebie samej wspolnoty tuzyckiej. Pytania dotyczace mozliwosci
zachowania kultury i jezyka tuzyckiego powinny byé rozpatrywane
na co najmniej trzech plaszczyznach. Pierwsza z nich to opozycja
oparta na réznicach religii: miedzy tuzyckimi katolikami i ewangeli-
kami. Druga dzieli Luzyce na Gorne i Dolne. Trzecia linia podziatu
przechodzi miedzy wsiami a miastami. Podzial ten jest oczywiscie
umowny, gdyz grupy te na wielu ptaszczyznach na siebie nachodza.
Wyznacza jednak granice, dzicki ktérym tatwiej dostrzec ztozonosé
procesow, a wiec i wielkie trudnosci, jakie Luzyczanie musza prze-
zwyciezy¢, jesli kultura tuzycka ma zostaé¢ zachowana. Nie sposob
w tym tekscie zanalizowaé¢ wszystkich niuanséw ztozonosci kultury
tuzyckiej, a co za tym idzie, takze probleméw z jej ochrona. Warto
jednak zaznaczy¢, ze nawet te umowne podzialy moga mieé¢ negatyw-
ny wplyw na mozliwosé zachowania odrebnosci kulturowej Luzyczan.

5 J. Szczepankiewicz-Battek, Luzyce — przestrzen dysocjacji kultur narodowych
1 religijnych, Pomorska Akademia Pedagogiczna w Stupsku, Stupsk 2005, s. 56.

35



Szczegdlnie wazny z tego punktu widzenia wydaje sie podzial na kul-
ture i jezyk goérno- i dolnotuzycki — i wynikajace z tego podziatu
konsekwencje. Roland Marti stwierdzil, ze jezyk dolnotuzycki moz-
na scharakteryzowaé jako ,podwodjnie mniejszosciowy”®: w stosunku
do jezyka panstwowego, niemieckiego, i w stosunku do jezyka gérno-
tuzyckiego. Kultura i stan $wiadomosci Dolnych Luzyczan sa gorzej
rozwiniete niz ich ,starszych braci”, a sytuacja ta prowadzi do wielu
wewnetrznych konfliktow. U wielu dziataczy i przedstawicieli kultury
dolnotuzyckiej rodzi sie przekonanie, ze Gornotuzyczanie traktuja ich
protekcjonalnie i tylko siebie uwazaja za ,prawdziwych Luzyczan””.
Wewnetrzne konflikty w tak matej spotecznosci utrudniaja wspolne
starania o przetrwanie wtasnej kultury.

Na te sytuacje ztozyly sie m.in. nieporozumienia wynikajace z re-
formy jezykowej lat 1949-52, ktéra miata na celu zblizenie obu je-
zykow tuzyckich. Jednak ci Dolnotuzyczanie, ktorzy postuguja sie
dialektalnymi formami jezykowymi, nigdy nie zaakceptowali skutkow
reform. Zbyt duzy wptyw jezyka gornotuzyckiego utrudnit im komu-
nikacje, ograniczy! rozumienie prasy i przekazéw audiowizualnych®.
Dlatego tez wielu ludzi literacki jezyk dolnotuzycki okresla jako jezyk
wobcy” czy wrecz ,gornotuzycki” (,sorbisch”), natomiast jezyk dialek-
talny jako ,nasz’ (,wendisch”)?. Juz samo rozréznienie na sorbisch
i wendisch jest istotne i pokazuje dos¢ silny podziatl Luzyczan na

5 R. Marti, Dolnoserbséina: dwojna mjersynowa réc, ,JLétopis” 2003, nr 50.

T G. SpieR, Dolnoserby a Gornoserby, ;Rozhlad” 1994, nr 44, s. 279.

8 W 1999 roku zostalo zalozone na Dolnych Luzycach towarzystwo ,Pona-
schemu”; ktérego gléownym zadaniem jest oczyszczenie jezyka dolnotuzyckiego
z naleciatosci gérnotuzyckich i jak najwieksze zblizenie dolnotuzyckiego do form
dialektalnych. Rozréznienie na sorbisch i wendisch ma dla tego stowarzyszenia
znaczenie decydujace, a nawet mozna powiedzieé, ze jest podstawa ideologii te-
go ruchu. W jego ramach podejmuje sie projekty zwiazane z nauka ,prawdziwego
dolnotuzyckiego”, przygotowywaniem i obchodzeniem ,autentycznych dolnotuzyc-
kich” $wiat czy wydarzen opartych na ludowej tradycji, propagowaniem ,.czystego
dolnotuzyckiego” w kosciele czy organizowaniem spotkan ,ostatnich Dolnotuzy-
czan”. Stowarzyszenie pozostaje w opozycji do dziatain Domowiny.

9 Serbséina, red. H. Faska, Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej,
Opole 1998, s. 323.
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dwie grupy. W czasie wywiadéw prowadzonych na Dolnych Luzy-
cach mozna sie spotka¢ wrecz z zaprzeczeniem: ,nie jestem Serbem,
jestem Wendem”, albo: ,nie znam tuzyckiego (serbskiego), mowie po
wendyjsku”1?.

Tym bardziej dziwi¢ moze podzial i tak matej kultury tuzyckiej
na dwa (wrogie sobie, a w kazdym razie rzadko wspotpracujace) obo-
zy. Dos¢ stwierdzi¢, ze uczniowie tuzyckich gimnazjéw oraz studenci
sorabistyki w Lipsku sami przyznaja, ze nie rozumieja jezyka dolno-
tuzyckiego (ci z Dolnych Luzyc rowniez twierdza, ze z gornotuzyckim
maja problem) i nawet nie probowali nigdy w tym jezyku czytac!!.
Tak wiec wiekszosé kontaktéw miedzy Fuzyczanami z dwodch czesci
Luzyc odbywa si¢ po niemiecku (jest nieduza grupa dzialaczy najbar-
dziej zaangazowanych w zycie tuzyckie, ktorzy opanowali oba jezyki).
Do tej pory nie powstal tez zaden stownik gérnotuzycko-dolnotuzycki.
Nawet organizacje tuzyckie, takie jak Domowina, Macierz Luzycka,
Instytut Luzycki czy Centrum Jezykowe ,Witaj”, zachowuja podziat
na trzon goérnotuzycki i filie¢ dolnotuzycka. Oczywiscie, biorac pod
uwage inne problemy i stan obu jezykow i kultur, takie rozwigza-
nie moze by¢ korzystne. Jednak fakt, ze miedzy tymi organizacjami
brakuje dialogu, a taczace je stosunki, co przyznaja sami pracownicy
tych instytucji, sa czesto chtodne, nie moze by¢ uznany za pozytyw-
ny. Méréin Waltda interpretujac ten brak porozumienia miedzy FLu-
zyczanami nalezacymi do réznych grup (ewangelicy /katolicy, Gorne
FLuzyce/Dolne Luzyce i inne podzialy regionalne) napisal, ze z sumy
tych réznych tozsamosci nie powstanie monolityczne ,my”, ale wrecz

10 M. Norberg, Sprachwechselprozef8 in der Niederlausitz. Soziolinguistische
Fallstudie der deutsch-sorbischen Gemeinde Drachhausen/Hochoza, Acta Univer-
sitatis Upsaliensis Studia Slavica Upsaliensia 37, Uppsala, Stockholm 1996, s. 94.

' Na temat statusu jezykow tuzyckich prowadzono bardzo wiele dyskusji i spo-
réw. Do tej pory srodowisko jezykoznawcow jest podzielone: niektorzy uwazaja, ze
sa to dwa jezyki osobne, inni — ze r6zne odmiany tego samego jezyka. W Europej-
skiej Karcie Jezykow regionalnych i mniejszosciowych dolnotuzycki i gérnotuzycki
zapisane sa jako dwa jezyki. Jednak niezaleznie od terminologii, jaka sie¢ stosu-
je, roznice miedzy tymi jezykami, szczegblnie w ich formie pisanej, nie sg az tak
duze, zeby uniemozliwi¢ znajacym jeden z jezykoéw tuzyckich zrozumienie tekstu
napisanego w drugim.
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przeciwnie: podziaty takie moga doprowadzié¢ do rozpadu jednosci Lu-
zyczan i utrudnié¢ im jakiekolwiek dziatanie'?. Oczywiscie, nie chodzi
o to, aby kulture tuzycka ujednolici¢. Apel wskazuje raczej na ko-
niecznos¢ podjecia wspolnych dziatan, ktore moga przyniesé korzysé
wszystkim.

Patrzac na sytuacje kultury tuzyckiej — malejaca liczbe oséb uzna-
jacych sie za Luzyczan, zagrozenie jezyka gérnotuzyckiego i wymie-
ranie jezyka dolnotuzyckiego — tym bardziej dziwi¢ moze nazywanie
mniejszosci tuzyckiej ,wzorcowa’. Na czym bowiem ta wzorcowos$é
miataby sie opiera¢? I co ten niedefiniowalny termin moze oznaczaé
w tym szczegdlnym przypadku? Pojecie ,mniejszosci wzorcowej” nie
jest jednak Fuzyczanom obce. Stosowane byto bowiem juz w okresie
Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Po II wojnie $wiatowej sytu-
acja kultury tuzyckiej odwrécita sie — Luzyczanie w 111 Rzeszy prze-
$ladowani, teraz zyskali dotacje i wsparcie ze strony panstwa. W mysl
polityki kulturalnej NRD, fuzyczanie mieli byé ,wzorcowa mniejszo-
Scig” realizujaca idealny model ,rozwiazan leninowskich w kwestii
mniejszoéci”!3. Ich rolg bylo zagwiadczanie, jak dobrze w bloku ra-
dzieckim traktowane sa mniejszosci. Taka polityka wymagata, oprocz
soficjalizacji” kultury huzyckiej, takze jej silnej wizualizacji. Nacisk
potozony wiec zostal na prezentacje Luzyczan jako spotecznosci folk-
lorystycznej.

Ogromne fundusze przeznaczone na ochrone fuzyczan zostaly
skierowane na tworzenie i funkcjonowanie licznych zespotow folklo-
rystycznych piesni i tarica (istniejacych w kazdej prawie wiosce tu-
zyckiej), chorow $piewajacych tradycyjne piosenki tuzyckie, na or-
ganizowanie duzych imprez folklorystycznych, festiwali i konkursow.
Wrzrosto znaczenie Luzyckiego Zespotu Ludowego, ktéry mial repre-
zentowaé kulture tuzycka nie tylko we Wschodnich Niemczech, ale

12 M. Walda, Kak mdze serbska identita dale wobstaé, JRozhlad” 2005, nr 5,
s. 86.

13 A.-L. Sanguin, Les Sorabes de ex-R.D.A. aprés la fin du communisme,
,Revue des Etudes slaves” 1996, nr LXVIII/I, s. 61.
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i na calym swiecie. Nacisk potozony zostatl tez na organizowanie ,po-
kazowych” imprez tuzyckich, opartych na tradycyjnych zwyczajach
i swietach tuzyckich, takze tych tradycyjnie zwiazanych z religia. Lai-
cyzacja tych obrzedéw szta w parze z funkcja pokazows, turystyczna.
Fuzyczanie w NRD mieli spetnia¢ role swoistego ,skansenu”4, a ich
kultura zostata w duzej mierze do tej funkcji sprowadzona.

7 drugiej strony zatozono wtedy dwujezyczne instytucje, media,
rozkwitto na Fuzycach zycie kulturalne i edukacyjne. Jednoczesnie
FLuzyczanie musieli zgodzi¢ sie na kompromis: podporzadkowanie swo-
ich interes6w narodowych interesom partii SED, ograniczona moz-
liwos¢ dzialania, folkloryzacje kultury huzyckiej. Dlatego tez takie
trudnosci przynosi badaczom ocena tamtej epoki: mniejszo$é tuzycka
po II wojnie swiatowej miata prawdopodobnie najlepsze w Europie
warunki i mozliwosci rozwoju, ale jednoczesnie negatywny wplyw
czynnikow politycznych, ekonomicznych, demograficznych, migracji
i innych spowodowal, ze liczba Fuzyczan znacznie sie zmniejszyla,
a wielu z nich odeszto od swojej kultury i jezyka. ,Wzorcowe” trakto-
wanie mniejszosci tuzyckiej miato dla niej wiec co najmniej tyle samo
konsekwencji negatywnych, co pozytywnych.

Zmiana ustroju przyniosta Luzyczanom nowe mozliwosci, ale i no-
we problemy. Republika Federalna Niemiec — przynajmniej teoretycz-
nie — stworzyta mniejszosci tuzyckiej jak najlepsze warunki: podpi-
sane zostaly i ratyfikowane europejskie konwencje, status i koniecz-
noé¢ ochrony kultury i jezyka tuzyckiego wpisany jest w konstytu-
cje obu landoéw, utworzona zostata Fundacja dla Narodu Luzyckiego,
wspierajaca finansowo wszystkie przedsiewziecia zwiazane z kultu-
ra tuzycka. Bardzo rozwiniete sa instytucje tuzyckie, w duzej mierze
utworzone juz po II wojnie Swiatowej. Polityka Niemiec daje wiec Lu-
zyczanom pelne podstawy prawne do zachowania przez nich swojej

143, Szczepankiewicz-Battek, Tozsamosé kulturowa Serbotuzyczan, w: Kultu-
ralny aspekt badan geograficznych. Studia teoretyczne i regionalne, red. E. Ormow-
ska, J. Klimentowski, Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2003, s. 164.
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kultury i jezyka. Konstytucje landéw, regulacje prawne oraz trak-
taty miedzynarodowe, a takze finansowanie kultury tuzyckiej przez
panstwo sprawiaja, ze sytuacja mniejszosci tuzyckiej wydaje sie ide-
alna. A jednak mozliwosci stwarzane przez panstwo nie sa w pelni
wykorzystywane. Luzyczanie skarza sie czesto na brak aktywnej po-
lityki Niemiec wzgledem nich. Zwracaja uwage na fakt, ze cho¢ jezyk
tuzycki jest wspomagany, nie osiaggnal wsréd niemieckiej wiekszosci
znaczacego uznania i akceptacji jako réwnoprawny drugi jezyk. Wi-
ne za ten stan ponosza, ich zdaniem, decydenci w zakresie polityki,
kultury, szkolnictwa i gospodarki. Stycha¢ glosy, ze w przeciwieri-
stwie do teoretycznie przyktadowego prawodawstwa zadne efektywne
srodki do wspomagania codziennego uzywania jezyka tuzyckiego nie
zostaly uruchomione. Znaczacym tego przykladem jest prawo sak-
soniskie, ktére obywatelom tuzyckim gwarantuje prawo moéwienia po
tuzycku, jednak w zaden sposoéb nie reguluje tego, by urzednicy ten
jezyk rozumieli'®, A wiec, mimo dobrego wsparcia prawnego, braku-
je efektywnego popierania dwujezyczno$ci w zyciu codziennym. Nie
sposéb sie z ta teza nie zgodzi¢. Warto jednak poszukaé przyczyn
tego stanu nie tylko w ,ograniczajacej” polityce Niemiec, ale przede
wszystkim w organizacji i gotowosci do podjecia dziatan przez samych
Luzyczan.

Na poczatku lat 90. sprawy Yuzyczan zostaly oddane w ich rece.
Cho¢ w gremiach decydujacych o losach Luzyczan (w Fundacji dla
Narodu Luzyckiego, w radach komunalnych i parlamentach landow)
zasiadaja gtownie Niemcy, ktérzy nie zawsze rozumieja potrzeby ma-
tego narodu i nie zawsze sg sktonni realizowaé postanowienia prawne
na terenach im podlegajacych (jak np. konieczna do rozwoju dwuje-
zycznej edukacji reforma w prawach dotyczacych oswiaty), to od ak-
tywnosci samych Yuzyczan zaleze¢ bedzie ich przysztosé. Rzad moze
ustanowi¢ stosowne prawa i postanowienia, nie jest jednak w stanie
(i chyba nie jest to jego rola) naktoni¢ jednostki do uzywania na co

15 1,. Elle, Mehrsprachige Kommunikation aus der Sicht einer Kleinsprache
Sorbisch im Alltag der Lausitz, ,Bulletin suisse de linguistique appliquée” 1999,
nr 69/1, s. 162.
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dzieni jezyka tuzyckiego, ktory — jak pokazuja wszystkie badania — jest
najwazniejszym symbolem i wyznacznikiem tozsamosci tuzyckiej'S.

Jak dowodza przyklady ,witalizacji” czy ,rewitalizacji” jezykow
mniejszosciowych (np. walijskiego), podstawowym dzialaniem, jakie
powinno by¢ podjete, jest nie tylko przekonywanie ludzi, ze jezykiem
mniejszosciowym warto moéwié, ze ten jezyk jest sam w sobie war-
toscia, a jego znikniecie bedzie ogromna strata dla ludzkiego dzie-
dzictwa kulturowego (co dla przecietnego czlowieka nie jest moze
wystarczajaco przekonywujacym argumentem), ale przede wszystkim
uswiadamiaé, ze jego znajomo$é moze wzbogacié zycie, a takze przy-
nie$¢ wymierne korzysci (plynace z dwujezycznosci i np. z tatwosci
nauczenia sie innych jezykow stowiariskich, co moze pomoc w znale-
zieniu pracy itd.).

Polityka paristwa wzgledem mniejszosci, wraz z odpowiednim usta-
wodawstwem, ma ogromne znaczenie — nie tylko jesli chodzi o sank-
cjonowanie podstawowych praw jezykowych, ale takze w kwestii stwo-
rzenia odpowiedniej infrastruktury, w ktorej te prawa moga byé¢ wy-
pelniane. Bardzo czesto jednak prawa teoretycznie przystugujace
mniejszosciom jezykowym pozostaja formalnym zapisem, a nie sa
respektowane z braku wiedzy ludzi o przystugujacej im mozliwosci
wyboru jezyka. Wprowadzenie dwujezycznosci wymaga wiec nie tyl-
ko odpowiednich paragraféw, ale przede wszystkim zaangazowania
wszystkich ludzi, ktérych te prawa dotycza. Trudno oczekiwaé od
panstwa, ze wezmie na siebie odpowiedzialno$é za ustanawianie lub
podtrzymywanie dwujezycznosci na niektérych obszarach. Nie tylko
dlatego, ze osobom odpowiedzialnym za polityke jezykowa panstwa
nie musi na tym zalezeé¢, ale tez dlatego, ze polityka ,pozytywnej

16 1,. Elle, Jezyk tuzycki jako komponent etnicznosci Luzyczan, w: Tozsamosé
narodowa mtodziezy na pograniczach, red. Z. Jasinski, A. Koztowska, Opolska
Oficyna Wydawnicza, Opole 1997, s. 239-245.
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dyskryminacji”, a wiec stwarzania takich uregulowari prawnych, kto-
re preferuja mniejszosci kulturowe i etniczne!”, jest dla panstwa du-
zym obcigzeniem finansowym. Odpowiedzialnos$é za zaprowadzanie
dwujezycznodci spoczywa wiec na organizacjach i dziataczach samej
mniejszosci.

Dziatacze huzyccy zauwazajac koniecznosé podjecia zdecydowa-
nych dzialan w tym kierunku, stworzyli dwa wazne z punktu widze-
nia polityki jezykowej na Luzycach dokumenty. Pierwszy, opracowany
przez Domowine, zostal zatwierdzony w 1997 roku jako ,Koncepcja
srodkéw wspierania jezyka”, drugi, opublikowany przez Fundacje dla
Narodu tuzyckiego, nosi nazwe ,Ogolna koncepcja i zarys progra-
mu ochrony jezyka tuzyckiego z uzupetieniami’'®. W dokumentach
wyliczone zostaty kroki, jakie powinny by¢ podjete przez tuzyckie or-
ganizacje i instytucje w celu zachowania jezyka tuzyckiego w zyciu
prywatnym i publicznym. Niestety, wazne obserwacje i propozycje
rozwiazan pozostaly w duzej mierze zapisem na papierze. By¢ mo-
ze problem wprowadzania dwujezycznosci na obszarze Luzyc wiaze
sie z brakiem odpowiedniego organu, ktéory bylby wtasnie za poli-
tyke jezykowa odpowiedzialny. Pomyst stworzenia takiej instytucji
poddal Ludwig Elle w ksiazce Minderheitensprache und Wirtschaft,
zwracajac uwage wlasnie na fakt, ze brak osobnej organizacji, ktora
zajmowalaby sie wdrazaniem polityki jezykowej w zycie, powoduje,
ze wciaz znajduje si¢ ona w duzej mierze w sferze projektow. Pomyst
stworzenia ,Biura ds. dwujezycznosci”'® na wzér dobrze dziatajace-
go ,Welsh Language Board” nie spotkat sie jednak z wystarczajacym

17 M. Rozyca, Problem tozsamosci kulturowej mmiejszoici narodowych z per-
spektywy paristwa, w: Ich mate ojczyzny. Lokalnosé, korzenie i tozsamosé w wa-
runkach przemian, red. M. Trojan, Uniwersytet Wroctawski, Katedra Etnologii
i Antropologii Kulturowej, Wroctaw 2003, s. 489.

18 Hruba koncepca a zaktadne rysy programa za zachowanje serbskeje réce z wu-
dospotnjowacymi prinoskami, Wudzétana w nadawku Zalozby za serbski lud, Bu-
dygin 1997.

19 Do zadan ,Biura” nalezatoby: udzielanie porad i informacji co do mozliwosci
uzywania jezyka tuzyckiego, wspieranie tuzyckojezycznych uczniéw i absolwen-
tow (np. pomoc w znalezieniu pracy, w ktorej mogliby wykorzystywaé znajo-
mos¢ tuzyckiego), opracowanie projektow ochrony jezyka tuzyckiego oraz pomoc
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odzewem. Jezykiem huzyckim wciaz postuguja sie w zyciu poza do-
mowym tylko ci, dla ktorych ten jezyk jest jezykiem komunikacji
w pracy (instytucje huzyckie), ale juz w komunikacji ,na zewnatrz’
uzywany jest jezyk niemiecki (cho¢ ratyfikowane traktaty pozwalaja
na postugiwanie sie tuzyckim). Brak wyraznej propagandy jezykowej
i projektow uswiadamiajacych ludziom mozliwos¢ — i sens — postu-
giwania sie tuzyckim w zyciu oficjalnym powoduje, ze jezyk ten jest
coraz bardziej spychany do sfery kontaktow prywatnych.
Tymczasem coraz wiecej mniejszodci jezykowych w FEuropie bar-
dzo aktywnie angazuje sie¢ w ratowanie wlasnego jezyka. Organizacje
mniejszosciowe prowadza rozbudowane dziatania majace na celu za-
szczepianie u zwyktych ludzi checi postugiwania sie jezykiem mniej-
szosciowym, kwitnie dwujezyczna edukacja i prowadzone sa liczne
dzialania animacyjne, prowadzace do wzrostu prestizu zagrozonego
jezyka i zaangazowania jak najwiekszej ilosci os6b (zaréwno reprezen-
tujacych mniejszosé, jak i sposrod wiekszosci) w walke o zachowanie
tych jezykow. Liczne przyktady takich dziatan, projektow i rozwiazan
sa opisywane w powstajacych coraz czesciej ksiazkach dotyczacych
,odwracania zmiany jezykowej” (Reversing Language Shift)?°. Zeby
dzialania takie mogly by¢ skuteczne, potrzeba zaangazowania wielu
cztonkéw grupy mniejszosciowej. Odgoérnie nadawane prawa i regu-
lacje nie zmienia stanu zagrozonego jezyka. Jesli poréwnaé dziatania

w przedsiewzieciach turystycznych, dziatania majace na celu podnoszenie presti-
zu jezyka tuzyckiego w zyciu publicznym i gospodarczym, ttumaczenie $§wiadczen
serwisowych, wspieranie wdrazania Luzyczan w nowoczesne media informatyczne,
opracowywanie dwujezycznych formularzy i dokumentéw, kontrolowanie rozwo-
ju polityki jezykowej, tworzenie projektéw, wyznaczanie celéw polityki jezyko-
wej. Zob.: L. Elle, Minderheitensprache und Wirtschaft. Méglichkeiten zur Einbe-
ziehung des Sorbischen in die 6konomische und administrative Prazis, Sorbisches
Institut / Serbski institut, Bautzen / Budysin 2002, s. 53-58.

20 Np.: Can Threatened Languages be Saved? Reversing Language Shift, Re-
visited: A 21st Century Perspective, red. J. A. Fishman, Multilingual Matters
LTD, Clevedon 2001; The Green Book of Language Revitalization in Practice,
red. L. Hinton, K. Hale, Academic Press, San Diego 2001.
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mniejszo$ci tuzyckiej i innych mniejszosci etnicznych w Europie, wi-
daé, ze réwniez na tej plaszczyznie Luzyczanie nie sa ,mniejszoscia
WZzOorcowa, .

Wydaje sie, ze na obecna ,defensywna’ sytuacje kultury tuzyc-
kiej sktada si¢ przynajmniej kilka czynnikéw. Naleza do nich: pozy-
cja mniejszosci tuzyckiej w Niemczech, niski prestiz jezyka tuzyckie-
go i cichy brak akceptacji ze strony Niemcow, aby kultura tuzycka
stala sie ,atrakcja’ regionalna, a takze wyéwiczona przez lata posta-
wa biernosci i braku wiary w rzeczywista mozliwos¢ wplywania na
ksztalt kultury tuzyckiej oraz struktury organizacyjne i finansowanie
niewymagajace od mniejszoéci podejmowania zdecydowanych krokow
w celu zachowania swojej kultury.

Po zmianie ustroju i potaczeniu sie Niemiec Fuzyczanie musie-
li podja¢ starania o wpisanie swojej kultury na liste chronionych
mniejszosci. Teraz od nich tylko zalezy, jaki ksztalt ta kultura bedzie
przyjmowala. Istniejace od czterdziestu lat instytucje tuzyckie miaty
juz ustalony sposob dzialania, a utrzymanie odgornego finansowa-
nia sprawilo, ze na Luzycach nie dokonata sie ,rewolucja kulturalna”,
a zalozenia i realizacja polityki kulturalno-jezykowej w niewielkiej
tylko mierze zyskaly nowa jako$é. Przelom nie oznaczal wiec w przy-
padku fuzyc radykalnej zmiany postepowania — chocby takiej, jaka
na przyktad w latach 60. pozwolita Bretoriczykom, mniejszosci znaj-
dujacej si¢ Owczednie na granicy wymarcia, na stworzenie od podstaw
wolnego od obciazeri ruchu kulturalnego i rozkwitu kultury breton-
skiej oraz zupelie nowego jej pojmowania (wciaz zreszta w duzej
mierze opartej na walce o swoje prawa), a Kaszubom na tworzenie
nowej struktury organizacyjnej, wtaczajacej w rodzacy sie wciaz jesz-
cze ruch mlodych ludzi, traktujacych przynaleznosé¢ do kultury ka-
szubskiej jako szanse na realizacje wtasnych pomystéw i nowy sposoéb
odczuwania swojej etnicznosci.

Paradoks sytuacji polega na tym, ze cho¢ Luzyczanie maja juz
wszystkie srodki pozwalajace na funkcjonowanie kultury mniejszo-
Sciowej (media, szkolnictwo, organizacje), nie musza o nie walczy¢
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w takim stopniu, w jakim czynia to niektore budzace sie¢ do nowe-
go zycia niektore kultury mniejszosciowe. A brak takiej koniecznosci
powoduje, ze i sposob postrzegania swojej kultury i podejmowane
dziatania nie sa tak zdecydowane i zorientowane na zewnatrz. Czesto
glownym celem dzialan organizacji tuzyckich jest samo utrzymanie
dotychczasowego charakteru kultury tuzyckie;j.

Fuzyce sg regionem bogatym w tradycje i obrzedy, na ktérych
opierala sie tuzycka kultura ludowa?!. Zmiana sposobu zycia zwia-
zana z rozbiciem hermetycznych wspoélnot, migracja i wptywem me-
diow sprawita, ze kultura obrzedowa przestata stanowi¢ podstawe
zycia Luzyczan, a stawala sie w duzej mierze tylko jej uzewnetrznie-
niem. Jednak polityka kulturalna w NRD, ktadaca najwickszy nacisk
wladnie na te obrzedowo$é, prowadzaca do jednostronnej opieki nad
tuzyckimi zwyczajami, obyczajami i tradycja??, doprowadzita do sy-
tuacji, w ktorej kultura tuzycka zaczeta by¢ kojarzona w duzej mierze
z folklorem.

Mtodzi Luzyczanie, szczegoblnie ci, ktorzy sie ucza w tuzyckich li-
ceach albo sg zwiazani z Gimnazjum buzyckim w Budziszynie, na
kulture swojej wspolnoty patrza nieco inaczej niz starsze pokole-
nie. Stosunek do tradycji tuzyckiej jest przez mtodych zazwyczaj
wyrazany poprzez opozycje: wies/miasto, turystyka/tubylczosé, ste-
reotyp/rzeczywistosé, przyjemnosé/nakaz. Wiekszos¢ mlodziezy po-
strzega folklor jako ,stereotyp” kultury, ktory traktuja jako atrakcje

turystyczna. Czesto kultywowanie obyczajow wiaza z przymusem?3.

2! Do najwazniejszych $wiat ludowych zaliczyé mozna: ptasie wesele, zapusty,
obyczaje wielkanocne: malowanie pisanek i konne procesje, palenie czarownicy,
stawianie i zrzucanie maika, $wietojanskie gonitwy konne, skubanie i bicie koguta,
dzieciatko” itd.

22 L. Elle, Sorbische Kultur und ihre Rezipienten. Ergebnisse einer ethnosozio-
logischen Befragung, Domowina-Verlag, Bautzen 1992, s. 104.

23 U. Allkémper, S. Schatral, Schulzeit. Jugendliche einer zehnten Klasse des
Sorbischen Gymnasiums in Bautzen, w: Auf der Suche nach hybriden Lebensge-
schichten. Teorie — Feldforschung — Praxis, red. E. Tschernokoshewa, M. Juri¢
Pchor, Waxman, Miinster 2005, s. 155.
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Jednoczednie podkreslaja jednak, ze jest ono dla nich wazne, i za-
znaczaja gotowosé podtrzymywania tradycji, w ktorych widza czesto
kwintesencje kultury tuzyckiej?4.

Wydaje sie, ze wlasnie w tym rozdarciu tkwi gltowny problem
mlodych na Luzycach. Zarazem bowiem bardzo chca by¢ tacy sami
jak ich rowiesnicy — cheg byé normalnymi nastolatkami, stuchajacymi
muzyki rockowej, obeznanymi z nowoczesnymi mediami, bawiacymi
sie na dyskotekach, uprawiajacymi sport, studiujacymi rézne kierun-
ki, czytajacymi wspolczesne ksiazki (takze tuzyckie, ale te, ktorych
tematyka nie jest zwigzana z kultura tuzycka)?®. Dla tych mtodych
oczywiste jest, ze ,kultura tuzycka” moze obejmowaé i obejmuje te
wszystkie elementy. Uczestnictwo w tradycjach i uroczystosciach folk-
lorystycznych jest wciaz na Luzycach gtownym potwierdzeniem przy-
naleznodci do kultury tuzyckiej. Jednak to silne zakorzenienie w $wia-
domosci ludzi taczenia kultury tuzyckiej gtownie z kultura wiejska
moze przyniesé negatywne skutki. Leos Satava, badacz zajmujacy sie
postawami mtodych wobec kultury i jezyka tuzyckiego, w artyku-
le o tym, jaka powinna by¢ kultura tuzycka, aby mogta przyciagaé
mlodych, wskazywal, oprocz socjalizacji w domu i edukacji w szkole,
na koniecznosé¢ powstawania dziet tuzyckich o wspoélczesnej tematyce,
takich, ktére moglyby by¢ ciekawe i dla Luzyczan, i dla innych; na ko-
nieczno$¢ rozbudowania tuzyckiej kultury mtodziezowej — za pomoca
mlodziezowych pism tuzyckich, zespotéw rockowych, kabaretow, ptyt
CD, tuzyckiego software’u; na tworzenie tuzyckich bajek dla dzieci,
ciekawych programéw radiowych i telewizyjnych, produkcje tuzyc-
kich filméw — ale na takim poziomie, zeby mogty zyskaé¢ publiczno$é
na $wiecie; na wykreowanie tuzyckich idoli, ktorzy byliby tez zna-
ni poza Luzycami i ktorzy mogliby staé sie pozytywnym symbolem
kultury. Zauwazyt tez konieczno$é podejmowania lokalnych dzialan

24 Op. cit., s. 156-157.

2 Weigz niewiele takich ksigzek powstaje. Mtodzi bardzo na to narzekaja
i twierdza, ze przynaleznos¢ do kultury tuzyckiej nie musi ogranicza¢ ich lektur
do ksiazek o Luzycach. Zob.: L. éatava, Sprachverhalten und ethnische Identi-
tdt. Sorbische Schiiler an der Jahrtausendende, Domowina-Verlag, Bautzen, 2005,
s. 103-104.
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animacyjnych, sportowych, kulturalnych, ktore utwierdzatyby mto-
dych poczuciu w przynaleznosci do wspolnoty?. Celem byloby wiec
stworzenie kultury tuzyckiej w rownej mierze ciekawej dla samych
Luzyczan, co atrakcyjnej dla ludzi z zewnatrz. Kultury catosciowe;j
i atrakcyjnej dla wszystkich pokolen i warstw ludnosci tuzyckiej i za-
mieszkujacej tereny Luzyec.

Pytanie, w jaki sposéb chronié¢ kultury mniejszosciowe i jak pod-
trzymywaé u ich przedstawicieli §wiadomos¢ i cheé¢ przynaleznosci
do tych kultur, jest najtrudniejszym pytaniem zwiazanym z sytuacja
wspotczesnych grup etnicznych. Nie sposéb ocenié, jak bardzo kultura
mniejszosciowa moze ulec zmianie, wciaz pozostajac kultura odmien-
na od dominujacej. Kultury mniejszosciowe bardzo szybko podlegaja
procesowi asymilacji i wlasciwie nie sposob tego procesu zahamowac.
Problem ten dotyczy zreszta tez kultur dominujacych — czesto mowi
sie 0 negatywnym wplywie globalizacji, o nieuchronnym ujednolice-
niu wszystkich ludzi i kultur. W przypadku mniejszosci ten proces
jest jednak duzo silniejszy, a przede wszystkim bardziej widoczne sa
granice miedzy tym, co jest elementem danej kultury, a tym, co nalezy
do kultury zewnetrznej. Trudno sie wiec dziwié, ze w takiej sytuacji
wszystko, co nowoczesne, moze by¢ kojarzone z kultura dominujaca,
nie tylko zmieniajaca poszczegolne elementy kultury mniejszosciowe;j,
ale tez likwidujaca jej specyficzny charakter.

Czy jednak zamykanie sie kultury mniejszo$ciowej w ramach kul-
tury ,etnograficznej” moze by¢ rozwiazaniem problemoéw? Zamkniecie
na ,nowosci swiata zewnetrznego”, dzielenie kultury na to, co tuzyc-
kie, i to, co zewnetrzne, prowadzi¢ musi do stworzenia z kultury tuzyc-
kiej kultury muzealnej badz skansenu. Nieuchronnie nasuwa sie py-
tanie, czy utrzymywanie obyczajow jako najwazniejszego pierwiastka
kultury tuzyckiej — obyczajow, ktore juz stracity albo traca auten-
tyczne zakorzenienie w zyciu i potrzebach ludzi — nie spowoduje, ze
mtodzi odsuna sie od tej kultury, wybierajac inna, dajaca im wicksze
mozliwosci samorealizacji. Czy w ktorym$ momencie nie okaze sie,

26 L. éatava7 Formy a mdznosée wutwara a skrucowanja etniskeje identity / po-
Caha k serbséinje w miodej generaciji, ,Rozhlad” 2005, nr 55.
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ze jedynymi osobami méwiacymi o sobie jako o Luzyczanach sa nie-
mieckojezyczni, przebierajacy sie w ludowe stroje ludzie, ktorzy nie
znajac kontekstu wykonuja szereg dziatan, odgrywajac ludowa trady-
cje przodkéw, po czym wracaja do zwyklego, ,niemieckiego” zycia?
Liczne przyklady mniejszosci etnicznych w Europie uswiadamia-
ja, jak wiele réznych modeli przynaleznosci do kultur mniejszoscio-
wych jest obecnie realizowanych. Niektore z nich nastawione sa na
wspolczesnosé i proponuja atrakeyjne dla mtodych formy zycia wspol-
notowego, inne nastawione sa na kultywowanie tradycji i pielegnacje
zwyczajow. Jedne nastawione sa na przyszlosé, inne potwierdzenia
sensu trwania szukaja w przesztosci. Dla niektorych jezyk mniej-
szoSciowy jest juz wytacznie symbolem kultury, przedstawiciele in-
nych wciaz postuguja sie czynnie jezykiem mniejszosciowym w zy-
ciu codziennym. Czesé organizacji mniejszosciowych szuka mozliwo-
$ci wprowadzenia dwujezycznosci na caltym obszarze zamieszkiwanym
wspolnie przez mniejszos¢ i przez wiekszo$é, inne organizacje koncen-
truja sie na podtrzymywaniu znajomosci jezyka wérod przedstawicieli
mniejszosci, zamykajac sie na kulture dominujacg. Czy ktorakolwiek
z tych kultur moze by¢ uwazana za ,wzorcowa’? Wydaje sie, ze nie.
Na tle innych mniejszosci etnicznych w Europie Luzyczanie nie
stanowia mniejszosci wzorcowej: ich liczba maleje, instytucje mniej-
szosciowe dziataja czesto zachowawczo, mltodzi szukaja pracy poza
Luzycami, dziatania proponowane przez tuzyckie towarzystwa dla
wielu os6b nie sa atrakcyjne. Réwniez dzialania prowadzace do pod-
wyzszenia prestizu kultury i jezyka tuzyckiego oraz wprowadzenia
dwukulturowosci na tuzycach maja stosunkowo niewielki zasieg
i w zwiazku z wciaz nieprzychylnym stosunkiem Niemcéw do Lu-
zyczan prowadzone sa w ograniczonej mierze. fuzyczanie nie maja
ani takich mozliwosci politycznych i autonomii kulturalnej jak Wa-
lijezycy, ani potencjatu liczbowego jak Kataloniczycy, ani sity ruchu
kulturalnego jak Bretoriczycy, ani checi walki jak Baskowie. Wymie-
nia¢ takie stabosci mozna dtugo. Jednak warto jeszcze raz podkreslic,
ze nawet posiadanie tych cech nie czyni z zadnej z tych mniejszosci
,wzorcowa’. Kazda z nich na swoj sposob musi walczy¢ o przetrwanie,
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a walka ta prawdopodobnie nigdy sie nie skoriczy. Dlatego tez Luzy-
czanie ze swojej nie najlepszej sytuacji powinni wyciagnaé pozytywne
wnioski: otworzy¢ si¢ na swiat, na wspotprace z innymi mniejszoscia-
mi, na mozliwosci finansowania projektow z innych zrédet niz tylko
przez Fundacje dla Narodu Fuzyckiego — jej koniec nie musi bowiem
znaczy¢ upadku Luzyczan. A przede wszystkim fuzyczanie powin-
ni uswiadomié¢ sobie, ze tylko oni sami sa odpowiedzialni za ksztalt
wtasnej kultury — za zachowanie jezyka oraz za dalsza przynaleznosé
do kultury mniejszosciowe;j.

Sind die Sorben eine Musterminderheit?

Sie Autorin verifiziert in ihrem Beitrag die im Namen der Konferenz
enthaltene These, aus der der vorliegende Bericht folgt. Indem sie die ein-
zelnen moglichen Bezeichnungen der ,Musterminderheit® erortert, stellt sie
diese der realen gesellschaftspolitischen Situation der Sorben gegeniiber.
Die Aussage iiber eine Mustersituation ist nach Meinung der Autorin ins-
besondere schwierig, wenn man die uneinheitliche (innere und dufere) po-
litische Lage der einzelnen Gruppen der Sorben in Betracht zieht. Das be-
trifft die Existenz zweier Normen der Literatursprache, die konfessionelle
Teilung, die Unterschiede zwischen der Situation der Dorfer und Stadte,
die Zugehorigkeit zu zwei deutschen Bundesldndern (Probleme der Koor-
dination der Kultur- und Bildungspolitik). Die Autorin schétzt ein, dass
dafiir, um als ein ,Muster” zu gelten (z.B. fiir andere Minderheitenvolker),
sich die Sorben zu wenig aktiv um die sog. Revitalisierung der Sprache
bemiihen, indem sie nur defensive Methoden anwenden und tiberméfig die

Traditionen, darunter die Folklore, in den Vordergrund stellen.
A.M.
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Ewa Siatkowska
(Warszawa)

Co przemawia za wzorcowosciag Luzyczan?

Wzorcowy to 1. ‘majacy cechy charakterystyczne dla danej grupy
ludzi lub rzeczy’, inaczej ‘typowy...", np. ,,Stworzyl wzorcows sylwetke
polskiego robotnika”, 2. ‘bardzo dobry, mogacy stuzy¢ za wzor do
nasladowania’, np. , To bylo wzorcowe gospodarstwo’!.

Czy znaczenie drugie moze by¢ zastosowane do Luzyczan?

Cho¢ kazda mniejszo$¢ narodowa obiera sobie swoja, indywidu-
alng droge rozwoju, uzalezniona od wlasnych, tak zewnetrznych jak
wewnetrznych warunkéw i mozliwoéci, w pewnym zakresie dopudcié
mozna wzorowanie si¢ na innych nacjach.

Jak zauwaza Nicole Dolowy (i nie tylko ona), sytuacja Luzyczan
jest ciezka, wobec tego nie ma tu nic do nasdladowania. Moim zda-
niem narody tuzyckie majg co oferowaé¢ innym mniejszosciom. Sa
to predyspozycje ich charakteru narodowego ujawniajace sie m.in.
w najwazniejszych dla zachowania wlasnej tozsamosci ptaszczyznach:
jezykowej i kulturowe;j.

Plaszczyzna jezykowa

1. Jezykowe mechanizmy adaptacyjne jako wewnetrzny czynnik prze-
ciwstawiajacy sie zgubnym skutkom obcej interferencji

W procesie przejmowania pozyczek z niemieckiego jezyki tuzyckie
charakteryzuja silne tendencje adaptacyjne. Postaram sie to wyka-
za¢, metoda konfrontatywna, na konkretnym materiale, mianowicie
na pochodzacych z niemieckiego wybranych nazwach zwierzat w jezy-
kach huzyckich i drzewiansko-potabskim?. Wynikéw tych obserwacji

L Por. Stownik jezyka polskiego, t. VI, Warszawa 2007.

2 Zaczerpniety jest z moich artykulow: Niektore zewnetrzne i wewnetrzne uwa-
runkowania szybszej germanizacji Potabian niz Luzyczan w swietle zoonimow, w:
Studia slavistica et humanistica in honorem Nullo Minissi, Katowice 1997, s. 215-
-223 oraz Fenomen tuzycczyzny na tle innych jezykéw potabskich i pomorskich, w:
Serbotuzyczanie, Luzyce, Zielona Gora 1998, s. 95-101.
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nie nalezy absolutyzowaé¢ — to tylko dos¢ ogdlny przeglad fragmen-
tu slownictwa dwu wybranych stowiainskich jezykoéw. Ponizsze uwagi
moga stanowi¢ inspiracje do dalszych tego typu poréwnawczych ba-
dan jezykow mniejszosciowych.

W jezykach tuzyckich, o wiele czedciej niz w drzewiariskim, dzia-
taty mechanizmy adaptacyjne wlaczajace pozyczki do rodzimego sys-
temu jezykowego. Wymienié¢ tu mozna adaptacje:

1) fonetyczna, np. niem. Hering > gluz. harjenk, dtuz. jerjeg
‘sledz’;

2) morfologiczna:

A. prostg sufiksacje, np. niem. Hahn > ghtuz. hona¢ ‘kogut’;
B. sufiksacje potaczona z uniwerbizacja,
a) przy ktorej podstawe uniwerbizacji stanowi czton okresla-
jacy, np. niem. Braunes Pferd > dtuz. carnak ‘gniady kon’,
lub niem. Birkhahn > gluz. brézan ‘cietrzew’;
b) przy ktorej podstawe uniwerbizacji stanowi czlon okres-
lany, np. Zaunkonig > gtuz. kralik ‘czyzyk’ itd.
Rzadkie w jezykach tuzyckich sa pozyczki nieprzeksztatcone, jak np.
niem. Schubut > ghtuz., dtuz. subut ‘puchacz’. Znajdujemy je w na-
zwach zwierzat, ptakow i gadéw niehodowlanych, a wiec z pewnoscia
wsrod stow uzywanych rzadziej.

Rodzajem adaptacji sa réowniez kalki, zwykle niemieckich nazw
dwuwyrazowych lub kompozitéw, np. niem. Grosse Maus > dtuz.
wjelika mys > wjelawa ‘szczur’. Stanowily one niejednokrotnie model
dla tworzenia nazw rodzimych, np. niem. Regenwurm > gluz. dejsci-
kowa waka® realnie ‘glista’, strukturalnie ‘deszczowy robak’, zostala
przeksztalcona na wyraz o innym znaczeniu strukturalnym — rybjaca
waka ‘robak dla rybakow’ itd.

Drzewiansko-potabski ma wiecej pozyczek z niemieckiego nie prze-
ksztatconych morfologicznie, jedynie z minimalnymi zmianami fone-
tycznymi, jak np. dniem. grédling > ptb. grédling ‘kietb’; dniem. tole

3 Ghuz., d}ui. waka ‘robak’ jest ogélnostowianskim stowem dialektalnym, zob.
H. Schuster-Sewc, Historisch-etymologisches Waérterbuch..., Bautzen 1988, B. III,
s. 1576.
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> pib. téle ‘sowa’; gniem. FEsel > pitb. asel ‘osiol’ i inne. Wiece]j
tu réwniez hybrydalnych kalk w rodzaju daive bale < niem. Wilde-
bulle ‘dziki byk’, czyli ‘jele’. Sa one dla jezyka przyjmujacego po-
zyczka niebezpieczna, bo zaktocaja poczucie jezykowe, wprowadzajac
destrukcje systemu.

Objawem gtebokiej penetracji stowianskiego systemu jezykowe-
go sg zapozyczenia obcych morfeméw. W moim materiale zdarza sie
to tylko w potabskim, np. tét-er ‘kocur’ (na wzoér pozyczek leksy-
kalnych z tym sufiksem typu kliper ‘ogier’). W potabskim réwniez
przejmowano, bez modyfikacji, germanizmy o strukturze obcej dla
rodzimego systemu, np. sprinkpferten < Springpferdchen ‘skaczace
koniki’, realnie ‘szarancze’. Na gruncie tuzyckim przyktadéw takich
nie znalaztam.

Narody mniejszosciowe sa zawsze skazane na silne obce interfe-
rencje ze strony narodéw wiekszosciowych. Momentem decydujacym
o skutkach interferencji nie tyle jest masowos¢ zapozyczen, ile posta-
wa odbiorcy. Jesli odbiorca jest kreatywny i wbhudowuje zapozyczenia
w swoj system jezykowy, rozwdj systemu nie zostaje przerwany. Na
utrzymaniu tej kreatywnosci polega sita tuzycczyzny.

2. Puryzm jezykowy jako zewnetrzny czynnik przeciwstawiajacy sie
obcej interferencji

Fuzyczanie od czasu pojawienia sie rodzimego pismiennictwa
w XVI wieku przejawiali troske o jezyk ojczysty. Pisarze XVII-wieczni
do wyrazéw o niemieckiej proweniencji dodawali rodzimy odpowied-
nik, np. u Tharaeusa (1670 1.): fromni // prawi — ‘uczciwy’*. Prak-
tyka ta, stosowana i p6zniej, miata na celu podsuwanie Luzyczanom
rodzimych ekwiwalentow.

Michal Frencel (1628-1706) za podstawe tlumaczenia na jezyk
géornotuzycki Nowego Testamentu Lutra wybral dialekt lubijski, kto-
ry uznal za najczystszy, o czym pisze we wstepie do swojego prze-

4 Op. cit., s. 79.
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ktadu®. Przejawial tez daznosé do odrywania sie od niemieckiej pod-
stawy. O ile starszy tlumacz tego dziela na dolnotuzycki Miklaws
Jakubica (daty urodzenia i $mierci nieznane) zwroty niemieckie thu-
maczyt dostownie, o tyle Frencel parafrazowatl je, starajac si¢ zacho-
waé ,ducha” jezyka tuzyckiego. Np. M I 27: was ist das eine neue
Lehre;‘, Jakubica: ,co je to za jedna nowa wucba®, Frencel: ,kajka
je to nowa wucbaj ‘. Jak widzimy, Frencel zerwal tez z powszechnym
we wezesniejszych zabytkach jezykowych zastepowaniem niemieckie-
go okreslonego rodzajnika der przez ton, a nieokreslonego ein przez
jeden.

Tym zabiegom towarzyszyly deklaracje stowne. Np. przedstawi-
ciel katolickiego piSmiennictwa goérnotuzyckiego Hawstyn Swetlik
(1650-1729) w swoich Observationes in Versionem hanc Serbicum
Evangeliorum, 1687 pisze, ze doskonalac jezyk przez tworzenie no-
wych stow, nie nalezy sie uciekaé do zapozyczeni’.

Wezesne proby oczyszczania jezyka z wplywéw niemieckich nie
byty jednak jeszcze przemyslanym programem. Dopiero od korica
XVIIT wieku, w czasie odrodzenia narodowego, zaczeto prowadzié
na Luzycach, bardziej lub mniej zorganizowana, swiadoma akcje pu-
rystyczna.

Arnost Smoler (1816-1884) dokonat transplantacji na grunt tuzyc-
ki idei czeskiego puryzmu. Nie byto to nasladownictwo niewolnicze.
Luzyczanie nie wprowadzili odmianki puryzmu zwanego w Czechach
brusicstvi 1 nie tworzyli w miejsce germanizmow (a czasem wyrazow
tylko germanizmy przypominajacych) potworkow jezykowych w ro-
dzaju vonocit zamiast nos, ktory przypominat die Nase. W ogoble do
rozpowszechnionych w odrodzeniowej czeszczyznie neologizméow Fu-
zyczanie odniesli sie z rezerwa, jakkolwiek np. Kies¢an Pful (1825-
-1889) dopuszczal mozliwosé ich tworzenia. Smoler i Jakub-Bart Ci-

® Za H. Schuster-Sewc, Udziat Michata Frencla w tworzeniu gornotuzyckiego
jezyka literackiego, ,Zeszyty Luzyckie” VII, 1993, s. 30-40 (na ten temat s. 32).

6 Zob. E. Siatkowska, Jakubica i Frencel — dwa najstarsze tuzyckie przektady
Nowego Testamentu, ,Létopis” 1992, 2, s. 24-28.

" Za: F. Michalk, Jurij Hawstyn Swétlik a tuzycki jezyk literacki, w: tegoz,
Studia o jezyku tuzyckim, Warszawa 1994, s. 248-270 (na ten temat s. 256).
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Sinski (1856-1909) preferowali dialektyzmy. Ten ostatni pisal: ,lud
dos¢ husto wijele Iépje widzi ha¢ wsitcy filologojo do hromady, hdy
a jak maja so stowa twori¢”%.

Najwicksze zastlugi w usuwaniu germanizméw potozyt Pful.
W swoim stowniku” nie umieszczal licznych wyrazéw obcych, no-
towanych wezeéniej w stowniczku Smoleral®. W obrebie poszczegol-
nych hasel dodawal uwagi normatywne, np. przy hasle lazowaé (<
dial. niem. lasen, liter. lesen) pisze: ,besser citaé, stowa zbéracé™*.

Puryzm jezykowy w wieku XX na Luzycach znacznie ostabl. To
otwarcie tuzycczyzny na obce elementy, zwtaszcza ostatnio na an-
glo-amerykanizmy, swiadczy o narastajacym liberalizmie jezykowym,
cho¢ troska o czysto$é jezyka wciaz jest na fuzycach obecna. Elity
intelektualne zdaja sobie z pewnoscia sprawe, ze nie nalezy przece-
niaé¢ znaczenia puryzmu dla zachowania jezyka. Mniejszosci narodowe
nie dlatego tona w morzu wickszosci, ze wszystkie stowa ich jezyka
zostaly zastapione stowami obcymi. Smier¢ jezyka jest spowodowa-
na zanikiem jego prestizu, a przesadny puryzm tylko rozwoj jezyka
krepuje.

Historia tuzyckiego puryzmu jezykowego pozwala oceniaé¢ go po-
zytywnie 1 widzie¢ w nim nastepna szanse zachowania jezyka.

Plaszczyzna kulturowa

Struktura spoteczna fLuzyczan w ciggu ostatnich stu lat diame-
tralnie sie zmienita!?. Tylko 13% ludnosci pracuje w rolnictwie, wiek-
szo$¢ zwiazana jest z kultura miejska. Wzréost poziom intelektualny
spoleczenstwa. Wprowadzanie do ogélnonarodowego obiegu kultural-
nego elementéw wiejskiego folkloru bytoby wiec trudne do zaakcepto-

8 Za J. Sol¢ina, K prasenju purizma w hornjoserbskeje spisowneje réci, ,LLéto-
pis” XL, 1997, s. 67-83.

9 Bugiski serbski stownik spisal a wudal professor Dr. Pful.... w Budysinje
1866.

10 B. Smoler, Njemsko-Serbski Stownik, w Budesini 1843.

YW Puziski serbski stownik..., s. 331.

12 g, éernokoieva, Empiriske kulturne slédZenja — sto mohto to byé, ,Rozhlad”
2, 1993, s. 54-60.
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wania. Aby rozwigzaé¢ ten dylemat, tuzyccy tworcy probuja potaczyé
to co dawne, tuzyckie”, ,domowe” z tym co nowe, ,Swiatowe”. W spo-
sOb syntetyczny wyraza te postawe aforyzm Brézana: ,doma swét
aw sweté dom”. Realizacje powyzszego aforyzmu sprobuje przesledzié
na dwu wybranych przyktadach z réznych dziedzin zycia kulturalne-
go, mianowicie literackiej trawestacji legendy o Krabacie i nadania
nowych funkcji obrzedowi ptasiego wesela.

1. Krabat a cztowiek wspotczesny

Krabat jest centralna postacia tuzyckiego folkloru. Stanowi pro-
jekcje marzen narodu pozbawionego samodzielnosci jak np. Remus na
Kaszubach'3, Janosik na Stowacji, Ondraszek na Slasku. Przypuszcza
sie, ze byl postacia historyczna, choé¢ budzi to pewne watpliwosci. Dla
celéow mojego artykutu nie jest to jednak istotne. Wazne jest funk-
cjonowanie jego legendy w tuzyckiej kulturze, w ktoérej postaé ta,
jak wiadomo, sie zadomowita. Najwyzsza range literacka maja dwie
ksiazki Jurija Brézana: Krabat abo pieménjenje swéta (Budysin 1976)
oraz Krabat abo wobchowanje swéta (Budysin 1994). Obydwie stano-
wia przeniesienie legendy w czasy wspotczesne i to zaréwno w zakresie
przestania ideowego, jak w zakresie srodkéw formalnych.

Folklorystyczny Krabat byl wyrazicielem walki o wolno$é tuzyc-
kiego ludu. Brézan rozszerza pojecie wolnosci. Idzie dalej niz legen-
da — od wymiaru narodowego dochodzi do wymiaru uniwersalnego.
Sam stwierdzal, ze w Krabacie nie ogranicza sie do aspektu naro-
dowego, chodzi mu o idee wolnosci'*. Podejmuje odwieczny problem
uwolnienia cztowieka od starosci i émierci, od niemoznosci stworzenia
na nowo samego siebie, od supremacji Zta. Ostatni dylemat Brézan
rozwiazuje w duchu glebokiego humanizmu. Symbolem Zta w Kraba-
cie folklorystycznym jest gnebiciel tuzyckiego ludu, graf Reisenberg,
symbolem Dobra — wyzwoliciel tuzyckiego ludu, Krabat. Nie powinni

13 Zob. M. Ziotkowska-Sobecka, Krabat i Remus — dwa mity, jedna idea, ,Ze-
szyty Luzyckie” 11, 1991, s. 67-73.

14 7ob. G. H. Wolf, An Interview with the Sorbian Author Jurij Brézan, World
Literatures Today” 2001, s. 42-52.
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wzajemnie sie zwalczaé, lecz odnalezé trudng plaszczyzne porozumie-
nia, spotkaé¢ sie w labiryncie §wiatal.

Punkt widzenia Brézana jest bardzo ,tuzycki”. Wielkim atutem
tego narodu jest dazenie do réznorakiego konsensusu: Luzyczan Gor-
nych i Dolnych, ewangelikéw i katolikow, stowianskich i niemieckich
mieszkancow fLuzyc. Postawa taka moze stuzy¢ innym narodom za
WzOr.

Zreferowane wyzej ideowe tresci przedstawione sa przez Brézana
w formie cechujacej postmodernizm, a wiec zburzone sg ostre grani-
ce miedzy gatunkami literackimi, zaburzona jest chronologia, obrazy
przedstawiane sa technika filmowa. Transplantacja ludowych trady-
cyjnych watkdéw na grunt postmodernizmu, a wiec symbioza tradycji
i nowoczesnodci, to takze m.in. zabieg stwarzajacy szanse nieprzerwa-
nego rozwoju kultury.

2. Ptasie wesele w nowej funkcji

Piesni o ptasim weselu spotyka sie u wszystkich Stowian nadtab-
skich. Wedrowaly one z pétnocy na potudnie, coraz bardziej zmienia-
jac treéé. Najstarsza wersje zanotowano u Drzewian. Jest to jedyny
wiarygodny drzewianski tekst ciagly w XVIII wieku zapisany przez
pastora niemieckiego Christiana Henniga, z pewnoscia wczesniej prze-
chowywany w tradycji ustnej. Arnost Smoler w swoim dziele Pjesnicki
hornych a delnych tuziskich Serbow (1841, 1843) zamiescit oryginal-
ny tekst drzewianski i jego tlumaczenie na gornotuzyckil®. Jeszcze
przed wydaniem Pjesnicek... watek ptasiego wesela wystepowal za-
ré6wno na fLuzycach Dolnych, jak Gérnych. Prawdopodobnie z Fuzyc
przeniknal do Polski, a stamtad do Stowian wschodnich.

Ptaci kwas na Luzycach w XVIII wieku nalezal do repertuaru pie-
éni weselnych!'”. Pézniej w karczmach zaczeto urzadzaé zabawy o tej
nazwie. W okresie miedzywojennym Ptasie wesele stracito wyltacznie

15 Por. J. Krawza, Krabat — studnja a labirynt, ,Rozhlad” 12, 1993, s. 431-434.

16 Tlumaczenie potabskiej wersji na czeski pt. Veseld svatba pochodzi od
F. L. Celakowskiego (Slovanské ndrodni pisné, 11, Praha 1825).

17 L. Kola, Hlejée, nowa wéc so stata, ,Rozhlad” XXXI, 1981, s. 5 i nn.
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ludyczny charakter, wtaczone zostato do zaprogramowanej dziatalno-
$ci spotecznej. W 1920 roku Zwiazek Luzyczan ustalil, ze dzien 25
stycznia bedzie ,$wictem ptasiego wesela”, obchodzonego przez dzieci
w gronie rodzinnym'®. Po roku 1948 obchody ptasiego wesela zostaty
wlaczone do repertuaru rozmaitych zespoléw artystycznych propagu-
jacych narodows kulture. fuzycki Ludowy Ansamble pod ta nazwsg
organizuje przeglad regionalnych zespoléw artystycznych, prezentu-
jacych swoje piesni, tance i stroje'?. Niezaleznie, 25 stycznia, w szko-
tach i przedszkolach odbywaja sie organizowane przez wychowawcodw
przedstawienia i zabawy majace dzieci zapoznaé z rodzimym folklo-
rem. Zwyczaj nabral charakteru estradowego i wlaczony zostal do
kultury miejskiej.

W wielu dziedzinach mozna Yuzyczan uznaé za naréd wzorcowy,
ale ich szybkie wynaradawianie sie jest faktem. Mozna wiec spytac:
,Dlaczego, jesli jest tu tak dobrze, jest tak zle?”

Wracam do mysli sformutowanej na poczatku referatu: katastro-
falny spadek liczby os6b moéwiacych po tuzycku i kurczenie si¢ te-
rytorium zamieszkatego prze fuzyczan to fakty zewnetrzne. Na
korzys$é tuzyckiej mniejszosci narodowej, nazywanej ,topniejaca bryt-
ka lodu”, przemawiaja jej wewnetrzne predyspozycje stwarzajace
szanse ponownego, jak byto tylekro¢ w historii, ,,odbicia si¢ od dna”.
W tej chwili graniczy to z cudem, ale ,tylko ten, kto wierzy w cuda
jest realistg”?.

Cud rzeczywiscie ma zupetnie realne aspekty. ,, Topniejacymi bryt-
kami lodu” sa obecnie liczne europejskie mniejszo$ci narodowe. Po-
zornie dobra kondycja wielu z nich to w duzym stopniu fasada nie
posiadajgca bazy spotecznej. Obok tego naturalnie nie mozna traci¢
z pola widzenia coraz wyrazniejszych tendencji do usamodzielnia-
nia sie narodéw mniejszych czy mniejszosciowych. Po drugiej wojnie

18 Zob. M. B. Radlubin, Zjebani kwasarjo, Budysin 1971, s. 7 i nn.

19°0d XIX wieku, w Teksasie, we wsi Serbin i pobliskiej okolicy, mieszkaja
emigranci z Luzyc Dolnych, ktorzy nadal kultywuja swoje zwyczaje ludowe.

20 Aktualny stan jezyka dolnotuzyckiego i jego perspektywy, ,Zeszyty Luzyckie”
XXXIV, 2002, s. 22-29.
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Swiatowej powstata Macedonia, niedawno Stowacy utworzyli wtasne
panstwo, wyodrebnita sie¢ Bosnia, prasa donosi o nasilajacych sie se-
paratystycznych nastrojach Szkotow?!. Czy te dwa zjawiska stanowig
antynomie?

Wydaje sie, ze nie. Ging mate narody, ale na ich gruzach po-
wstaja narody nowe, zespolone inng wiezia. Np. szkocka tozsamosé
narodowa nie jest tozsamoscia etniczng. Szkoci pochodzg od roéznych
plemion: Celtow, Anglow, Saséw, Nordow. Z kim wigc sie maja iden-
tyfikowac¢? Bycie Szkotem to specjalna postawa zyciowa, troche inny
styl zycia, to brak zgody na bycie Brytyjczykiem??. Powstaje nowy
naréd szkocki.

By¢ moze powstanie tez nowy nardd tuzycki. Juz teraz obok ger-
manizacji rdzennych Yuzyczan spotyka sie sorabizacje cudzoziemcow.
Moze w tym jest szansa na cud?

Was spricht fiir das Musterbild der Sorben?

In der polnischen Sprache gibt es zwei Hauptbedeutungen des Begriffs
wzorcowy: 1. ‘besitzt die fiir eine bestimmte Menschengruppe oder Sache
charakteristischen Merkmale’, oder anders ausgedriickt, ein ‘typischer...’
Angehoriger, 2. ‘sehr gut, kann als Vorbild zur Nachahmung dienen’.

Die Autorin iiberlegt, ob die Anwendung der zweiten Bedeutung fiir
die Situation der Sorben begriindet ist. In zwei Ebenen, der sprachlichen
und kulturellen, analysiert sie die Tatsachen, die auf das ...berleben der
sorbischen Minderheit positiv gewirkt haben.

Auf der sprachlichen Ebene unterscheidet sie innere (1) und dufere (2)
Faktoren, die sich den ,,unheilvollen Auswirkungen der fremden Interferenz
“ entgegengestellt haben,

(1) starke Adaptationstendenzen, die Existenz von Mechanismen, die
Lehnworter in das eigene Sprachsystem integriert haben, und das im Be-
reich der Phonetik, der Morphologie, der Lexik und der Begriffsverbindun-
gen,

(2) ein sprachlicher Purismus.

21 Wywiad ze szkockim dziennikarzem N. Aschersonem (,Gazeta Wyborcza”
4V 2007, s. 23).
22 Tamze.
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Auf der Ebene der Kultur wird die Haltung der Sorben zur sie umge-
benden Welt durch Brézans Aphorismus ausgedriickt ,doma swét a w swétu
dom*“. Die Realisierung dieses Aphorismus stellt die Autorin an zwei Bei-
spielen aus unterschiedlichen Bereichen des kulturellen Lebens dar:

(3) sie analysiert die Haltung Jurij Brézans zur Frage: der legendére
Krabat und der Mensch der Gegenwart, und findet in dieser Haltung eine
Widerspiegelung der Féahigkeiten der Sorben, die sich im Streben nach viel-
faltigem Konsens zwischen den unterschiedlichen konfessionellen, sprachli-
chen und ethnischen Gruppen offenbaren, die auf dem Territorium ihrer
Heimat zusammenleben;

(4) sie verweist auf die ,Aneignung® und die integrierende Bedeutung
des in der gegenwirtigen populdren Kultur vorhandenen folkloristischen
Motivs der Vogelhochzeit.

Der Beitrag wirft ein Licht auf die Elemente der sorbischen Kultur, die
als Modell / Vorbild fiir andere nationale Minderheiten gelten kénnen.

AM.
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Hanna Popowska—Taborska
(Instytut Slawistyki PAN, Warszawa)

Problem mniejszosci etnicznych
w $wietle ankiety Georga Wenkera
przeprowadzonej na Kaszubach
w drugiej potowie XIX wieku

Materiaty, o ktorych tu bedzie mowa, zebrane zostaly niejako
na marginesie badan dialektéw niemieckich przeprowadzonych w la-
tach 1879-1887 przez niemieckiego uczonego, Georga Wenkera, twor-
ce kwestionariusza ztozonego z czterdziestu zdan zawierajacych tacz-
nie trzysta trzydziesci wyrazow. Wenker rozestal swoja ankiete do
wszystkich szkot 6wcezesnego panstwa niemieckiego z prosba o prze-
tlumaczenie tych zdan na miejscowa gware niemiecka, w przypad-
ku za$, gdyby w danej miejscowosci nie moéwito sie po niemiecku —
na jezyk tam uzywany. Ankieta przyniosta odpowiedzi ze wszystkich
ziem wchodzacych w sktad 6wezesnej Rzeszy Niemieckiej, w tym row-
niez jezykowy material stowianski z gwar czeskich, tuzyckich, kaszub-
skich, §laskich, wielkopolskich i mazowiecko-warmiriskich. Materia-
ty niemieckie wykorzystane zostaty w publikacjach monograficznych,
przede wszystkim zas w ,Niemieckim atlasie jezykowym”!. Wickszos¢
materiatow tyczacych innych jezykow objetych ankieta czeka na opra-
cowanie w archiwum w Marburgu?. Przechowywane tam materiaty
polskie i kaszubskie maja juz niemata literature naukowa?®. Rozpo-
rzadzamy réwniez wzorcowym wydaniem materiatow tuzyckich opra-
cowanych przez angielskiego slawiste, Geralda Stone’a’. Zawartym

L Deutscher Sprachatlas auf Grund des von Georg Wenker begriindeten des
Deutsches Reiches..., begonnen von Ferdinand Wrede, fortgesetzt von Walther
Mitzka und Bernhardt Martin, Marburg 1927-1956.

2 Materialy kaszubskie uzyskal z Archiwum w Marburgu profesor Janusz Siat-
kowski. Za udostepnienie nam tych cennych materialow skladamy Mu w tym
miejscu serdeczne podzigkowania.

3 Pelny wykaz tych prac znajduje sie na koricu niniejszego artykutu.

4 G. Stone, Der erste Beitrag zur sorbischen Sprachgeographie. Aus dem Archiv
des Deutschen Sprachatlas, ,Létopis. éasopis za 1&¢, stawizny a kulturu Luziskich
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w zbiorach Wenkera kaszubskim materiatlom jezykowym najwiecej
uwagi poswiecita Ewa Rzetelska-Feleszko, ktéra obecnie wraz z Han-
na Popowska-Taborska przystapita do ich pelnego opracowania i wy-
dania. Ten bardzo pokazny zbiér czterdziestu niemieckich zdan prze-
ttumaczonych w osiemdziesieciu czterech wsiach kaszubskich przed
ponad stu dwudziestu laty zastuguje — mimo wielu niewatpliwych
niedostatkéw — na bardzo wnikliwa analize.

W artykule niniejszym szczegblna uwage zamierzam poswiecic tej
czedci kwerendy, ktoéra dotyczy charakterystyki ankietowanych wsi
kaszubskich. Wypelnial ja wtasnorecznie nauczyciel zobowiazany do
podania nazwiska i miejsca urodzenia, a takze do zamieszczenia infor-
macji, kto ttumaczyl zdania niemieckie na miejscowa gware (Geschah
der Ubersetzung durch Schiiler oder durch der Lehrer?). Powinien on
tu rowniez odpowiedzie¢ na pytania zwiazane ze specyfiks dialektow
niemieckich (w ankiecie podajacej ttumaczenia w jezykach stowian-
skich ze zrozumialtych przyczyn odpowiedzi takich nie znajdujemy),
a takze na pytania o istniejace w danej wsi dialekty nieniemieckie
(Sind in Ihrem Schulorte Nichtdeutsche, Dinen, Polen, Lithauer etc.,
in grosserer Zahl ansdssig? und welche? und wie stellt sich etwa das
Zahlenverhdltniss in diesem Falle?). Na koricu — po pytaniu o zacho-
wane we wsi stroje ludowe — pozostawiono miejsce na ewentualny opis
innych cech szczegolnych ankietowanej wsi (Alle sonstigen Notizen
tber besondere Figenthimlichkeiten in Sitte, Hausanlage, Lebensge-
wohnheiten u. s. w. sind dehr willkomen).

Zlecone w ten sposob zadanie nauczyciele starali sie oczywiscie
wykonywaé jak najlepiej, co bynajmniej nie oznacza, ze wszyscy ro-
zumieli 1 wykonywali je tak samo. Czynnikéw wplywajacych na roz-
norodnos$é odpowiedzi byto w tym wypadku wiele. W gre wchodzit na
pewno miedzy innymi ogblny poziom wypekiajacego ankiete, stopien
znajomosci opisywanej gwary i emocjonalny do niej stosunek, wresz-
cie cheé¢ zaprezentowania wtasciwych postaw wobec zleceniodawcy.

Serbow”, zwjazk 50, 1étnik 2003, wosebity zesiwk, red. S. Wolke, Ludowe Naktad-
nistwo Domowina. Rec.: H. Popowska-Taborska, w: Rocznik Slawistyczny, LIV,
2004, s. 174-177.
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7 tych wszystkich wzgledow analiza zapisywanych gotykiem, czesto
nietatwych do odczytania®, bardzo réznorakich odpowiedzi napotyka
na liczne trudnoéci i nie zawsze prowadzi do catkiem przejrzystych
wnioskow.

Cennym uzupelnieniem materiatow, jakimi rozporzadzamy, by-
tyby oczywiscie ankiety wypetnione na Kaszubach w miejscowych
dialekcie niemieckim, lecz zawierajace odpowiedzi na pytanie o inne
wspolistniejace w danej wsi dialekty nie niemieckie (kaszubskie). Ma-~
teriatami takimi niestety nie rozporzadzamy, co w sposéb oczywisty
zaweza nasza wiedze o faktycznym w owym czasie zasiegu kaszub-
SZCZYyZNYy.

Podstawowym celem ankiety Georga Wenkera byto zebranie z ca-
tego obszaru 6wczesnego panstwa niemieckiego jezykowych materia-
tow niemieckich i z takiego punktu widzenia mieszkancy wsi nie po-
shugujacy sie tymi dialektami stanowili (bez wzgledu na ich liczebnosé
w danej wsi) reprezentantéw etnicznej (jezykowej) mniejszosci. Cha-
rakter i nazwe owych nieniemieckich mieszkaricow wsi okreslali sami
nauczyciele i czynili to w dos¢ réznorodny sposéb.

Niewatpliwie najczeSciej opisywani mieszkaricy wsi okreslani sa
mianem Kaszubow.

Nazwe te spotykamy w nastepujacych stwierdzeniach:

[mieszkaja tu] Polacy i Kaszubi w przewazajgcej ilosci (Polen und
zwar Kaschuben in griferer Zahl) 7¢, Niemcy i Kaszubi w proporcji
1 : 18 (die Deutschen zu den Kaschuben wie 1 : 18) 18, tu znajdujq
sie tylko Kaszubi (im Orte befinden sich nur Kaschuben) 48, tak zwa-
ni Kaszubi (die sog.|enanten| Kaschuben) 50, mieszkajq tu w prze-
wazajgcee] tlosci Kaszubt i nazywajg sie ,,grobe Kassuben”, poniewaz
ich mowa ,noch barbarischer kliengt” niz mowa Kaszubow z okolic
Gdariska 55, zamieszkujq tu tylko Kaszubi (Hier sind nur Kaschuben
ansafsig) 79.

® Wielkg, dla nas pomoca bylo odczytanie tych tekstow przez Pania dr Elzbiete
Foster, za co nalezy sie Jej w tym miejscu nasze serdeczne podziekowanie.

5 Wyttuszczone cyfry oznaczaja numery wsi, z ktérych pochodza cytowane
zapisy, por. nizej Wykaz wsi kaszubskich objetych ankieta Georga Wenkera.
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Zdarzaja sie rowniez wyjasnienia bardziej szczegotowe, jak na
przyktad te, ze Kaszubi to szczep stowianski o mowie nieartykutowa-
nej, niepostadajgcy odpowiednich znakéw do jej zapisania i piszqcy
badz po niemiecku, badz po prusku (Die Kaschuben, ein Stamm der
Slawen, haben eine unartikulierte Sprache und kennen keine Schrift-
zeichnung fir dieselbe. Sie schreiben entweder deutsch oder preu-
Bisch) 2.

Czesto pojawia sie tez okreslenie mowa kaszubska, badz tez miej-
scowa, rodzima mowa kaszubska: Die ortsiibliche Sprache ist hier die
kaschubische 19, Am hiesigen Orte ist mit wenigen Ausnahmen nur
die kaschubische Sprache 22, Die hiesige Schule besuchen Kinder ka-
schubischer Muttersprache 35, ... die ortsibliche kaschubische Spra-
che 46, Die... Ubersetzung in der kaschubische Sprache, wie das Volk
am Orte dieselbe im Gebrauche hat 76.

Relacje te uzupetniaja niekiedy dodatkowe informacje:

— ze w domu moéwi sie tylko po kaszubsku, lecz jest tu wiele wy-
razoéw niemieckich takich, jak Luft — left, Brot — brot, recht — recht ...
65,

— ze wymowa kaszubska jest tak swoista, iz nie ma mozliwosci
w sposob wtasciwy poznad poszczegolnych stow (daf es halt keine Lau-
te gibt, einzelne Worter richtig zu konnen) 39.

W wypowiedziach tego typu podkreslany jest brak odpowiednich
znakow dla oddania dzwickow kaszubskiej mowy (por. cytowana wy-
zej relacje z punktu 2).

Zdarzaja si¢ réwniez proby objasniania wprowadzonych do zapi-
sow znakow nietypowych (... das @ wird scharf ausgesprochen, wie
z. B.in dem Wértern: Stdrke, Stringe ... 2, ... die Endung lautet wie
das q in der franzosischen Sprache 7).

Pojawiaja sie tez czasem informacje uzupeliajace: Der Acsent
[sic]| in der kaschubischen Sprache wird meistens auf die erste Silbe
gelegt 69, Der Vokal o lautet in den meisten Wérter wie o in froh:
godot, lotot 79.

W czedci odpowiedzi widoczne jest przekonanie o polskosci opi-
sywanej mowy lub o tozsamosci mowy polskiej i kaszubskiej:
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Miejscowy dialekt jest polski (Die ortsiibliche Mundart ist die pol-
nische...) 4, W tej okolicy mowi sie przede wszystkim po polsku. Dzieci
mowiq po niemiecku, jesli nauczyly sie w szkole... (In dieser Gegend
wird tberhaupt polnisch gesprochen. Die Kinder sprechen deutsch wie
sie in der Schule gelernt haben) 34, Mieszkajq tu prawie wytqcznie
polscy Kaszubi (Es wohnen hier fast alleine polnische Kaschuben) 16;
W tej gminie, do ktorej nalezy szkota, panuge tylko polska (kaszubska)
mowa (In dieser Schulgemeinde wird nur die polnische (kaschubische)
Sprache gesprochen) 81; Ludzie starzy mowig tu po kaszubsko-pol-
sku... (Die Alten sprechen kaschubisch-polnisch...) 13.

Por. tez znamienne podkreslenie réznicy, jaka zachodzi miedzy
mowa ,mieszkajacych tu Polakéw” a panujaca tu w czasach przed-
rozbiorowych literacka polszczyzna, gdyz ,tak zwana” mowa kaszub-
ska jest dla ,prawdziwych Polakéw” trudno zrozumiata z powodu jej
tylko wlasciwemu stownictwu oraz licznych naleciato$ci niemieckich
(Die hier wohnenden Polen, nicht zu verwechseln mit den wirklichen
Polen, welche namentlich aus der Zeit der Polenherrschaft zwischen
1466 und 1772 herkammen, sprechen eine von dem Hochpolnischen
sehr abweichende Sprache, die theils mit deutschen, theils mit ganz
ergenthiimlichen Wortstammen vermengt und dadurh sogar den wirk-
lichen Polen schwer verstanndlich ist, die sogenannte kaschubische
Sprache 64).

Pojawia si¢ tez okreslenie przejsciowy (dialekt) kaszubsko-polski
(durchginging das kaschubische Polnisch 41, a takze dwukrotna kon-
statacja, ze kaszubszczyzna jest zepsutym polskim narzeczem (Die
zum Slawentum zihlenden Kaschuben sprechen ein dem Polnischen
verwandtes Idiom... 3; sind eher Ausnahme Leute, die ein schlech-
tes Polnisch reden, das wviele deutsche Bemennungen mit polnische
Endung enthdlt, daher die ... Ubersetzung die 40 Sitzchen in dieser
Mundart 10).

Zwracajg ponadto uwage informacje o postepujacej germaniza-
¢ji podyktowane by¢ moze checig usatysfakcjonowania zwierzchni-
kow kryjacych sie (w domniemaniu nauczycieli) za osobami prosza-
cymi o wypelnienie ankiety: Das Deutschtum am hiesigen Orte hat in
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der jiingsten Zeit einen erfreulichen Fortschritt gemacht. Die Spra-
che hiesiger Deutschen st die hochdeutsche Bichersprache 3; Die
kaschubische Sprache wird nicht cultiviert, sondern nur die deutsche,
eshalb die ortogr.|aphische| Fehler nicht beriicksichtigt werden dirfen
13. Te ostatnia wypowiedz poprzedza zreszta informacja przeczaca
raczej przekonaniu o zanikaniu w tej wsi kaszubszczyzny (Die Al-
ten sprechen kaschubisch-polnisch, der Nachwuchs deutsch und zwar
hochdeutsch, also von den gestellten Mustersdtzen nicht verschieden,
weshalb auch die ... Ubersetzung nicht im Deutschen, sondern in der
kaschubischen Mundart von den erwachsenen Kindern bewerkstelligt
wurde 13).

Godna uwagi jest rowniez relacja opisujaca sytuacje panujaca
w Pobtociu, w ktoérej mowa jest o znajomosci miejscowego dialek-
tu kaszubskiego roéwniez przez zamieszkujacych te wies Niemcow (In
Poblotz ist eine deutsche Mundart garnicht ortsiblich. Die (...)" deut-
scher Familien sprechen zwar mit einander deutsch, im Umgange mat
den Kaschuben aber kaschubisch. Ich habe bis zu meinen 11. Le-
bensjahr kein Wort kaschubisch verstanden moch sprechen konnen,
bin aber spdterhin durch den Umgang der kaschubischen Sprache so
mdéchtig geworden, dass ich die Ubersetzung selbst angefertigt ha-
be 18).

Umieszczona na koricu ankiety prosba o dodatkowe informacje do-
tyczace kultury materialnej i duchowej danej wsi spelniana bywata
rzadko i odpowiednia rubryka najczedciej pozostawata niewypetnio-
na, badz opatrywana byla uwagami typu Nichts zu erinnern 1. Nie-
liczni w tym wypadku respondenci gtéwny nacisk ktadli na prymityw-
ny i biedny sposob bytowania swoich informatoréw (Lebensweise sehr
einfach; die Erndhrung mangelhaft. Im Ganzen sehr drmlich ... 30;
Die Lebensart ist sehr drmlich 60; Die Hiuser in hiesiger Gegend sind
(...) unter Strohdach, (...) Wohnzimmern und Stallung unter einem
Dache... 68; Als Landplage ist das Ungeziefer unter dem Volke und
Schulkindern zu nennen 22), na ich ubogie pozywienie skladajace
sie gltownie ze $ledzi, kartofli, brukwi i maslanki 22 (por. tez: ... das

7 Zaznaczam w ten sposob partie tekstu trudne do odczytania.
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Brot aus einer Mischung von wenig Mehl und viel Kartoffeln 63;
Die Nahrung (...) besteht ausschiefilich aus Kartofeln (...) Viehsalz
zubereitet. Brot findet man (...) selten in einer Familie 68) oraz na
sktonnosé¢ do pijanstwa (das Schnapstrinken ist unter der Leuten sehr
verbreitet 50; Spirituosen sehr willkommen... 63; Ihr Getrdank ist Fu-
sel 68).

Odnotowa¢ tez nalezy tendencje do negatywnego oceniania istnie-
jacych zwyczajow ludowych. Tak na przyklad informacja o paleniu
ognisk swietojanskich uznanym za zwyczaj poganski (Johannisfeuer
und andere Gebriuche, die jedenfalls noch Heidenzeit enstammen,
kommen noch vor) skwitowana jest konstatacja: Die Leute sind tiber-
haupt sehr fanatisch (...) 1 opatrzona przeswiadczeniem, ze i tu row-
niez kiedys zapanuje (wlasciwa) kultura i obyczaje (Kultur und Sitten
werden (...) nach geraumer Zeit hier Eingang finden 50).

Zdarzaja sic rowniez neutralne opisy miejscowych obyczajow: zwy-
czaj palenia $wiec w czasie burzy, ptaczki idace za trumna zmartego,
zaproszenia rozsytane po wsi przed weselem, szeroko rozpowszechnio-
ny zwyczaj zazywania tabaki (40). Opisy takie splataja sie z szeroko
pojeta kultura materialng wsi i z jej geograficznym usytuowaniem
(ludzie sami sobie przeda i tkaja materialy na ubrania, ziemia jest
zta, wokot torfowiska, ale i jeziora bogate w ryby, uprawia sie zyto,
owies, groch, len, kartofle 53).

Wiekszo$é nauczycieli wypelniajacych ankiete te jej czesé jednak
do$¢ konsekwentnie pomijala.

Prébowatam zorientowaé sie, czy zachodzi jakis widoczny zwia-
zek miedzy cytowanymi tu (czasem emocjonalnie nacechowanymi)
relacjami a miejscem urodzenia nauczyciela. Zrezygnowatam jednak
szybko z tego zamierzenia, gdyz w gre tu kazdorazowo wchodzi¢ mu-
sialty réowniez czynniki innego rodzaju, takie jak posiadana wiedza
i og6lny poziom intelektualny wypelniajacego ankiete, jego okreslone
dyspozycje psychiczne, a takze stopieri stuzbowych uzaleznien.

Zarysowujacy sie w $wietle przeprowadzonej analizy obraz sktania
jednak do kilku wnioskéw ogoélniejszej natury:
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— ankieta przeprowadzona w drugiej potowie dziewietnastego wie-
ku w osiemdziesieciu jeden wsiach kaszubskich rozmieszczonych réow-
nomiernie na calym obszarze Kaszub méwi o jezykowej jednolitosci
tego obszaru, gdyz wypetnienie jej w dialekcie niemieckim nie byto
w tych wsiach w ogoéle mozliwe;

— ,mniejszos¢ etniczna”, ktora z pozycji przeprowadzajacych an-
kiete stanowili Kaszubi, oceniana byta jako stojaca na nizszym po-
ziomie od sasiadujacej z nig ludnosci niemieckiej, zaréwno ze wzgledu
na jej ubéstwo i niski poziom materialnej kultury, jak tez z powodu
trudnosci wynikajacych z braku ustalonej pisowni kaszubskiej;

— nie ulegato jednak najmniejszej watpliwosci, ze jest to spotecz-
no$¢ o wlasnej odrebnej mowie i o wyraznym poczuciu swojej jezyko-
wej odrebnosci, najsilniejszymi wiezami ztaczona z jezykiem polskim.

Prace dotyczace XIX-wiecznych
kaszubskich materialéw dialektalnych
przechowywanych w Archiwum w Marburgu

K. Feleszko, J. Siatkowski, Polskie XIX-wieczne materiaty gwarowe w Mar-
burgu, Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego LV, 1992,
wyd. 1994, s. 52-57.

H. Popowska-Taborska, Pierwsze korespondencyjne ankiety dialektologicz-
ne na Kaszubach, w: W kregu dialektow i folkloru. Prace ofiarowane
Doktor Teresie Gotebiowskiej, Docent Wandzie Pomianowskiej i Do-
cent Zofit Stamirowskiej, red. S. Cygan, Kielce 2007, s. 83-88.

E. Rzetelska-Feleszko, Czy w kaszubskim € zaszty jakies zmiany w okresie
od 1880 do 1960 roku?, w: Studia lingwistyczne ofiarowane Profeso-
rowi Kazimierzowi Polariskiemu na 70-lecie Jego urodzin, Katowice
1999, s. 305-313.

tejze, Materiaty do ,Deutscher Sprachatlas” Georga Wenkera z 1879-1880
r. 1 ich przydatnosé do badania dialektow kaszubskich 1 stowinskich,
Rocznik Gdanski XV, 1995, z. 1, s. 99-106.

tejze, O badaniu przesztosci dialektow kaszubskich (na podstawie Atla-
su G. Wenkera), Symbolae Slavisticae, dedykowane Pani Profesor
Hannie Popowskiej-Taborskiej, red. E. Rzetelska-Feleszko, Warsza-
wa 1996, s. 245-254.
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tejze, O kaszubskich & (¢) i 5 (3) powstatych z k, ¢, Roczniki Humanistycz-
ne, XLIX-L, z. 6, 2001-2002, Wydawnictwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, s. 365-371.

tejze, Polish Dialects from the Perspective of G. Wenker’s ,Deutscher
Sprachatlas” of 1880, w: Proceedings of the Third International Con-
gress of Dialectologists and Geolinguists, v. 2, ed. by S. Warchot,
Lublin 2003, s. 233-245, UMCS (streszczenie w: Third International
Congress..., Abstract Book, Lublin 2000, s. 109-115).

tejze, Polskie dialekty z perspektywy ,Deutscher Sprachatlas” G. Wenkera
z 1880 roku, w: W Swiecie stow i znaczen, ksiega pamigtkowa dedyko-
wana Profesorowi Bogustawowi Krei, pod red. J. Mackiewicz i E. Ro-
gowskiej, Gdansk 2001, s. 275-285.

tejze, Przydatnosé materiatow dialektologicznych Georga Wenkera z roku
1880 dla Warmii i Mazur (na podstawie doswiadczen kaszubskich),
w: Onomastyka regionalna, pod red. J. Dumy, Olsztyn 2006, s. 156-
-163.

tejze, Rozwazania o kaszubskiej warzqchwi i biatce (w zwigzku z materiata-
mi Georga Wenkera), Prace Filologiczne XLIV, 1999, s. 491-498.

tejze, Zmiany w kaszubskich kontynuantach *a pomiedzy rokiem 1880
a 1955-1965, w: Nazwy i dialekty Pomorza dawniej i dzis, 2, pod
red. R. Wosiak-Sliwy, Gdansk 1997, s. 61-76.

G. Stone, Kaszubszczyzna w archiwum Niemieckiego atlasu jezykowego, w:
Symbolae Slavisticae..., s. 281-286.

tegoz, Polskie materiaty dialektologiczne w archiwum Niemieckiego atlasu
jezykowego w Marburgu, Jezyk Polski LXX, 1990, 3-4, s. 124-127.

tegoz, Sorbian Interference in the German of Lusatia: Fvidence from the
Archives of the Deutscher Sprachatlas, A Canadian Journal of Ger-
manic and Slavic Comparative Studies, vol. VI, 3, 1989, s. 131-153.
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Wykaz wsi wedlug numeracji

W wykazie tym nie zostaly uwzglednione trzy wsie wymienione
jako kaszubskie przez G. Stone’a w artykule Kaszubszczyzna w ar-
chiwum Niemieckiego atlasu jezykowego (zob. nizej Literatura): No-
wy Wiec (Neu Fietz), Turze (Grof Thursee) oraz Golebiewo (Grofs
Golmkau). Zapisy z tych wsi pozbawione sa jakichkolwiek cech je-
zykowych wtasciwych kaszubszezyznie. F. Lorentz (Mapa narzeczy
pomorskich) obszar, na ktorym sie te wsie znajduja, zalicza juz do

Kociewia.

NN N DN DN DN = = e e = s s

© 0N WD

Stawoszyno (Slawoschin)
Tupadtly (Tupadel)

Strzelno (Strellin)

Lebez (Lobsch)

Chalupy (Ceynowa)

Nadole (Nadolle)
Domatowko (K1. Dommatau)
Gniezdzewo (Gnesdau)
Polczyno (Polzin)
Zelistrzewo (Sellistrau)

. Jastarnia (Putz. Heisternest)
. Polchowo (Polchau)

. Brzezno Leborskie (Bresin)
. Reda — miasto (Rheda)

. Kosakowo (Kossakau)

. Mosty (Briick)

. Biala Rzeka (Weissfluss)

. Pobtocie (Poblotz)

. Szemud (Schonwalde)

. Rab (Romb)

. Koleczkowo (Kolletzkau)

. Bojano (Bojahn)

. Warzno (Warschnau)

. Ly$niewo (Lissniewo)

. Zalakowo (Sallakowo)
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
93.
54.
55.
56.
o7.
o8.
59.
60.

Kamienica Krolewska (Kgl. Kaminitza)

Miechucino (Miechotschin)
Mirachowo (Mirchau)

Staniszewo (Stanischewo)
Sianowo (Sianowo)

Sianowska Huta (Sianowskahutta)

Pomieczyriska Huta (Pomieczynskahutta)

Pomieczyno (Pomietschin)
Wilanowo (Willanowo)

Zaleze (Zalensee)

Kosowo (Kossowo)

Przodkowo (Seefeld)
Smoldzino (Smolsin)

Tokary (Tockar)

Rebiechowo (Ramkau)
Bysewo (Bissau)

Gowidlino (Gowidlino)
Msciszewice (Mischischewitz)
Kamienica (Niedeck)
Borzestowo (Borzestowo)
Dzierzazno (Seeresen)

Jamno (Jamen)

Zdunowice (Sdunowitz)
Wesiory (Wensiorri)

Klukowa Huta (Klukowahutta)
Skorzewo (Skorzewo)

Golubie (Gollubien)
Skwierawy (Squirawen)
Lipusz (Lippusch)

Gostomko (Gostomken)
Korne (Kornen)

Lubiana (Lubianen)

Englerska Huta (Englershiitte)
Brzezno Szlacheckie (Adlig Briesen)
Lakie (Lonken)
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61. Pradzona (Prondzonna)

62. Borzyszkowy (Borzyszkowo)
63. Wojsk (Wojsk)

64. Tuszkowy (Tuschkau)

65. Dziemiany (Dzimianen)

66. Piechowice (Piechowitz)
67. Lizaki (Lissaken)

68. Mielno (Mellno)

69. Widno (Widno)

70. Windorp (Windorp)

71. Glowczewice (Glowczewitz)
72. Radun (Raduhn)

73. Lubnia (Lubnia)

74. Przytarnia (Wildau)

75. Wdzydze Tucholskie (Weitsee)
76. Swornegacie (Schwornigatz)
77. Chelmy Duze (Gr. Chelm)
78. Czapiewice (Czapiewitz)
79. Czarnowo (Czarnowo)

80. Czyczkowy (Czyczkowo)
81. Huta Brodzka (Hutta)

Das Problem ethnischer Minderheiten im Licht der bei den
Kaschuben in der zweiten Hilfte des XIX. Jahrhunderts
durchgefiihrten Umfrage Georg Wenkers

Im Beitrag wurden die am Rand der in den Jahren 1879-1887 von Georg
Wenker durchgefiithrten Forschungen iiber deutsche Dialekten gesammel-
ten Materialien genutzt. Er war der Schopfer eines aus vierzig Fragen be-
stehenden Fragebogens, der insgesamt dreihundertdreiftig Begriffe enthielt.
Die Umfrage lieferte Antworten aus allen Landesteilen, die zum damaligen
Deutschen Reich gehorten, darunter auch slawisches sprachliches Material
aus tschechischen, sorbischen, kaschubischen, oberschlesischen, grofspolni-
schen und masowisch-ermléndischen Dialekten. Die Autorin fithrte eine
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Analyse der in den Materialien aus Kaschubien enthaltenen Beschreibun-
gen charakteristischer Merkmale von Dorfbewohnern durch, die sich nicht
zu den Deutschen zéhlten.

Auf dieser Grundlage formulierte sie unter anderem einige allgemeine
Schlussfolgerungen:

— die in der zweiten Hélfte des neunzehnten Jahrhunderts in vierund-
achtzig iber das gesamte kaschubische Territorium verteilten kaschubischen
Dorfern durchgefiihrte Umfrage weist auf eine sprachliche Einheitlichkeit
dieses Gebietes hin, denn die Ausfiillung der Fragebdgen im deutschen Dia-
lekt war in diesen Dorfern iiberhaupt nicht moglich,

— die ,ethnische Minderheit“, die die Kaschuben von der Position der
die Umfrage durchfiihrenden Personen aus darstellten, wurde im Vergleich
zur benachbarten deutschen Bevolkerung als eine auf niedrigeren Niveau
stehende Volksgruppe eingeschétzt, sowohl in Bezug auf ihre Armut und
das niedrige Niveau ihrer materiellen Kultur, als auch auf Grund der durch
das Fehlen einer feststehenden kaschubischen Orthograhie sich ergebenden
Schwierigkeiten,

— es gab aber nicht die geringsten Zweifel, dass das eine Gesellschaft
mit eigener Sprache und mit einem deutlichen Gefiihl fiir ihre sprachliche
Besonderheit ist, die mit den stirksten Banden an die polnische Sprache
gebunden ist.

A.M.
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Natalia Ananiewa
(Moskwa)

Prasa polskiej mniejszosci narodowej
(na przykladzie periodykow
potudniowej Ukrainy i Syberii)

Niejedna praca Prof. Jadwigi Zieniukowej poswiecona jest pro-
blematyce polskiej prasy regionalnej, zwtaszcza XIX-wiecznej prasy
Pomorza Gdariskiego (inaczej Nadwislanskiego) i Slaska. W tych pra-
cach Szanowna Jubilatka porusza szereg zagadnien zardéwno natury
stricte jezykowej, jak i socjolingwistycznej: funkcje prasy regionalnej;
funkcje i zawarto$¢ reklam zamieszczonych w tej prasie; rola prasy
w ksztattowaniu $wiadomosci jezykowej mieszkancow tych regionow;
odbicie procesoéw jezykowych i zjawisk regionalnych w jezyku prasy
Pomorza i Slaska i in. Por. [Zieniukowa 1986; Zieniukowa 1989; Zie-
niukowa 1994a; Zieniukowa 1994b; Woliriska, Zieniukowa 1996; Zie-
niukowa 1998|.

Niniejszy artykut pragne poswieci¢ tez zagadnieniom regionalnej
prasy polskiej, z tym ze regiony te znajduja sie poza granicami Polski
i nigdy nie wchodzity w sktad panstwa polskiego. Chodzi tu o Miko-
tajewszczyzne 1 Syberie.

Historia Polakéw na Mikolajewszczyznie (w kazdym razie naj-
wiekszego skupiska tutejszej ludnosci polskiej — siota Kistelowka, daw-
niej Polackie) nie jest az tak dawna. Przeciez ziemie te (tzw. Noworo-
sja) weszly w sktad Imperium Rosyjskiego dopiero pod koniec wieku
XVIII w wyniku zwyciestw nad tureckim Imperium Otomariskim®.

Miasto Mikotajow (ros. Hukonaaes, ukr. Muwkoaais) zostalo za-
tozone w 1789 r. i rozwijalo sie jako osrodek przemystu stocznio-
wego, ktorego produkcja byla przeznaczona gléwnie dla marynarki

! Noworosja, Nowa Rosja — gubernia potozona na pémoc od Morza Czarnego
i Azowskiego, utworzona w r. 1764; gtowne miasta: Kiszyniow, Odessa, Mikota-
jewsk, Dniepropietrowsk, Donieck, Luganisk (wg Wikipedii) — dzisiejsza Motdawia
i potudniowa Ukraina, wg niektorych zrodetl takze i cze$é Rosji na wschod od Mo-
rza Azowskiego; przyp. red.
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wojennej. Po rozbiorach Polski i upadku powstania listopadowego do
tego miasta oraz pobliskich miejscowosci przesiedlono wielu zestan-
cow z roéznych regionéw Polski. W miedcie mieszkali budowniczowie,
stoczniowcy, urzednicy narodowodci polskiej.

Siolo Polackie (obecnie sioto Kisielowka® w powiecie snigirew-
skim, ukr. Kuceaisxa, CuirupiBcbkoro p-ua) powstalo, jak ustalili
miejscowi nauczyciele historii, w roku 1836. W artykule Heleny Gry-
niewicz, pracownicy naukowej mikotajewskiego Muzeum Krajoznaw-
czego, poswieconym dziejom Kisielowki [['punesna 2005], podana jest
o dziesie¢ lat pdZniejsza data — 1846 r. Sioto to zostato zatozone przez
Polakow (przewaznie nalezacych do szlachty zagrodowej), ktorzy zo-
stali przesiedleni do Noworosji po upadku Powstania Listopadowego
z guberni kowienskiej, wileriskiej, witebskiej oraz mohylewskiej (czy-
i z tzw. obszaréw kresowych dawnej Rzeczypospolitej). Do pierw-
szych osadnikéw, ktorzy tu zamieszkali, nalezaly rodziny Zawadz-
kich, Grynkiewiczow oraz Wroblewskich. Zestancy zostali zapisani
jako rolnicy. Na kazda osobe wciagnieta do spisu ludnosci wydzielo-
no 11 dziesiecin gruntéw ornych. Tak zaczela sie historia tej osady,
ktorej doktadne dzieje mozna znalezé we wspomnianym juz przeze
mnie artykule H. Gryniewicz |[I'punesna 2005].

W siole od 1852 r. funkcjonuje kosciét pod wezwaniem Niepoka-
lanego Poczecia Maryi Panny. Kosciol ten zostatl ufundowany przez
hrabine Celestyne Pankratjewa (Polke z pochodzenia). W roku 1913
proboszczem byt ksiadz Jozef Baranowski. Zachowata si¢ plebania,
gdzie mieszkal, i cmentarz, na ktérym zostal pochowany.

Zarowno w Mikotajewie, jak 1 w Kisieléwce, do lat trzydziestych,
w ktorych zaczety sie represje stalinowskie, funkcjonowaty szkoty pol-
skie. W Kisielowce byta to z poczatku szkota, w ktorej nauka trwata
piec lat, a p6zniej okres nauczania przedtuzono o dwa lata. Nazwiska
i imiona nauczycieli, ktére zachowaty sie w pamieci mieszkanicow sio-
la, $wiadcza o ich polskim pochodzeniu (por. Adam Teofilowicz Gryn-
kiewicz, Gudakowski, Zinkiewicz, Frania losifowna Chmielewska).

2 Ta ostatnia nazwa upamietnita nazwisko rosyjskiego Ministra Débr Pan-
stwowych, Pawta Dmitrijewicza Kisielowa.
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Po ukonczeniu szkoty, w ktorej wszystkie przedmioty byly wykta-
dane w jezyku polskim, mtodziez polska mogta kontynuowaé¢ nauke
albo w technikum polskim w Kijowie, albo na uczelniach w Leningra-
dzie lub Miiisku, gdzie zajecia takze odbywalty sie po polsku. W roku
1938 zamiast szkoty polskiej powstata szkota ukrainiska.

W Mikolajewie w okresie przed represjami tez funkcjonowala
szkota polska. Do roku 1935 dziatat Klub Polski im. Juliana Mar-
chlewskiego. Obecnie w budynku tego klubu mieszcza si¢ zbiory Miej-
skiego Muzeum Krajoznawczego. Naprzeciwko Muzeum stoi najpick-
niejszy w calej potudniowej Ukrainie kosciét sw. Jozefa. Najbardziej
znanym ksiedzem proboszczem tego kosciota byt ksiadz Czerniacho-
wicz. W roku 1933 proboszcz kosciota $w. Jozefa, ks. Chrystian Zisko
(wedtug innych zrodet Zysko) byl represjonowany.

Trzeba zauwazyé¢, ze najwicksza czes¢ osob, ktoére ulegly repre-
sjom na MikolajewszczyzZnie, stanowia Niemcy. I nie ma tu nic dziw-
nego, dlatego ze gdyz liczba osadnikow pochodzenia niemieckiego by-
ta w Noworosji chyba najwicksza. O tym swiadczy ten fakt, ze w la-
tach dwudziestych na MikolajewszczyzZnie istnialt tzw. Okreg Autono-
miczny im. Karola Liebknechta (Kapinmnbkaexrosckuit ABTOHOMHBIN
Okpyr), ktorego centrum stanowito sioto Landau (obecnie Szeroki
Lan). Ciekawe, ze wsrod nazwisk dzisiejszych mieszkancow Kisielow-
ki obok nazwisk pochodzenia polskiego wystepuja nazwiska nawiazu-
jace do jezyka niemieckiego (np. Landsberg, Kircher). Niestety, teraz
w Kisielowce juz nie stychaé na co dzieit mowy polskiej. Starsza gene-
racja, ktora moéowita po polsku, odeszta. Jak powiedzieli mi miejscowi
nauczyciele, jeszcze 20 lat temu mozna bylo znalezé starsze osoby,
uzywajace na co dzien polszczyzny. W odnowionym na poczatku lat
dziewiecdziesiatych ubiegtego stulecia kosciele msza odbywa si¢ prze-
waznie po ukrainsku i po rosyjsku. W czasie mojego bardzo kroétkiego
(kilkugodzinnego) pobytu w tym siole latem 2007 roku znalaztam jed-
nak dwie starsze panie, ktore, nie rozmawiajac po polsku, pamictaja
modlitwy w jezyku polskim. Starsza z tych dwoch siostr, p. Witalia,
z pamieci odmowilta Ojcze nasz i Zdrowas, Maryja, chociaz z potocz-
nego slownictwa przypomniata tylko wyraz tusko ‘t6zko’. Jej mtod-
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sza siostra (panieniskie nazwisko Kircher, po mezu Warsza-Wysocka,
nazwisko matki Dziwulska) uzyta w swojej mieszanej rosyjsko-ukra-
iniskiej mowie kilku polonizméw (orcandbnm 0bes, st ocTanach cama).
Pani Helena ma w domu modlitewnik w jezyku polskim, ktory na-
zywa ks’onska. Na prosbe o przeczytanie z tej ksigzki czegokolwiek
odczytata jednag modlitwe z duzymi znieksztatceniami: zastepowata
niektore polskie koncowki fleksyjne odpowiednikami rosyjskimi badz
ukrainskimi, nieprawidtowo akcentowata nicktore wyrazy. W odroz-
nieniu od swojej starszej siostry Witalii, ktéra chodzita do polskiej
szkoly i z ktora matka jeszcze rozmawiata po polsku, p. Helena po-
szta juz do szkoly ukrairiskiej, a na katolicyzm nawrocita sie dopiero
w latach dziewiecdziesiatych XX wieku, gdy w odnowionym koscie-
le msza odbywala sie w jezykach wschodniostowianiskich. Ciekawe, ze
wnuczka p. Heleny, czternastoletnia Helena Yakota, ktora uczy sie je-
zyka polskiego (o obecnych probach odrodzenia polskosci w Kisielow-
ce i w Mikolajewie szczegolowiej powiem nizej) podpowiadata babci
polskie wyrazy dotyczace terminologii religijnej (np. ministrant).

W rosyjsko-ukrainiskiej mowie mieszkancow Kisielowki mozna
ustysze¢ poszczegdlne wyrazy nawiazujace do polszezyzny (i chodzi
tu nie tylko o stownictwo wspélne jezykowi polskiemu i ukrainskie-
mu): boc’an (obok aist), pan’i, dyn’a, Matka Boska i in.

Po drugiej wojnie swiatowej do Kisielowki naptyneta nowa fala
przesiedlencow z zachodniej Ukrainy (Tarnopolszczyzny, spod Lwo-
wa i Stanistawowa), ktorzy jeszcze w latach piecdziesiatych XX w.
zachowywali dawne zwyczaje (np. koledowanie w okresie Swiat Bo-
zego Narodzenia).

W latach dziewieédziesiatych ubieglego stulecia na Mikotajewsz-
czyznie, jak i na innych obszarach bytego ZSRR, gdzie mieszkali i na-
dal mieszkaja Polacy, zaczeto sie odradzanie polskosci, odbudowywa-
nie dawnych, zaniedbanych w okresie radzieckim, $wiatyn (np. kosciot
w Kisielowce ocalal, ale przechowywano w nim zboze), nauczanie
ludnosci o korzeniach polskich (i wszystkich innych chetnych) jezyka
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polskiego przez przyjezdzajacych z Polski nauczycieli, powrot (cho-
ciazby w formie zespotow folklorystycznych) do tradycji i zwyczajow
ludowych.

W roku 1997 powotano Stowarzyszenie Polakéw w Mikotajewie.
Na czele tego Stowarzyszenia stoi Elzbieta Sielariska, miedzy innymi
pochodzaca z Kisielowki. Stowarzyszenie zjednoczyto nie tylko oso-
by, ktéore uwazaja sie za Polakéw i maja korzenie polskie, lecz jest
otwarte dla wszystkich, ktorych interesuje kultura Polski, jej histo-
ria i jezyk. Z inicjatywy Stowarzyszenia odbywaja sie Dni Kultury
Polskiej, obchodzi sie polskie §wieta narodowe, organizowane sa spo-
tkania po$wiecone wybitnym postaciom literatury i kultury polskie;j.
W Mikotajewie sa bezptatne kursy jezyka polskiego, na ktoérych pro-
wadza zajecia lektorzy z Polski (obecnie Magdalena Gotczyk). Je-
zyk polski mozna takze studiowaé¢ na kilku uczelniach Mikotajewa:
na Mikotajewskim Paristwowym Uniwersytecie Humanistycznym im.
Piotra Mohyty (dalej uzywam skrotu MPUH), w Instytucie Potudnio-
wostowianskim bedacym filig Uniwersytetu Slawistycznego w Kijowie
(rektor Wadim Skorochodow). Niebawem ukaze sie drukiem ksiazka
Polacy na Mikotajewszczyznie.

7 inicjatywy proboszcza kosciota sw. Jozefa w Mikotajewie, ks.
Stawomira Burakowskiego w roku 1991 w Kisielowce zaczal funk-
cjonowaé kosciol. W szkole (w ktorej obecnie nauka trwa 11 lat)
raz na tydzien odbywaja si¢ zajecia z jezyka polskiego, prowadzo-
ne przez lektoré6w polskich. Najlepsi uczniowie maja mozliwo$é zwie-
dzania Polski. Do takich uczennic nalezy wtasnie wspomniana wyzej
przeze mnie Helena fLakota, ktora wygrata konkurs na najlepsze wy-
pracowanie w jezyku polskim. Tego lata Helenka byta na wycieczce
w Polsce, zwiedzita Warszawe, Krakéw, Frombork. Jest zachwycona
Polska i Polakami, chcialaby studiowaé w Polsce, ale potem koniecz-
nie powr6ci¢ do swojego siota, ktoérego jest goraca patriotka. I nie
ma w tym nic dziwnego, bo te mitos¢ do ziemi ojczystej wpajaja
uczniom pedagodzy-entuzjasci, tacy, jak painstwo Ryzenkowie, pod
ktorych kierownictwem uczniowie badaja historie rodzinnego siota
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i pobliskiej wioski Maksymowki, zbieraja po chatach rzeczy i doku-
menty dotyczace historii poszczegdlnych rodéw. W szkole jest mu-
zeum krajoznawcze, w ktorym zgromadzono przedmioty uzytkowe,
wyroby rekodzielnicze, stroje ludowe oraz dokumenty zwigzane z hi-
storig siota Polackie-Kisielowka. Dzieki wspolnym wysitkom nauczy-
cieli i uczniéw przygotowany jest pierwszy szkolny almanach, ktoérego
prezentacja odbyla sie w uroczystej atmosferze, w obecnosci zapro-
szonych z Mikotajowa gosci: przewodniczacej Stowarzyszenia Pola-
kéw w Mikotajewie, Elzbiety Sielaniskiej, lektorki jezyka polskiego,
Magdaleny Golczyk oraz proboszcza kosciota rzymsko-katolickiego
pw. $w. Jozefa, ks. Jarostawa Gizyckiego (kopie strony gazety ,JKo-
twica” poswieconej temu wydarzeniu zamiescitam w dotaczonym do
artykutu materiale ilustracyjnym).

Podobna sytuacja socjolingwistyczna zaistniala w wielu miejsco-
wosciach syberyjskich zamieszkatych przez Polakéw. Szczegotowo
o przyczynach powstania wsi polskich na Syberii i losach ich miesz-
karicow pisatam w: Ananiewa 2006, Ananiewa 2007. Na Syberii, tak
samo jak na Mikotajewszczyznie, obecnie odbywa sie odradzanie pol-
skosci. Proces ten przejawia sie w zaktadaniu réznych stowarzyszen
i zjednoczen skupiajacych ludnosé pochodzenia polskiego (np. w Tom-
sku do niedawna funkcjonowaly az dwa takie stowarzyszenia —,Orzet
Bialy” i ,Dom Polski”, ktore 14 czerwca 2003 roku potaczyty sie w jed-
na organizacje ,,Polonia Tomska”, ktorej przewodniczaca jest dziekan
Wydzialu Filologicznego Tomskiego Uniwersytetu Pedagogicznego,
dr Aleksandra Guziejewa), a takze w rozpowszechnianiu przez te to-
warzystwa wiedzy o Polsce i jej kulturze.

Polonijne organizacje syberyjskie wraz z innymi stowarzyszenia-
mi Polakéw na obszarze Rosji wchodza w sktad Kongresu Polakow
w Rosji. Na czele tej organizacji stoi Halina Subotowicz-Romanowa.

Podobienstwo sytuacji socjolingwistycznej na Ukrainie potudnio-
wej 1 na Syberii, przede wszystkim stosunkowo staba znajomosé je-
zyka polskiego wéroéd miejscowych Polakéow, ktorzy obecnie ucza sie
polszczyzny gtéwnie od lektoréw z Polski, nadaje odpowiedni charak-
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ter periodykom wydawanym dla Polakéw w Mikotajewie i na Syberii.
I tu przechodze do bezposredniego tematu artykutu.

Zarowno w Mikotajewie, jak i na Syberii, opisywane wydania nie
sa monolingwalne (polskojezyczne). Zawieraja one materialty w trzech
albo w dwoch jezykach stowianskich. Do trojjezycznego wydania nale-
zy gazeta JKotwica” wydawana przez Stowarzyszenie Polakow w Mi-
kotajewie od maja 2005 roku. Gazeta ukazuje sie raz na dwa miesigce.
W sktad redakcji, ktora pracuje na zasadach spotecznych, wchodza
juz wspomniane przeze mnie Elzbieta Sielaniska i Magdalena Gotezyk,
Irena Plechowa, Natalia Smirnowa i Regina Wojton. Opracowaniem
graficznym zajmuje si¢ corka Elzbiety Sielaniskiej, Tamara. Na ta-
mach gazety zamieszczane sa artykuly w jezyku polskim, ukrainskim
i rosyjskim. Kazdy numer ,Kotwicy” zawiera 8 stron. Na pierwszej
stronie w prawym gérnym kaciku podawana jest w jezyku polskim
informacja o tematyce numeru. Np. w numerze 2 (13) (luty—marzec
2007) wymienia sie nastepujace tematy, z ktorych kazdemu poswie-
cona jest oddzielna strona:

Wywiad z konsulem RP w Odessie

Wiesci od krymskiej Polonii

Strona religijna

Dzien jezyka ojczystego w Mikotajewie

Strona historyczna

Bal karnawalowy w Stowarzyszeniu

O Agnieszce Osieckiej

Uczymy sie jezyka polskiego

Tematyka artykutow jest réznorodna. Dotyczy ona zaréwno wspol-
czesnego zycia Polakow na MikolajewszczyZnie i w innych regionach
potudniowej Ukrainy (por. material w jezyku rosyjskim o siole Polac-
kie-Kisielowka w numerze 3 (14), 2007 oraz artykul Polacy na Kry-
mie | Hoaaxu 6 Kpwmy zamieszczony w numerze 2 (13), 2007 w dwu
wersjach jezykowych, polskiej i rosyjskiej), jak i dziejow panstwa pol-
skiego. Rubryke Strony historii Polski prowadzi w jezyku rosyjskim
dr Igor Smirnow. Np. w numerze 2 (13), 2007 jest jego artykul po-
Swiecony dziejom wojen paristwa polskiego z zakonem krzyzackim.
Do tekstu artykutu dotaczono ilustracje obrazu J. Matejki Bitwa pod
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Grunwaldem, ktora uzupelnia krotka informacja o postaciach na-
malowanych na tym plétnie oraz o historii powstania tego obrazu.
W numerze 3 (14) (kwiecieri-maj 2007) I. Smirnow pisze o zlotym
wieku (XVI w.) w dziejach polskiej kultury i literatury. Dodatkiem
do tego artykulu jest zamieszczona obok artykutu Piesni XXV Jana
Kochanowskiego, najwybitniejszego tworcy XVI wieku. W numerze
5 (listopad—grudzien 2005) w rubryce Cmpanuyv ucmopuu znajduje
sie materiatl poswiecony 25-leciu powstania ,Solidarnosci”, w ktorym
opowiada si¢ o historii tej organizacji zwigzkowej i jej roli w zmianach
ustrojowych i spoteczno-politycznych w Polsce. W gazecie jest takze
kacik dat historycznych.

Obok statej rubryki Strony historii Polski w ,Kotwicy” regular-
nie ukazuja sie materialy poswiecone zwyczajom i $wietom polskim.
Np. w 5 (listopad—grudziei 2005) opowiada sie o tym, jak Polacy
obchodza Wigilie i Boze Narodzenie (artykuly w jezyku ukrainskim
Bizinitina sevweps, Jlamarnns obaamuu, Hiuna pizdesna cayorcba Bo-
oica — <«llacmupras; artykul w jezyku rosyjskim Poowcdecmeencrue
mpaduyuu u obviuau; artykut w jezyku polskim Polska tradycja bozo-
narodzeniowa). Na stronie pierwszej zamieszczone jest zdjecie przed-
stawiajace szopke bozonarodzeniowa w kosciele $w. Jozefa w Mikota-
jewie. Na siodmej stronie zamieszczone sa wiersze okazyjne (F. Kar-
piniskiego Bdg sie rodzi i K. 1. Gatezytiskiego Przed zapaleniem choin-
ki) oraz przystowia $wiateczne. Na ostatniej stronie podane sa prze-
pisy niektorych dan wigilijnych i umieszczone sa ilustracje kartek
bozonarodzeniowych. Tematyka bozonarodzeniowa i wigilijna zosta-
ta uwzgledniona tez w rubryce Uczymy sie jezyka polskiego, gdzie
pytania w dziesieciu zadaniach dotycza obchodéw swiat. Por. test 2:
Wigilia to dzieri, w ktérym imieniny obchodza: a) Adam i Ewa; b) Mi-
kotaj; ¢) Szczepan. Albo zadanie 9: Na stot wigilijny pod biaty obrus
kladzie si¢: a) siano; b) suche liscie; ¢) ptatki kwiatow. Rozwiazania
wszystkich zadani znajduja sie na innych stronach gazety.

Gazeta informuje o wszystkich waznych dla Polonii mikotajew-
skiej wydarzeniach: o stosunkach wspoélpracy i partnerstwa miedzy
Polska a Ukraina (np. wywiad udzielony przez konsula RP w Odessie
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Wiestawa Mazura dziennikarce ,Kotwicy”, N. Smirnowej — nr 2 (13)
2007); o udziale Stowarzyszenia Polakéw w Mikotajewie w obchodach
Miedzynarodowego Dnia Jezyka Ojczystego — nr 2 (13) 2007; o balu
karnawatowym zorganizowanym przez nauczycielki jezyka polskiego,
R. Wojton i M. Gotezyk 10 lutego 2007 r. (artykul w jezyku polskim
Nasza paczka tanczy, Spiewa — didzej atmosfere podgrzewa w numerze
2 (13) 2007, autorka artykutu Rustana Kostina); o wystepach goscin-
nych zespolow artystycznych z Polski (np. artykul w jezyku rosyjskim
o zespole krakowskim ,Kroke” umieszczony w numerze 5 (listopad-
-grudzien), 2005; artykut w jezyku polskim (ttumaczenie M. Golezyk
tekstu N. Smirnowej) o takiej imprezie jak otwarcie w Odessie wysta-
wy W strone Schulza i przygotowanie programu literacko-muzyczne-
go Zanim bedziesz u brzegu. Autorem projektu byt Jan Borcza-Szab-
towski, dziennikarz ,,Rzeczypospolitej” i krytyk teatralny, a realizato-
rem — dyrektor Panstwowej Galerii Sztuki w Sopocie, Zbigniew Buski.
W przedstawieniu obok wykonawcéow ukrainskich wzieli udziat znani
polscy aktorzy: Teresa Budzisz-Krzyzanowska, Stanistawa Celinska,
bard Mirostaw Czyzykiewicz.

Nieodzowny sktadnik kazdego numeru ,Kotwicy” stanowia ma-
teriaty dotyczace kultury i literatury Polski: artykuly o wybitnych
pisarzach i poetach, malarzach i uczonych, najstynniejszych zabyt-
kach architektonicznych itp. Na przyklad na tej samej stronie, gdzie
znajduje sie artykut o krakowskim zespole , Kroke”, ktory wykonuje
muzyke zydowska, podana jest krotka informacja o Krakowie i jego
dzielnicy Kazimierz, zasiedlanej od XV w. przez Zydow, po ktorych
zostata Synagoga ze stala wystawa Dzieje i kultura Zydow w Krako-
wie.

Na Stronie literackiej czytelnik , Kotwicy” moze zapoznaé sie z zy-
ciem i poszczegélnymi wierszami najwybitniejszych poetéw Polski,
poczawszy od Jana Kochanowskiego i koiiczac na tworcach wspol-
czesnych (por. artykuly o Tadeuszu Rozewiczu w numerze 3 (14)
2007 i o Agnieszce Osieckiej — nr 2 (13) 2007).

Ciekawy fragment rubryki Strona literacka stanowig przektady
rosyjskie 1 ukrainiskie polskich utworéw poetyckich zrobione przez

81



stuchaczy miejskich kurséw jezyka polskiego i studentéow uczacych sie
polszczyzny na uczelniach. Obok tych ttumaczen podawane sa orygi-
naly polskie, co pozwala na ocene jakosci tych przektadéw. Por. ro-
syjski przektad znanego wiersza A. Osieckiej Nie spoczniemy umiesz-
czony w numerze 2 (13) 2007 r. (ttum. K. Bondarenko z MPUH)
oraz ukrainski przektad Listu do ludozercow T. Rozewicza, doko-
nany przez stuchaczke kurséow jezyka polskiego w Mikotajewie, He-
len¢ Bukacz). W numerze 5 (listopad-grudzien 2005) dla wiersza
K. I. Galezyniskiego Przed zapaleniem choinki podane sa dwie wer-
sje tlumaczeniowe: rosyjska Houv neped Pootwcdecmseom (autorstwa
trzech studentek Instytutu Poludniowostowianskiego) i ukrairiska ITe-
ped caiicom aaunky (dokonana przez dwie inne studentki tej samej
uczelni).

,Kotwica” informuje czytelnikéw o politycznej i gospodarczej sy-
tuacji w Polsce po wstapieniu kraju do Unii Europejskiej, o rozwoju
niezaleznych $rodkéw masowego przekazu (artykul w jezyku rosyj-
skim IToaoorcumenvroe muernue o nosvcrur CMHU w numerze 3 (14)
2007). Na tamach tej gazety czlonkowie zespoltu redakcyjnego dzie-
la si¢ swoimi wrazeniami z pobytu w Polsce. Np. w numerze 3 (14)
2007 N. Smirnowa, ktéra brata udziat w programie Niezalezne Media
— 7, opisuje nie tylko obecny stan polskich srodkéw masowego prze-
kazu, lecz takze opowiada o swoich wrazeniach z podrézy po Warmii
i Mazurach, a przede wszystkim ze zwiedzania uroczego Frombor-
ka, miasta, gdzie spedzil ostatnie lata swego zycia i zmart Mikotaj
Kopernik (artykuly w jezyku rosyjskim).

W gazecie mozna znalez¢ takze informacje dotyczace zycia religij-
nego zaréwno na Ukrainie potudniowej (np. nr 2 (13), 2007 o sytuacji
w rzymskokatolickiej parafii Dniepropietrowska, w numerze 3 (14),
2007 o sytuacji katolikow we wsi Dnieprowo obwodu Dniepropietrow-
skiego; autorka obydwu artykutow napisanych po ukrainsku jest Ire-
na Plechowa), jak i w innych krajach. Np. w numerze 3 (14), 2007
opowiada si¢ o objawieniu sie Matki Boskiej w Miedzygorzu (chorw.
Medugorje), miejscowosci w Bosni i Hercegowinie, do ktorej katoli-
cy mikoltajewscy moga udaé sie z pielgrzymka; material umieszczony
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w jezyku rosyjskim przygotowal do druku ks. proboszcz Henryk Ja-
worski).

Na ostatniej (6smej) stronie kazdego numeru gazety ,Kotwica”
znajduje si¢ stata rubryka Uczymy sie jezyka polskiego. Proponuje sie
tu dwa podstawowe typy zadan. Pierwszy typ (rubryka Lekcja jezyka
polskiego) stanowia teksty, w ktore trzeba wpisa¢ podane obok albo
nizej wyrazy, albo w ktorych nalezy zastapi¢ pewne formy fleksyj-
ne innymi (wlagciwymi). Przytocze dwa przyktady zadan pierwszego
typu.

1. Przykltady zdan, do ktorych nalezy wstawi¢ odpowiednie wy-
razy (miasta, jest, odwiedzaja): Najwieksze polskie ... to Warszawa,
Lodz, Krakow, Katowice, Wroctaw, Szczecin, Gdarsk, Lublin. War-
szawa ... stolica Polski. Turysci najchetniej ... Warszawe (nr 3 (14)
2007).

2. Przyktad zadania, w ktorym trzeba zastapi¢ uzyte w tekscie
formy przez inne. Zadanie: W wierszu Agnieszki Osieckiej Mdowitam
zZartem czasowniki w nawiasach i zapisane kursywa prosze¢ zamieni¢
na forme czasu przeszlego (liczba pojedyncza, rodzaj zenski):

(powiedzied) .......... , ze do ciebie przyjde, nie ..........
(powiedzied) .......... , ze za ciebie wyjde, nie ..........
(powiedzied) .......... , ze nie umiem zdradzi¢, ..........
(powiedzied) .......... , ze sie chce poprawié, nie ..........
(ttumaczyd) .......... , Zze nie zapominam, no, nie wiem...
Raz juz (by¢) .......... przeciez taka zima bez ciebie.
(przysiegad) ..........: ,Jestes calym $wiatem” — niemadrze.
(obiecad) ........... \Wroce tu przed latem” — a skadze...

i tak dalej (nr 2 (13) 2007).

Drugi typ zadania to sa testy ze znajomosci kultury, literatu-
ry, geografii i historii Polski (rubryka A to Polska wtasnie). Zwykle
w kazdym numerze jest 10 testéw, z ktorych kazdy zawiera jedno py-
tanie i trzy odpowiedzi (jedna prawidlowa i dwie mylne). Nie jestem
zwolenniczka uktadania takich testow, w ktorych podawane sa nie-
prawidlowe formy gramatyczne badz fleksyjne, np. w numerze 2 (13),
2007: test IV: Ktora forma jest prawidlowa? a) trzech chlopcow;
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b) trzy chlopcy; c) trzech chlopcy; test VII: Celownik rzeczownika
pies to: a) psowi; b) psu; ¢) piesu; test II: Liczba mnoga rzeczownika
reka to: a) rece; b) reki c) reke (sic!); test I: Stopien wyzszy przystow-
ka Zle to: a) zlej; b) zlo; ¢) gorzej. Przytaczanie form nieistniejacych
w jezyku polskim uwazam za szkodliwe z punktu widzenia dydaktycz-
nego. Po drugie, testy, ktorych przyktady podatam, nie naleza moim
zdaniem do testow ,ze znajomosci kultury, literatury, geografii i hi-
storii”, sa to testy ze znajomosci jezyka polskiego, Scislej gramatyki
jezyka polskiego. Natomiast w innych numerach w rubryce A to Pol-
ska wtasnie rzeczywiscie umieszczone sa testy ze znajomosci kultury,
literatury etc. Np. 10 testow w numerze 3 (14), 2007. Przytocze dwa
z nich: 1. Morskie Oko to nazwa jeziora w: a) Sudetach; b) Tatrach;
c) Bieszczadach; IV Polska dzieli sie na: a) wojewodztwa; b) landy;
¢) kantony.

Mimo moich krytycznych uwag dotyczacych podawania w testach
nieprawidtowych form fleksyjnych i gramatycznych, pomyst wprowa-
dzania do zadan wiedzy kulturowej oraz wykorzystanie w ¢wiczeniach
wierszy znanych poetéw zastuguje na poparcie.

Struktura drugiego periodyku, syberyjskiego czasopisma ,,Roda-
cy”, jest podobna do struktury gazety ,Kotwica”. Ale ma to wyda-
nie dluzsza historie. Kwartalnik ,Rodacy” / « Coomeuwecmeennurus
jako pismo syberyjskie Kongresu Polakéw w Rosji ukazuje sie w dwu
jezykach (polskim i rosyjskim) od 1997 roku. Naktad wynosi 1000
egzemplarzy. Pismo jest dofinansowywane przez Senat RP. Redakto-
rem naczelnym jest Ludmita Polezajewa. W sktad redakcji wchodza:
Sergiusz Leonczyk (Prezes Zarzadu Kulturalno-Narodowej Organi-
zacji Spolecznej ,Polonia” Republiki Chakasja, cztonek Rady Kon-
gresu Polakow w Rosji) i Pawel Stolarow. Tematyka artykulow tego
kwartalnika jest podobna do tresci gazety ,Kotwica”. Czasopismo to
zawiera materialy dotyczace zycia polonii syberyjskiej (np. artykut
Polska jesien w Jekaterynburgu — o festiwalu muzyki polskiej w stolicy
Uralu — nr 5 (33), 2005), informuje czytelnikow o imprezach zwiaza-
nych z Polska, jej kultura i historia, ktére odbywaja sie w poszcze-
gblnych miastach Syberii. Na tamach pisma pojawiaja sie artykuty
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o stosunkach miedzy RP a Rosja, o dziatalnosci nauczycieli polskich
w ,szkotkach parafialnych” (np. artykul o. Andrzeja Obuchowskiego
pt. Bozonarodzeniowo pozdrawiam — nr 5 (33), 2005), o filmach pol-
skich (np. w tym samym numerze artykul w jezyku rosyjskim piora
L. Polezajewej poswiecony filmowi o Janie Pawle II). Z tego czasopi-
sma dowiadujemy si¢ o tym, jak odbywaja sie zajecia w szkole jezyka
polskiego i kultury polskiej funkcjonujacej w Centrum Tworczosci
Dzieci w stolicy Chakasji, Abakanie.

Obszerne materialty poswiecone sg swietom katolickim i panstwo-
wym. Np. swietom Bozego Narodzenia (artykul w jezyku rosyjskim
IToavckoe Pootcdecmeso 6 Abaxane — nr 5 (33), 2005; autorka tego ar-
tykutu jest Helena Wtadimirowa, nauczycielka muzyki we wspomnia-
nym juz wyzej Centrum Tworczosci Dzieci) i $wietom wielkanocnym
(np. artykul w jezyku polskim Polskie tradycje wielkanocne w nume-
rze 1 (29), 2005). Por. takze material o obchodach Dnia Niepodleglo-
§ci w miejscowosci Akbutak (obwod orenburski), gdzie mieszka wielu
potomkow Polakéw (artykul Jacka Pawlaka w jezyku polskim — nr
5 (33), 2005).

Na stronach czasopisma dziatacze polonijni sktadaja zyczenia ju-
bileuszowe swoim rodakom (np. artykul «Cmo aem, nanu Kasume-
pay autorstwa Wandy Sieliwanowskiej, Prezesa Zarzadu Orenburskie-
go Stowarzyszenia ,Czerwone Maki” w numerze 5 (33), 2005). Na po-
czatku kolejnego nowego roku w pismie drukuje si¢ horoskopy na bie-
zacy rok w jezyku polskim. W kwartalniku mozna przeczytaé cieka-
we historie rodzin polskich mieszkajacych w réznych miejscowosciach
syberyjskich. Autorami tych artykutéw o losach polskich rodzin na
Syberii sg nie tylko dziennikarze, lecz i sami potomkowie. Np. ob-
szerny artykut o losach rodziny Wojdow napisal jeden z czlonkéow tej
rodziny, Jerzy Wojda — prawnuk uczestnika Powstania Styczniowe-
go, Stanistawa Wojdy. Spora liczba fotografii z albumu rodzinnego
przytoczona w tym artykule unaocznia i przybliza czytelnikom histo-
rie tego rodu, w ktorej odbily sie wszystkie dramatyczne i tragiczne
watki XX stulecia.
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Reasumujac, chce powiedzie¢, ze w warunkach stabej znajomo-
Sci jezyka polskiego u potomkéw Polakow, zaréwno na Syberii, jak
i na potudniowej Ukrainie, gdzie powrdt do swoich narodowych korze-
ni rozpoczal sie dopiero w potowie lat dziewiecdziesiatych ubiegltego
stulecia (czyli trwa zaledwie 10 lat), wydawanie periodykow przezna-
czonych dla Polakow w dwu jezykach (na Syberii) i w trzech jezykach
(na Ukrainie) jest rzecza naturalna. Obydwa te wydania poprzez ich
tematyke i obecno$é¢ materiatow w jezyku polskim odgrywaja powaz-
na role w ksztalttowaniu $wiadomosci narodowej Polakéow syberyj-
skich i zamieszkujacych potudniowe obszary Ukrainy, w krzewieniu
wsrod ludnoscei pochodzenia polskiego znajdujacej sie poza granica-
mi Polski wiedzy o ojczyZnie ich przodkéw, w nawiazaniu kontaktow
miedzy Polonia syberyjska i ukrainska a macierza.

Nie mozemy badaé¢ polszczyzny artykutéow tych periodykéw pod
wzgledem odbijania sie w nich wlasciwosci regionalnych, poniewaz
materiaty w jezyku polskim w tych wydaniach sa przygotowane gtow-
nie przez Polakow, ktorzy przyjechali tu z Polski jako misjonarze (lek-
torzy jezyka polskiego, ksieza). Czasem forma jezykowa, ktora pozor-
nie wyglada jak regionalizm, w rzeczywistosci jest btedem drukarskim
(a tych bledéow w omoéwionych wydaniach nie brakuje, zwlaszcza je-
zeli chodzi o znaki diakrytyczne). Np. w tescie II (nr 2 (13), 2007)
wsrod podanych trzech form wystepuje forma reke (niby z odnoso-
wieniem konicowego ¢); w rzeczywistosci mamy tu do czynienia raczej
z pomytka drukarska.

Znmamiennym natomiast faktem jest to, ze w artykutach napisa-
nych w jezyku rosyjskim wystepuje sporo polonizméw. Np. w ar-
tykule N. Smirnowej IHoaoorcumenvroe muenue o noavcekuxr CMU
(,Kotwica”, nr 3 (14), 2007) czytamy: Iasema ne umeem deranoza,
eocednesnuk (zamiast exxejueBHas razera, por. polsk. dziennik),
Hauaywwe cnpoexmuposarnas zazema mupa (por. pol. najlepiej
zaprojektowana), ydosaemeopamov urwmepecs: (z biernikiem zamiast
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celownika), swocmpayus — max (zamiast da), mpebyrowur demuc-
cuu (zamiast orcrasku). Por. takze typowo polskie miejsce przy-
dawki: 6 acnexme ucmopuueckom, MoOpPasbLHO-IMUNECKOM, NEPCNEK-
musrom (zamiast HCTOPUIECKOM, MOPAJTBHO-ITHIECKOM, MEPCIEKTH-
BHOM acriekre). Jak mi sie wydaje, duza liczba polonizmoéw w tym ar-
tykule spowodowana jest wykorzystaniem przez autorke zrodet w je-
zyku polskim i nie zawsze trafnym ttumaczeniem zaczerpnietej z nich
informacji na jezyk rosyjski.

Na zakoriczenie pragne jeszcze raz (mimo krytycznych uwag do-
tyczacych niektorych zadan w rubryce Uczymy sie polskiego i pew-
nych btedéw stylistycznych w tekstach rosyjskich w gazecie ,Kotwi-
ca”) podkresli¢ wazna role tych polilingwalnych pism w ksztattowaniu
$wiadomo$ci narodowej Polakéw mieszkajacych poza Polska i przy-
blizeniu im kultury i historii tego kraju. Za ofiarng prace w zakresie
rozpowszechniania kultury polskiej na Wschodzie naleza si¢ wszyst-
kim wydawcom i autorom oméwionych periodykéw stowa zastuzone-
go uznania i podzickowania.
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Die Presse der polnischen Minderheit (am Beispiel periodisch
erscheinender Schriften in der Siidukraine und in Sibirien)

Im Beitrag finden wir eine soziolinguistische Beschreibung der Zen-
tren polnischer Gebiete, in denen die Zeitschriften , Kotwica“ und , Roda-
¢y / ,Cooreuecrrermmmkn erscheinen. In einem unter mehreren Aspekten
verfassten Uberblick zum Inhalt der besprochenen Zeitschriften finden wir
eine Charakteristik der polnischen Sprache und zur Methodik der enthalte-
nen Materialien fiir den polnischen Sprachunterricht, publizierte russische
bzw. ukrainische Texte, eine Einschitzung der Thematik der Zeitschriften
und ihrer kulturférdernden und missionarischen (religiésen) Rolle, wie auch
Hinweise zu ihrem meritorischen Niveau. In der Zusammenfassung betont
die Autorin, dass infolge der bei den Nachkommen der fritheren Umsiedler
geringen Kenntnis der polnischen Sprache die beiden Zeitschriften durch
ihre Thematik und die Gegenwart von Materialien in polnischer Sprache
eine wichtige Aufgabe bei der Verbreitung des nationalen Bewusstseins der
sibirischen und der die siidlichen Regionen der Ukraine bewohnenden Polen
haben. Sie dienen bei der auferhalb der Grenzen Polens lebenden Bevolke-
rung polnischer Herkunft gleichzeitig der Festigung des Wissens iiber das
Land ihrer Vorfahren und der Kniipfung von Kontakten zwischen der sibi-
rischen und ukrainischen Polonia mit dem Mutterland.

A.M.
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Elka Tschernokoshewa
(Instytut Luzycki, Budziszyn)

Obraz Luzyczan we wspolczesnej prasie
niemieckojezycznej

Jak mowimy o innych, jakie mamy wyobrazenia o innych kultu-
rach, innych wyznaniach i stylach zycia — to pytanie dla wspotczesnej
koegzystencji rownie kluczowe, co sporne. Bowiem zaréwno w me-
diach, debatach politycznych, jak i w czasie spotkani towarzyskich
wciaz pojawiaja sie obrazy innego/innych: obrazy piekne i brzydkie,
werbalne, wizualne lub ztozone, obrazy osadzone w rzeczywistosci
badz wykreowane wirtualnie. Owe wyobrazenia nie sa przy tym ni-
gdy pozbawione znaczenia, nigdy ,niewinne” — by przeja¢ sformuto-
wanie Jurgena Habermassa. W tej chwili w catych Niemczech rozprze-
strzeniaja sie zarazliwie debaty o ,jobrazie muzulmanina”’, zwtaszcza
po wyktadzie ratyzboniskim Papieza Benedykta XVI i wynikajacych
z niego kontrowersji. W prasie niemieckojezycznej stale opisuje sie
takze zyjaca w Niemczech stowiariska mniejszos¢ Luzyczan i tuzycka
kulture. Tak wiec warto przestudiowaé te obrazy i przeciwstawic sie
szaleristwu [chaosowi| ogolnych dyskusji o odmiennosci i podejsciu do
innosci.

Pytania, na ktore chce tu odpowiedzieé¢, brzmia: Jak méwi sie dzis
o odmiennosci kulturowej? Jakie sg znaczace pojecia i figury retorycz-
ne, ktérych uzywa si¢ przy opisywaniu innosci? Wewnatrz jakich pa-
radygmatow poruszaja sie poszczegdlne obrazy i co te paradygmaty
warunkuje? Jesli sformutujemy pytania w taki sposob, dostrzezemy,
co w danym wyobrazeniu stanowi ustalony, wypracowany wzor, a co
powoduje jego rozluznienie i ustalenie na nowo. Mozemy wowczas za-
stanowi¢ sie nad tym, jaka jest struktura spoteczna tego dyskursu
oraz jakie konsekwencje dla zycia spotecznego moga przynies¢ rozne
perspektywy obserwacji.

Aby moc jednoznacznie odpowiedzie¢ na te pytania, dokonatam
mozliwie kompleksowych badan, analizujac zebrang prase niemiec-
kojezyczna z szesciu lat — tj. od 1 1 1994 r. do 1 T 2000 r. — pod
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katem zawartych tam obrazéw Luzyczan. Zakres materiatu moich ba-
dan obejmuje media drukowane — od tabloidéw — jak ,Bild” — przez
czasopisma regionalne, takie jak ,Berliner Zeitung”, ,Saarbriickener
Zeitung”, ,Rhein-Neckar Zeitung”, ,,Thiiringer Allgemeine” — az po
gazety ogolnokrajowe, jak ,Die Zeit”, ,FAZ” Sliddeutsche Zeitung”
i ,Frankfurter Allgemeine”’. Analizowane teksty, w ktoérych pisano
o huzyczanach i kulturze tuzyckiej, zajmuja okoto 4400 stron. Jest
to olbrzymi zbiér materiatu, wypetniajacy 22 szuflady, to jest ponad
metr szescienny archiwalidow. Wyniki tego badania zostaly opubliko-
wane w ksiazce Das Reine und das Vermischte (Czernokozewa 2000).
Od 2000 roku do chwili obecnej w dalszym ciagu $ledze — chociazby
jedynie na probkach — co i w jaki sposob pisze si¢ w niemieckojezycz-
nej prasie o Luzyczanach i kulturze tuzyckie;j.

Przy studiowaniu materiatow prasowych dotyczacych Luzyc i kul-
tury tuzyckiej mozna zaobserwowaé wystepowanie kilku znaczacych
terminéw, ktore nie do$é, ze wciaz sa powtarzane, tzn. w ogdlnym
rozumieniu posiadaja wysoka warto$¢ prezentacyjna, to rowniez we-
wnatrz dyskursu przyjmuja pozycje kluczowych, a na dluzsza mete
nawet go ksztaltuja. Takimi terminami sa: ‘stary’, ‘prastary’, ‘praw-
dziwy’, ‘oryginalny’, ‘ludowy’, oraz ‘tradycja’, ‘stroje ludowe’; ‘oby-
czaje’, ‘ludowosé’, czesto zestawione w wyrazenia, takie jak ‘oryginal-
ne stroje ludowe’, ‘prastare obyczaje’, ‘nienaruszona tradycja’. Co do
czasownikow — sposrod masy stow okreslajacych czynnosci najczesciej
uzywane sa nastepujace: ‘strzec’, ‘pielegnowad’; ‘utrzymywag’.

Przytocze tu niektore przyktady.

Wczoraj jest tutaj

Pod tym tytulem odbyta sie w 1997 wystawa berliriskiego foto-
grafa Michaela Hermanna w Berlinie. , Berliner Zeitung” donosi o tym
krotko 15 1 1997 r.

Obrazy z Zycia codziennego na Luzycach to tytul wzmianki:
Berliniski fotograf sledzit w latach 1992-1996 rozwadj Luzyc i Zy-
cie fuzyczan.
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W gazecie ,Morgenpost” (27 V 1999) czytamy:

Prawdziwie tuzyckie wesele swietowali w niedziele Chrztu Pari-
skiego Christina (25) i Andreas (28) Raabowie.

O goscinnym wystepie Narodowego Zespotu Luzyckiego pisze ,,Neue
Ruhrzeitung” 18 listopada 1998:

Szczegolnym wydarzeniem adwentowym jest wystep Narodowe-
go Zespotu Luzyckiego z Budziszyna... Wystepujacy w orygi-
nalnych strojach ludowych szesédziesiecioosobowy Zespol pre-
zentuje zimowe i przedswigteczne obyczaje.

O wystepie zespotu napisano tak takze w ,Westdeutscher Allgemeine”
13 marca 1997:

Wielowymiarowa tecza obrazow daje wglad w codzienne Zycie
tej grupy etnicznej i jej uroczystosci.

Wezoraj jest tutaj, Odwieczna ludowo$é Luzyczan, Luzyczanie po-
Swiecajq sie dzis starym obyczajom — oto centralne figury argumenta-
cji w prasie. Méwi sie o ,nienaruszonych tradycjach” o ,oryginalnych
strojach” 1 ,prastarych zwyczajach”. Tutaj jeszcze kilka przyktadow:
Od szukania jaj po wielkanocne wystrzaty — nigdzie w Niemczech nie
pielegnuje sie starych zwyczajow z réwnym zamitowaniem. Zaprasza-
my na barwng wielkanocng podroz przez radosng kraine jajek... — tak
zacheca hamburski tabloid ,Mach Mal Pause” z 12 IT 2003 r. Opisywa-
ne sg ,hajpiekniejsze zwyczaje §wiateczne”, ,przystrajanie wiejskich
domostw” i ,przepickne rekodzieta”. Wiele jest w Niemczech piek-
nych zwyczajow dotyczgceych Wielkanocy. Ale nigdzie nie celebruje
sie starych obrzedow réwnie troskliwie, jak na idyllicznych Gornych
Luzycach — przez niewielki lud fuzyczan — pisze norymberski ,Bild-
Funk” 21 111 1997 r. Swieta Wielkanocy na Gornych Euzycach — Zywe
obyczage, procesje konne i radosne Swietowanie — oto tytut hambur-
skiego wydania ,,Auf Einen Blick” z 21 III 2002 r. Niemcy nieodkrytej
Amazonii lezg w spreewaldzkiej puszczy — zachwala w tytule , Mainzer
Echo” z 2 111 1997 r.
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Przyktady mozemy mnozy¢ wedlug uznania, jednak kluczowe py-
tanie brzmi: Dlaczego pisze sie tak o fL.uzyczanach? Juz po pierwszym
zainteresowaniu sie tematem dostrzec mozna, ze wickszo$é zwycza-
jow w takiej formie, w jakiej si¢ je dzi$ celebruje, wcale nie jest ta-
ka stara. Procz tego obyczaje, jak wszystkie manifestacje kulturowe,
poddawane sa nieuniknionym modyfikacjom. Ludzie sa dzi§ w koii-
cu inni i inna jest implementacja zachowan, niz przed laty. Historia
Niemiec obfituje w przetomy: przemiana ustrojowa roku 1989, ustroj
socjalistyczny, nacjonalizm, dwie wojny swiatowe, czasy Bismarcka,
budowa panstwa niemieckiego, reformacja, kontrreformacja etc., etc.
Dotknety one réwniez Luzyczan. Jak mozna tu méwié o ,nienaruszo-
nej tradycji”?

Nietrudno jest znalez¢ $wiadectwa kwestionujace prawdziwosé,
autentycznosé, prastaro$é i ludowosé kultury tuzyckiej. Nie moze jed-
nak chodzi¢ wyltacznie o to. Nie wystarczy, jesli zgodzimy sie, ze ,to
nieprawda”’. Duzo wladciwszym pytaniem jest, dlaczego akurat taki
obraz zaznacza swoja obecnos$¢ we wspotczesnej niemieckiej prasie.

Moja teza brzmi: innos¢ jest tu rozumiana jako przeciwienstwo.
W dyskursie owym Luzyczanie otrzymuja trwale ustalone miejsce.
Jest to przypisanie, nadanie etykietki przeciwienstwa, a prasa funk-
cjonuje jako przetozenie tego obrazu na wyznacznik miejsca w prze-
strzeni spotecznej.

Inny kraj, inny czas — takie sformutowanie pojawia si¢ dostownie
w jednym z wielu podanych wyzej przyktadéw. To kodowanie innosci
jako przeciwienstwa rozumiane jest na wielu ptaszczyznach: dotyczy
przestrzeni, czasu, podzialu spotecznego, dictum kulturowego. Prze-
noszone jest w wymiar przestrzenny, w jakim mysli sie o innym kraju,
o oddzielnym terytorium, dajacym sie jasno zdefiniowaé¢. W aspekcie
czasowym my$li sie o innym czasie, przy czym znamienne jest jego ro-
zumienie jako czasow starych, wiec przesztosci, archaicznodci. Z tego
powodu opisuje sie wszystko stowami ,stare”, ,prastare”, tradycja’”,
,obyczaj”. To, co nie wpasowuje si¢ w ten obraz, jest tu wykluczane.
W wymiarze spolecznym jest to obraz ludowosci pozostajacy w kon-
trascie ze wspolczesna struktura spoteczna, i neguje doswiadczenia
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srodowiska przemystowego (pracodawcow, zatrudnionych). W koricu
spos6b, w jaki dotyka ono ptaszczyzny ekspresji kulturowej: na tle ak-
tualnych doswiadczen kultury masowej, globalnego powiazania, z ich
seryjnoscia, rozdarciem, rosnaca szybkoscia oraz dyspozycyjnoscia,
skojarzenie kultury tuzyckiej z autentycznoscia, prawdziwoscia, wy-
jatkowoscia, trwaniem, dawnoscig lub jednorodnoscig stanowi catko-
wite odwrdcenie.

Tutaj moge sformutowaé druga teze: figury logiczne prastarych
obyczajow, autentycznych strojow ludowych, tradycyjnego, ludowego
stylu zycia — figury te czerpiag z paradygmatu kultury homogeniczne;j.
Jest to model réznicy kulturowej typu ,to albo to”. Kultura (takze
etniczna) jest tu postrzegana jako esencjonalna i statyczna. Za tym
stoi wyobrazenie kultury dajacej sie ograniczy¢. To znane od dawna
marzenie o czystoéci. W tej koncepcji kultura rozumiana jest jako
suma sposobow zachowania, norm i wartosci danej grupy. Przypisy-
wana jest takze zunifikowanemu terytorium. Jeden jezyk, jeden lud,
jeden kraj, jeden nardd, jedna kultura — oto centralny punkt tej fi-
gury logicznej. Koncepcyjnie nastepuje za tym fakt, ze inno$é moze
byé tu rozumiana tylko jako przeciwienstwo.

Wiemy, kiedy to wyobrazenie kultury stuzyto dobru wspélnemu:
byl to czas wyodrebniania si¢ panistw narodowych w Europie. W tym
spotecznym, ekonomicznym i politycznym procesie na znaczeniu zy-
skiwaly te czesci kultury, ktore zezwalaty na réznice miedzy sasiada-
mi, gdzie zaznaczaly sie granice, gdzie mozna bylto dokonaé selekcji
wedlug modelu ,to albo to”. Te za$ czesci kultury, ktore wciaz jeszcze
reprezentowaly podobienistwa ponad granicami panstw, okazywaly
sie w tym procesie nieadekwatne, za to kontrowersyjne, sprawiajace
trudnosci. Dlatego w powszechnym dyskursie marginalizowano od-
powiadajace sobie doswiadczenia czy symbole kulturowe jako wyste-
pujace przypadkowo i poboczne lub tez catkiem im zaprzeczano. Do-
tyczy to np. niektérych niewerbalnych praktyk kulturowych, a takze
wielu faktéw z dziedziny kultury pracy i produkcji. Rzadko dawalto
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sie je kodowaé jako narodowe, ich zasieg rozciggal sie ponad grani-
cami panstw, w modelu kultury ,to albo to” po$wiecano im niewiele
uwagi.

Nalezy tu zaznaczy¢: nie chodzi bynajmniej o to, ze takie uogol-
niajace praktyki i do$wiadczenia kulturowe nie istnialy, symptoma-
tyczne dla tego czasu i modelu jest jednak to, ze ich nie dostrzegano.
Rowniez wszystko, co oddawalo réznice wewnatrz nacji (np. miedzy
rozmaitymi grupami etnicznymi i jezykowymi — jak w przypadku FLu-
zyczan w Niemczech), szkodzito tej koncepcji, dlatego bagatelizowa-
no takie zjawiska. Jednolito$¢ wymagata tu najwyzszego priorytetu.
Kategorie wlasnosci, odrebnosci i odgrodzenia zajmowaly w tymze
procesie budowania narodu centralne miejsce i prowadzity do sym-
bolicznego pokonania tworzacego sie ,zewnatrz”. Innoéé zostata zako-
dowana w tym paradygmacie jako element przeciwstawnego $wiata.
Jedynie jako przeciwienistwo odmiennos$¢ mogta uzyskaé spoteczne
uznanie, tylko tak mogta pozosta¢ widoczna.

Wewnatrz paradygmatu homogenicznosci, wewnatrz pragnienia
czystosci folkloryzuje sie i stygmatyzuje réznorodnosé kulturowa. We-
wnatrz tego paradygmatu folkloryzuje sie i stygmatyzuje mniejszosci
i ich kultury. Nie moga one tu by¢ koncepcyjnie postrzegane w za-
den inny sposob. Paradygmat homogenicznosci stanowi slepy zautek
dla mniejszodci etnicznych. Jest to jednak réwniez Slepy zautek dla
calej spotecznosci, mniejszosci i wickszosci egzystuja bowiem w splo-
cie wzajemnych zaleznosci. 7 tej $lepej uliczki nie da sie wymyélié
zadnego wyjscia, nalezaloby wiec porzuci¢ 6w paradygmat. W bada-
nym materiale prasowym znalaztam wymowne przyktady porzucenia
paradygmatu homogenicznodci.

Kobieta o podwo6jnym zyciu

Pod tym tytutem berliniski , Tagesspiegel” 24 marca 1997 roku
publikuje wypowiedZ Haralda Lachmanna. Tekst zaczyna sie naste-

pujaco:
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W pewien sposdéb kobieta prowadzi podwdjne zycie. Wstaje ra-
no, mruczy do meza zaspane ,Dobre ranje!”, zaglada moze jesz-
cze do matki, ktora cate zZycie zna jg tylko w tuzyckim stroju. Tu
jest dla wszystkich Lenkq. Lenkq Pjechowq. Takqg zna jg¢ kazdy
w Ralbicach, 40 minut jazdy na wschod od Drezna, gdzie dora-
stata jako nagstarsza z dziesieciorga dzieci. Po niemiecku mows
sie tu tylko wtedy, kiedy przyjezdni pytajg o droge. Gdy jednak
krotko potem wchodzi po schodach do swojego biura w Kamen-
zu, weiela sie w swoje drugie ja. Teraz nazywa sie Helene Pech,
w imieniu saksonskiego Urzedu Gminy odpowiedzialna jest za
35 szkot podstawowych na Gornych Luzycach.

Zabawa dwoma jezykami — tak zatytulowany jest artykut Anne
Goebel, opublikowany w ,,Stiddeutsche Zeitung” 29 lipca 1997 r. Opo-
wiada o poetce Rézy Domascynie z Luzyc. Napisano tam:

Luzyckie pochodzenie nie stanowi dla pisarki problemu: RozZa
Domascyna dorastata miedzy dwoma jezykami. To, zZe zacze-
ta pisaé, miato wiele wspdlnego z owq tuiyckq dwujezyczno-
scig. (...) To wtasnie dreszcz réznorodnosci fascynuje autor-
ke. Gtaszcze jezyki pod wtos: proste wiersze mitosne pisze naj-
chetniej jasnym niemieckim. A w tuzyckich tekstach ironizuje
powszednimi zdrobnieniami. — Oba jezyki stanowiqg dla mnie
materiat — wyjasnia.

Tres¢ artykutu koncentruje sie na dwujezycznosci, idei zabawy
w zyciu, przenikania kultur, ciekawosci nieznanego, jak réwniez na
postrzeganiu zycia jako dziatania i podejmowania decyzji. Artykut
nie czerpie argumentéw z homogenicznosci, ale z heterogenicznosci
— lub tez z paradygmatu hybrydy. Nazywam to ,marzeniem o hy-
brydowym $wiecie”. Marzeniem by by¢ innym i jednoczesnie nie zo-
sta¢ wykluczonym ze wspolnoty. By¢ innym, i przy tym mie¢ swoje
miejsce. Nierzadko odwolaniem jest tu odmiennosé¢ etniczno-kulturo-
wa, bez definiowania jej jako statej substancji, elementu przesztosci
czy tez jako deficytu. Etniczno-kulturowa innosé zyskuje tutaj sta-
tus doswiadczenia osobistego oraz dyskusji spotecznej. Nie jest to nic
stalego i zdefiniowanego, a raczej przestrzen nieznanego, miejsce od-
roznienia, ambiwalencji i kontyngencji, miejsce, gdzie ciagle ustala
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sie na nowo cechy przynaleznosci w konkretnym kontekscie. Artykut
skupia sie na ,ciekawosci”’, co samo w sobie otwiera okno dialogu. Po-
kazuje on, ze mnogie istnienie daje przestrzen dla rozwoju ciekawosci
i innych doswiadczeri. Przy tym zaznacza, ze moze to réwniez nie-
rzadko dotyczy¢ doswiadczenia dyskryminacji (ktorego nalezacy do
mniejszosci czesto doznaja).

Zabawa, przyjemnosé, jak roéwniez sztuka przetrwania to kolejne
znaczace slowa, ktore znajdujemy w materiale prasowym. Za pomo-
ca tych stow ksztaltowany jest nowy model odmiennoéci kulturowe;j.
Jest to wyobrazenie, w ktorym inno$é kulturowa pojmowana jest nie
jako przeciwienistwo czy element wykluczony. Te obrazy Luzyczan
i Luzyczanek swiadcza o zmianie paradygmatu, ktory charakteryzuje
teraz model koncepcji ,to i to”. Oto moja trzecia teza.

Model ,to i to” zawiera w sobie to wszystko, co w kategorii porzad-
kowej ,,to albo to” postrzegano jako przeciwne lub wykluczone. Model
ten oznacza koncepcyjne potaczenie tego, co kategorycznie rozdzie-
lone: wewnatrz i na zewnatrz, tu i tam, wlasny i obcy — te pojecia
zostaja zestawione razem. Chodzi tu o wymieszanie tego, co wczesniej
zdefiniowane byto jako niedajace sie¢ zmiesza¢. Model ,to i to” nasta-
wiony jest na heterogenicznosé i ambiwalentnosé, i potrafi zamknaé
w sobie szeroko rozumiane cechy heterogeniczne, mobilne i plynne.
To model hybrydy i syntezy.

Paradygmat kultury hybrydy obraca sie w dictum dyskusji o glo-
balnosci, postmodernizmie, czy tez postkolonializmie (por. Tscherno-
koshewa/Pahor 2005). Globalizacja oznacza, jak wiadomo, globalna
cyrkulacje towarow, ustug, znakéw i informacji, mobilnosé ludzi, wir-
tualnos¢ wartosci, wszechobecno$é elektronicznych mediow. W miej-
sce starej pewnosci — cokolwiek by to mialo by¢ — wkradaja sie roz-
maite niepewnosci, ambiwalencje, roztamy, przemieszania, hybrydy.
Wszystko jest ze wszystkim coraz bardziej wspotzalezne. Czas ten
jest czasem spoéjnika ¢. Dla takiego $wiata ludzie o wielu tozsamo-
$ciach, mniejszosci, emigranci maja kluczowe znaczenie. Sami w so-
bie sa modelowym przyktadem zycia postmodernistycznego. Jest to
moja czwarta teza.
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W materiale prasowym znalaztam dalsze pickne przyktady para-
dygmatu hybrydy. Jesli nawet sa one liczebnie duzo rzadsze, niosa ze
soba wizje tego, co moze przynies¢ nadzieje dla wspolistnienia r6z-
nych ludzi i kultur w Niemczech. Kobieta o podwojnym zyciu, Zabawa
dwoma jezykami, Przy malowaniu pisanek nauczyla sie hiszpanskie-
go, Polka i fuzyczanka zarazem — oto obrazy, w ktérych tuzycka
etnicznosé, tozsamosé i kultura pojmowana jest nie statycznie, a dy-
namicznie i w ktérych kultura zyskuje nowa wartosé nie jako esencja
ani substancja, ale jako dziatanie. Luzycka kultura delikatng barwg
w berliniskim tyglu, Gra na dudach i stucha rave (,Berliner Zeitung”,
7 VIII 1996), Pochodzi z Madagaskaru, mowi po tuzycku (,Séchsische
Zeitung”, 22 X 1998) — oto kolejne swiadectwa paradygmatu hybrydy.

Piekna Signe

Na zakoriczenie chce przytoczyé fragment wywiadu z Jurijem
Brézanem. Nosi on tytut Jestem optymistq, ale na przekor wiedzy
i zostal opublikowany 2 pazdziernika 2004 w ,Lausitzer Rundschau /
Elbe-Elster Rundschau”. Tu dwa sposréd pytan i odpowiedzi na nie.

Co bysmy stracili, jesli stracilibysmy Luzyce?
Powiedziatem kiedys, ze jestem dumny z bycia Luzyczaninem.
Dlaczego, spytali mnie. Odpowiedziatem: — Pokazcie mi lud
w porownywalnym potozeniu, ktory by przez pottora tysigea lat
strzegt swojej kultury i jg rozwijat. — Jesli to zostatoby stracone,
rozbito by wartosciowy, rzadki, niezastgpiony kamier w moza-
ice Krainy Wieczoru.

Jak odnosi sie pan do Niemcow?

Juz ciggle 1 wcigz jeszcze na ty. Jednak musze ich, w wiekszo-
$ci niemych, pytac: — Co ci wlasciwie przeszkadza w tym, Ze
zyjemy? Czy masz mniej powietrza do oddychania, bo my oddy-
chamy? Czy twdj jezyk jest ubozszy i brzydszy tylko dlatego, ze
my mowimy swoim? — Podtrzymanie jezyka i kultury tuzyckiej
bedzie wygrang takze dla Niemiec, jej zanikniecie natomiast,
to bytaby strata. Nie moze byé tak, Ze pierwsze demokratycz-
ne Niemcy pozwalajg na to, czego pragneli Hitler i Himmler,
1 czego ma szczescie mie osiggneli.
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I jeszcze jeden obraz z bogatego w przyktady materiatu prasowe-
go: obraz nie tyle pokazujacy Luzyczan, a raczej taki, ktéry zechce
nam co$ powiedzie¢ o naszym zyciu spotecznym. Obraz ten odnala-
ztam w gazecie ,Séchsische Zeitung” z 8/9 VI 1996 r. , Pickna Signe”,
jedna z gtéwnych postaci w powiedci Brézana pt. Krabat albo ocalenie
Swiata mowi:

»To albo to” nie zZyje. Albo zabija nas.

Tak oto mozemy ujrzeé¢ badanie dotyczace obrazéw fuzyczan jako
czedé calodci aktualnej i ogromnie waznej tak spotecznie, jak poli-
tycznie dyskusji o wspolistnieniu kultur.

Literatura uzupelniajaca
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7 niemieckiego przettumaczyta Jagoda Doliniska

Bilder der Sorben in der aktuellen deutschsprachigen Presse

Der Beitrag prisentiert Reflexionen aus einer Analyse der Art und Wei-
se der Darstellung der Sorben und der sorbischen Kultur in der zeitgenos-
sischen deutschen Presse (mit tiberregionaler und lokaler Reichweite) im
Zeitraum von 6 Jahren. In vielen meinungsbildenden Schriften besitzt das
Bild der Sorben, sogar wenn es mit Wohlwollen oder mit Faszination darge-
stellt ist, den Charakter einer Skansenexotik, sowohl beziiglich der Kultur
als auch der Ethnographie, ohne den Versuch, die Spezifik der Lage der
Sorben tiefer verstehen zu wollen. Zu den sich stdndig wiederholenden Be-
zeichnungen gehoren ,originell”, ,volkstiimlich®, ,traditionell“, ,authentisch®
usw. Die Deutschen verstehen das Anderssein der Sorben als Gegensatz zu
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ihrer eigenen Kultur. Die Neugier der Journalisten weckt die allgemeine erz-
wungene ,,Seelenspaltung® der Sorben, eine andere Identitdt im familidren
Kreis als bei Anwesenheit von Deutschen.

Es ist schwierig, in der untersuchten Presse Verhaltensweisen zu finden,
die von einer wahrhaften Akzeptanz der polykulturellen und symbiotischen
ethnischen Koexistenz zeugen.

A.M.
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Magdalena Ruszczyk
(Warszawa,)

,Cuza domizna*“ — mlodzi Serbja pytaja
za swoju identitu

Chcu dzensa wo swojich refleksijach nastupajo mtodych Serbow
a wo jich sebjewédomju pfednosowac. Jako wuchadziséo su mi stuzi-
li tii serbske literarne teksty ze zbérki Paternoster 1 a z njedawno
wudateje zbérki Paternoster 2. Pfidatnje sym so rozsudzita swoje wu-
prajenja z interviewami wudospoié, kotrez sym wjedta z awtorami
wote mnje wubranych tekstow a ze serbskimi studentami. Dowoli to
so dodréé¢ do htubsich, subtilniS§ich worStow kaz tez aspektow pred-
stajeneje problematiki.

Zapocinam z tym, $to je Paternoster. Kaz je wam zawésée zna-
te, je Domowina kénc 1&ta 2003 pod tutym titulom wudala wubér
dzewjatnace literarnych tworbow mtodych Serbow. Zbérka méta koz-
de druhe léto wuchadzeé¢ a so staé¢ z forumom za tworicelow, kotiiz
su mtodsi hac¢ pjecatficedi 18t.

Zamér bé wabjenje za serbsku literaturu, stoz wotpowéduje za-
sadam naktadnistwa. Zdobom méta to by¢ Sansa za mltodych debito-
wacé, a za tych, kotfiz su hizo zaSo swoje dyrdomdejstwo z literaturu
nastupili, méta to by¢ dalsa wuwicowa etapa. Marka Maéijowa — re-
daktorka Paternostera 1' wujasnja, zo chcychu na te wasnje awtorow
na kritiku zwuci¢ a do dalseho pisanja pohnuc.

Wo iniciatiwje Domowiny kaz tez wo l68¢e do pisanja mlodych
Serbow je so Jurij Brézan z wulkim entuziazmom wuprajil. Ale zda-
leny bé wot jasneho, jednozmyslneho hédnoéenja jich tworiwosce.
Woén wuzbéhny skerje, zo hraje Paternoster wulku rélu za serbski
narod, a zo méto so widZze¢ w nim Sansa za wuwice serbskeje literatu-
ry. NochcySe awtorow kritizowaé, zo njeby nikomu pisanje wograwat,
wujasnjejo, zo:

L Paternoster 1, pod red. M. Maéijowej, Bautzen 2003.
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NagSe dzensa je malo spokojace, a tohodla hladam na koézde
zabélencko na horiconée: Snano su to zerja. Tajke zabé&lencko
na horiconc¢e widZu w knizce Paternoster a so nadzijam zerjow.
Ci w zbérce zhromadzeni su po mojim pieswédéenju wésée na-
darjeni. Kelko z tych jédnacoch pretraje? Sansu ma kozdy...2.

Podobny entuziazm zac¢uwachu sami awtorojo, podawam wupra-
jenje jednoho z nich, Stefana Pagki: ,Paternoster? Eine gute Idee.
Eine Chance fiir junge Autoren®3.

Bjezdwéla je so ski¢ita mlodym Serbam sktadnosé a wjetSina aw-
torow je ju wuzila, wo ¢imz swéd¢i na spocatku 18ta wudaty Pa-
ternoster 2. Wjetsina awtorow, kotrychz citarjo méjachu sktadnosé
zezna¢ dzakowano Paternostera 1, rozsudzi so wospjet swoje teksty
wozjewi¢. Zjewichu so tez dalsi debitanca kaz Aleksandra Kasparijec
a najmtédsa awtorka Lubina Ryéerjec.

.Wo prichodze Serbow rozsudza mtodzi“, cituje profesor Solta
w swojim artiklu ,,MlodZina pisa’“, wénowanym zbérce powédanckow
z titulom Paternoster 2, a runje na tute zwéséenje chcu so w swojim
referace koncentrowac. Jeli maja mlodostni wo tym rozsudzi¢, kak
budze prichod Serbow wupadaé, to méto so najprjedy wotmotwi¢ na
prasenje: St6 to poprawom je mtody Serb, a kak widzi sam situaciju
swojeho luda?

Njemoze so réce¢ wo identi¢e luda bjez toho, zo by so zapoca-
to z reflektowanjom nad identitu wosoby. W psychologiskich wédo-
moscach so zapfijece identita wselako wopisuje. NajhuséiSso pak so
wuZziwa tute zapfijeée jako ,jenakosé¢, kotraz njepodlezi zménam®d
abo jako ,njepretorhnjena kontinuita, kotruz pokazuje indiwiduum
na wséch etapach swojeho wuwié¢a — wot prénjeje ha¢ do aktualne-
je“S. Pod zapfije¢om identita rozumi so tez rjad charakteristiskich

2 ]J. Brézan, Wot rjaneje zbérki nowych tekstow sym so zawjesé dal, ,Serbske
nowiny“, 27.02.2004, s. 5.

3 Cit. za: Paternoster 1: Auf und ab.

4 Cit. za: D. Scholze, w: Mtodzina pisa, ,,Serbske nowiny®, 19.01.2007, s. 8.

5 A. Lepa, Mass media i tozsamosé Polakéw, Czestochowa 1996, s. 85.

5 Ibidem.
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kajkos¢ow indiwiduuma, kaz kmanosé, sam swoj wostacé, zamotwi-
tos¢ wosoby za dokonjane skutki, wukristalizowany wobraz samoho
sebje abo na koéncu stajne zacuce swojskosce, swojskeje identity”.

Z naspomnjenych definicijow nastanje wobraz wo identié¢e, kotraz
so rozumi jako nadawk, jako rezultat dothotrajneho précowanja, wo-
sobinsce a bjezposrédnje wot indiwiduuma prewjedzeneho, jako pro-
ces formowanja sebje, kotryz da so jenoz realizowac, jeli so indiwidu-
um swobodny¢uje a naposledk jako kmanosé, sebje samoho tworic.

W tutym reflektowanju nad zaprije¢om identity dondzemy k wo-
komikej, w kotrymz jewi so nowe zapfijec¢e. Je to ,zacuce identity*.
Ré¢i so wo nim kaz wo wosebitym barometrje za ¢towjeka, kotryz po-
kazuje indirektnje na staw identity, jeje wohrozenosée kaz tez Sansy
wuwica. R&¢ so tohorunja wo zacucu identity, kotraz je fundament
cyteho ziwjenja indiwiduuma kaz tez zaktad za trajnu a wéstu suwe-
renosc.

Sto je tuz zacuce identity wosoby? Wone so definuje prez zatuce
swojskeje eksistency jako indiwiduum. Hinak prajene, je to spbzna-
¢e, zo wobsedzi néchtoé swojske ,.ja“, a w psycho-fyziskim zmysle —
zacuce, zo sy, respektiwnje wédomje swojskeje eksistency. Je to tez
orientacija respektiwnje kmanosé¢ k wopisanju, $§t6 sy. W swétle tu-
tych definicijow bych chcyta wam predstaji¢é wotmolwy na prasSenja,
kotrez sym Serbam stajila.

St6 je po Twojim meénjenju Serb a kajke su kriterije serbs-
kosée?

To je cezke prasenje. Zawésce je Serb ton, kotryZ so k tomu
wuznaje. Haé wobknjezi hiscée serbsku ré¢ abo nic, je druhe
prasenge, hacrunjeZ je to — po mojim ménjenju — tola wazny
dzel. Ale sto je Serb abo serbskosé, njehodzi so zawésce jasnje

definowac®.

" Zob. S. Siek, Rozwdj potrzeb psychicznych, mechanizméw obronnych i obrazu
siebie, Warszawa 198, s. 75-79.
8 Wotmotwy studentow a awtorow cituju w originalnej formje.
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Sto rozumis pod zaprijeéom domizna?

Ma so mjez geografiskej a duchownej domiznu rozeznawac. Du-
chowna domizna eksistuje skerje we htowje a je zwjazana z do-
brymi precelemi, ze swojbu abo druhej zhromadnoséu. Tuta du-
chowna domizna je husto na geografisku méstnosé wjazana,
§toz je w mojim padie LuZica. (...) DokelZ je pak duchowna
domizna abstraktna, mozZu sebi predstajié, zo bych ju wsudze
sobu wzaé maoht.

Jeli chcemy tute wotmotlwy analyzowaé, moézemy so ztomowaéd
na klasiske rozdzélenje w sociologiji: priwatna wétéina versus ideolo-
giska wot¢ina. Zacuée narodneje identity so njezwurazni jenoz prez
autoidentifikaciju z wulkej kulturno-ideologiskej zhromadnoséu, kaj-
kiz je narod, ale tohorunja prez zaCuce pristusnosée a emocionalne
zwiski z priwatnej wotéinu, a to je — kaz praji S. Ossowski — ,z tej
towarSnostnej wokolinu, z tym méstnom (méstnami), ke kotrymz ma
¢towjek wosobinski pocah, z kotrymiz je zwjazany prez wosobinske
styki, emocionalne priwjazanje, kotrez je so wutworito pfez prebywa-
nje wulkeho dzéla Ziwjenja abo wotrézka ziwjenja na tutym méstnje,
w kotrymz so wutworja wosebje sylne emocionalno-zac¢uéowe zwi-
ski / na piiklad ¢as dzécatstwa, mlodosée.“”

Chcu nétko prenc k powédancku Rozsud pod bukom, w kotrymz je
wopisana stawizna mtodeho Serba pfez nésto nutikownych monolo-
gow htowneho rjeka. Won dyrbi wazny, ze swoim ptichodom zwjazany
rozsud tworié. Awtor Syman Sotta rozwazuje wo zwjazanoséi z wot-
¢inskej zemju, wo jeje roli w ziwjenju mtodeho ¢towjeka. Wosudy
rjeka pokazuja, zo je wéc zwadna a scyla njeje jednozmyslna.

Protagonist tworby, Hojerec Franc, ma so rozsudzi¢, ha¢ wosta-
nje we Luzicy, hdzez je so narodzil a dorostt, abo hac tez do zapada
wupucuje, zo by za dobrym dzétom a wuspéchom honit. Je wéipny
na swét, wé, zo by jemu wupuéowanje pfichod zawéséito.

Za wupuc¢owanje wuprajitej so tez starsej, kotrejz widzitej w tym
Sansu za 1épSe ziwjenje swojeho syna.

9°S. Ossowski, Analiza socjologiczna pojecia ojczyzna, w: tegoz, Z zagadnien
psychologii spotecznej, PWN, Warszawa 1967, s. 203; pretozk — M.R.
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Z mojej tematiku (Rozsud pod bukom) cheych na situaciju
dzensnisich mtodych Serbow pokazac. Husto wsak so praji, zo
mamy my mtodzi ludzo w dZensnisim éasu lute Sansy (Chan-
ce) a zo steji nam swét wotewrjeny. K tomu prindze hisée, zo
dyrbi sej wjele mtodych Serbow wukubtanske abo dZétowe mést-
no w Zapadnej Némskej pytac. W powédancku pokazam nétko
nuttkowny konflikt, kotryz so z toho wuwije. Wézo chce kozZdy
porjadne dzéto namakaé a dzél toho wulkeho swéta widzeé a do-
Ziwié, ale na tamnej stronje dyrbis precelow a swoju domiznu
wopuscéic. Snano samo na dlési cas. Prasenje, kotreZ sej teZ
protagonist powédancka staji, réka: Sto je éi waznise? A won
(Franc) rozsudzi so za LuZicu a piecelow (Po tym zo stysi nana
k synej rjec: ,Kedzbuj na te korjenje, zo mi je njerozpacis!®),
dokelz cuje so tu doma a we LuZicy ma swoje korjenje®.

Za rtjeka su bliscy a fuzica wazniSe, we woprawdzitoséi pak so
problem trésku hinak pokazuje.

Wotpucowanje serbskeje mtodziny zda so byé¢ dZzensa jedyn z naj-
chutnisich problemow, kotryz je jara kompleksny a ze sobu rjad wo-
hroZenjow pfinosa. Kompleksny je tohodla, dokelZz wobwliwuja migra-
ciju nimo zastuzby tohorunja druhe faktory, kotrez maja ciwilizaciski,
kubtanski a ambiciozny pozadk.

Cehodla rozsudza so Serbja za migraciju? W sociologiji rozezna-
waja so ,wustorcace” faktory, kotrez su zwjazane ze situaciju w réd-
nym kraju, a ,pricahowace” faktory (push and pull factors), z kotry-
miz wabi konc¢ina, do kotrejez so migruje. Sto wustoréi ludzi z Luzicy?

Eksistuje zawérno uniwersalny motiw migracije ,;ZedZzenje byéa, zo
by néhdze druhdze byt — kaz pise Czestaw Mitosz w Roku mysliwego
—zedzba za dyrdomdejstwom, zedZba za tym, nésto noweho zeznawag,
so wupruwowa¢ w druhim swéce. Stajnje budze tuz wésta skupina
ludzi, kotraz so Zedzi za wupucowanjom, kotraz chce wuéeknyé ze
wsédneho dnja. Ale njeje to wSak motiw masoweje emigracije. Zda
so, zo su to dzensa nimale jenoZ hospodarske faktory. Dzen a bole
rosCaca bjezdzélos¢ a falowace perspektiwy za powotanje we Luzicy
nué¢a mtodych ludzi ju wopuséic.
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Situacija njeje rungje roZojta. Runje dokelZ dyrbi wjele Serbow
zwonka Luzicy dzétaé a bydlié, hacrungjeZ bychu rady we fuZi-
cy wostali. Nimo toho némska politika wéste problemy Serbow
njerozumi.

Serbski swét zac¢uwa so jako kontrast k zapadnemu swétej, k mo-
dernemu swétej, kotryz prinosa we wocach Serbow wulke wohroZenje.

Situacija je hubjena, dokelz smy Ziwi w ¢asu medijow a tych ni-
mamy serbskich (kompjuterowe hry, telewizija, handy ... skoro
wéitko je némske). Powsitkowny ,konsum natoZowanje® serbs-
keje réce je prematki, dawa ale wjele rozdZéla mjez wjesku
a méstom!

Bjezdwéla je so w béhu poslednich létdzesatkow ciwilizaciski po-
stup dokonjal, nastupila je zména modelow konsumcije a ambicijow
ludzi. Apelowanje na zaCuca patriotizma, zo njeby so emigrowalo,
je naiwne. Mtodzi ludzo su la¢ni za ziwjenjom, chcedza perspektiwy
mé¢, ale chcedza tez primérjene mzdy méc.

Wot wysoko kwalifikowanych ludzi njemoze so zadaé, zo njebychu
FLuzicu wopuséili, jeli njeje za nich dzéla, kotrez by jich wukubtanju
wotpowédowalo. Njemoze so tez wot fachowcow Zzadaé, zo bychu wo-
stali w powotanskim njedowuwicu, byli frustrérowani, a zo njebychu
hiZo na swoje priwatne Ziwjenje myslili. Antonina Kloskowska je tole
derje zwuraznita:

Wobdzélenje w narodnej zhromadnoséi njewupjelni a njewucer-
pa cyteho ctowjeka. Won je wyse toho sobustaw druhich zhro-
madnoséow, na priktad swdjby (...) a towarsnosée. To wozna-
mgenja, zo so ctowjek we wselakej meérje z mnohimi towars-
noséemi a skupinami identifikuje'C.

Dzensa, w ¢asach méra, su dzéto, wédomosé¢ a swojba wazniSe
hac¢ naleznosée naroda. Winowatosée napieco narodej njesmédza nad
powotanskimi a swéjbnymi winowatoséemi dominowaé. Problem jewi

10" A. Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1990, s. 103-104;
prelozk — ML.R.
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pak so potom, hdyz nuéi nowa woprawdzitos¢ mtodych Serbow prené
do némciny a so wot serbséiny dzena boéle zdalowaé. To méze k tomu
wjes¢, zo so wona pozhubjuje.

Wijele wotwisuje wot kultury, kajkuz ju néchté6 wot doma sobu
prinjese, wot toho ha¢ so w cuzbje serbski wobswét nadendze a, jeli
néchté mysle ma so Zeni¢, ha¢ budze to serbske abo mésane man-
dzelstwo. Njejsu to jednore naleznosée, wo kotrychz spytam was pie-
swedci¢ priblizujo wam wosobu Alexandry Kasparijec, awtorki po-
wédancka Cuza domizna.

Alexandra je 25 18t stara a je blisko Berlina wotrostta. Wokomik-
nje studuje germanistiku a stawizny wumeélstwa w Berlinje. Pochadza
z mésaneje swojby, macé je Serbowka a nan Némc. Sama praji wo sebi,
zo je pol Némka a pot Serbowka.

Sym narostta zwonka LuZicy, ale sym pirez swdjbu a precele na
nju wjazana. Cuju so we wobémaj kulturomaj doma.

We swojim powédancku wopisuje awtorka mtodu Serbowku, kot-
raz dostanje powésé wo smjeréi ¢ety. Holca je studentka, kotraz zwon-
ka FLuzicy bydli .... Zo by so na dnju pohrjeba dostojnje z ¢etu roz-
zohnowala, rozsudzi so holca sej serbsku Zarowansku drastu woblec.

Cehodla nic éetu, kiz budze po nowocasnym wasnju pohrjebana
(...) z tym Ceséié, zo sej na pohrjeb serbsku Zarowansku drastu
wobleku? Cehodla nic tomu modernemu wasnju nésto staro-
dawne napreco stajec?!!

Tola po tym, zo bé so zwoblékata, zwésé¢i: Sym sej sama cuza
w njezwucenej drasée!?.

Smjer¢ ¢ety skiéi rjekowce sktadnosé so z priwuznymi zetka¢. Roz-
molwy z nimi wotkryja dalsi problem: SedZzachmy wsitcy hromadze
w kuchni, kaZ pfeco derje pohoséeni, a ré¢achmy wo njeboh cece,
wo ziwjenju w naSich swojbach, wo nowostkach we wsy. Ja wselakich
ludzi, wo kotrychZ so récese, njeznajach®®.

1 A. Kasparijec, Cuza domizna, w: Paternoster 2, op. cit., s. 26.
12 Thidem, s. 30.
13 Tbidem, s. 28.

106



Tuci ludZo su jej dospolnje cuzy — kaz by so wona w nékajkim
druhim paralelnym swéée pohibowata.

Wo Serbach so ¢asto ré¢i jako wo prikladnej mjensinje, ale $to
mamy pod tym rozumié¢, wo kotre priktady so jedna? A kak mamy
w tym konteksée stowa Karla-Markusa Gaussa pohodnoci¢ z jeho
knizki z titulom ,Wuméracy Europjenjo?

Na ¢im bazuje serbskosc, wo kotruz je so létstotki dotho sweéru
dzerzato nmajebaé presééhanjow a mamocy, a wot kotrejeZ so
nétk, jako jej njehrozy hizo Zana kiiwda, so dzen a bole zdaluje?
Sto wot njeje wostanje, wot tuteje stawneje identity? Narodna
drasta? Natozki? Procesiony? Putnikowangja? Réc? Wola, so
wuznawal z nékajkich njedodnitych pricinow k wéstej narod-
noséi? (...) te natozki prendu njezadzerzujomnge do sfery cis-
teje folklory a hacrunjeZ moézZa woni za wobdzélnikow a pFihla-
dowarjow nadal prijomna zabawa byé, za preZiwjenje skrucacu
identitu pak so hiZo njehodza. (...) Wsédna bliskosé susodneje
réce so skoncnje hizo njewobhladuje jako wohroZenje, ale jako
sansa; dawny, woprawnjeny strach pied germanizaciju je na-
runato woldZenje, zo je mozno byé Serb a Némc, myslié, réceé
a pisac serbsce a némsce.™

Dowolce, zo w tutym konteksée podawam stowa dweju Serbow.

C’uju so sylnje jako Serb, dokelZ je to moja macerna ré¢. Reécu
ju doma we swdjbje, z precelemi, pola pjekarja atd. Njeharibuju
so pak, zo sym Némc. Nimam z tym problem teZ jonu némsce
réceé, tez hdyz su mjez pritomnymi Serbja a Némcy — je to za
mnje prasenje tolerancy.

Tradicija je wazna a nas wjele wuci. WiedZe ludzi hromadu.
Wona je jara bohata. My dyrbimy z njeje wuknyé a so w njej
kubtaé a po tym dyrbimy jej wot nas nésto dodaé. Tradicija
njeje nico statiske, ale nésto dynamiske. To je wulke bohatstwo,
kotrez mozemy my ze Ziwjenjom pjelnié. A to réka, rozestaje-
nje, wuwice, nowe ideje, ale tez ceséenje starych idejow. Nima
zmysta tradiciju jenoZ zwucenoscée dla hajic.

" K. M. Gauss, Umierajgcy Buropejczycy, http://www.dziennik.pl/Default.
.aspx?Tabld=208 & year=2006 & nrw=105 & art=105370.
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Chcu chwilku pozastaé pii poslednej sadze, dokelz wubérnje ko-
responduje z tfe¢im powédanckom pod titulom ,Tradicija“. Awtorka
je hizo naspomnjena Lubina Rycerjec — Sulerka serbskeho gymnazija
w Budysinje.

Mbze so rjec, zo je to bole wobrazk, kotryz prezentuje plastisce
rysowanu scenku, ha¢ powédancko. Zaktadny wobsah wopisowaneje
situacije je patorzica w domje serbskeje swojby. Kaz kozde léto zhro-
madzi so swojba za hodownym blidom, zo by so podata kézdolétnej
ceremoniji. ,,Kozde 1éto samsna ceremonija. (...) Znajmjensa hizo pja-
te hody tak je“!?.

Tutén raz pak je Sematiski wotb&h wjecora pfez potajneho hoséa
myleny. Wsitcy ¢akaja njesc¢erpnje na jeho prichad, ma dzé pfinjesé
za starSeju dar. Nadobo zaklinka pfi durjach a napjatosé docpéje
wjersk. Durje so wocinja a $t6 stupi do bydlenja? Pica-serwis! Tu
skondi mloda awtorka swoju powésc.

Kak ma so tuz titul ,tradicija“ rozumié¢? Je tradicija woprawdze
nésto puste — zbérka Sematiskich zadzerzenjow, kotrez nimaja htubse-
ho zmysta? A je so jich awtomatiske wospjetowanje z tradiciju stalo?

Mtodostnych to njerozwjeseli. Cinja to ze zwucenosée a tohoru-
nja za starseju, zo njebychu jeju zrudzili. W swécée starseju je tuta
tradicija his¢e Ziwa, ale w swéce mtodostnych wona mréje — zda so
byé weéerawsSa a wjaza so z dzécatstwom. NochcedZa hizo hodowne
spéwy spéwac ani hodowne basnje pfednjesé¢. Dorostuja a su w hina-
Sim swéce ziwi, zedZa za né¢im nowym. Awtorka pokazuje, zo same
hajenje tradicije njedosaha, jeli ¢towjek so do njeje njewéri a zaktadny
zmys! njerozumi.

Tole potwjerdzi tez na swoje waSnje wuprajenje Serba:

Ci, kotiiz su tu wostali na pi. we wjeskach, myslu, zo maja sylne
korjenje do serbstwa piez te cyle swjedzenje.. Ci, kotiiz su do swéta
sli, dyrbja wsédny dzen wojowaé wo swoju identitu, a zo ju njezhubja.
Myslu pak, zo pola najwjace z nich identita kruta je, dokelZ je to nésto
wosebite, we wulkim swéée praji¢ moc, zo sy jedyn z mato Serbow,
z jonkrotnej récu a zajimawej kulturu.

15 Tradicija, w: Paternoster 2, op. cit., s. 62.
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Praji so, zo steji swét mlodym wotewrjeny, maja méznoscée, wo ko-
trychz jich starsi respektiwnje dZédojo a wowki jenoz sonjachu. Bjez-
dwéla, w tym twjerdzenju t¢i wulka wérnos¢. Ale njesmé so zaby¢,
zo rum, w kotrymz je moja generacija ziwa, méze so nam nadméru
wotewrjeny zdaé a prez starSich nadméru idealizowany.

DzZensnisi dzeni jewi so problem identity jako wosebje wazny a ak-
tualny. Prez wselakoros¢ wokomiknje eksistowacych Ziwjenskich sti-
low, etiskich normow a swétonahladow kaz tez wjeleraznos¢ predsta-
jenja ¢ltowjeka dondze k tomu, zo wjedZe nacasna kultura do krizy
a k wohrozenju ¢towjeskeje identity. Tohodla dyrbimy z respektom
na mlodych Serbow hladaé, kotfiz so rozsudza wo swoju identitu wo-
jowaé a z hordos¢u so wuznawaja k swojemu pochadej.

Chcu na koncu dodaé¢, zo hodzi so tez we wupucowanju Sansa
za serbski narod widZeé. Mlodzi, wukubtani ludZo, kiz su sej toho
wédomi, §t6 su a zwotkel pochadzeja, su wubérne wabjenje w swéce.

Wazne je tohorunja, zo nochcedza mtodzi Serbja mjelce¢, ale zmu-
7i¢e sahaja za chutnymi temami, kaz awtorojo wySe naspomnjenych
powédanckow. Su to ¢ezke temy, tohodla je derje, zo pytaja mtodzi
formu dialoga. Nadzijamy so tuz, zo so jich htés wustysi, pretoz woni,
kaz sym hizo naspomnita, ,rozsudza wo prichodze Serbow*.
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DODAWK

Napragnik

Lé&to naroda:

Magéerna ré¢ twojeje macerje:
Magéerna ré¢ twojeho nana:
Méstno bydlenja:

Sto a hdze studujes/hdze dzclas:

. Sto rozumis jako domiznu?

. Kak sylnje so ¢ujes jako Serb/owka a kak jako Némc/ka?

. Sto je po Twojim ménjenju Serb a kajke su kriterije serbskoscée?

. Kajke zatu¢a ma$ wo identi¢ce mlodych (20-30 1&t) Serbow?

. Kak wazZne je za Tebje wobchowanje serbskeje réce a kultury?
6. Chces we Luzicy bydli¢ abo mézes sebi ziwjenje zwonka Luzicy

predstaji¢?

U= W N =

vty

7. W kajkich situacijach récis serbsce a w kajkich némsce?

8. Sto by moéhto rozsudzié, zo by Luzicu wopuséit/a?

9. Kak hodnoéis powsitkownje situaciju mtodych Serbow w Ném-
skej?

10. Kak zhladujes na serbske tradicije / natozki?

11. Kajke kontakty hajis ze Serbami doma a tam, hdzez studu-
jes/dzétas?

12. Kajke za¢uc¢a maja Némcy wo Serbach?

13. Kak aktiwnje so wobdzélis na serbskim kulturnym dzéle?

14. Sto ¢ini§, zo by so Serbstwo zdzerzato?

,,Cuza domizna — fremde Heimat* — junge Sorben
suchen ihre Identitit
Der Hauptgedanke des Beitrags ist die Darstellung der Reflexion junger

Sorben zum Thema der Autoidentifikation in der eigenen Heimat und au-
ferhalb dieser unter neuen historisch-gesellschaftlichen Bedingungen. Die
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Autorin hat Forschungsmaterial gesammelt, indem sie mit jungen sorbi-
schen Literaten uind Studenten sprach und die von den Gespréchspartnern
auf von ihr erarbeitete Fragen gegebenen Antworten zur angefiihrten The-
matik analysierte.

Die wichtigsten Fragen auf dem Fragebogen waren: Wer ist nach Mei-
nung des Gespriachspartners ein Sorbe, was sind die Kriterien fiir das Sor-
bische, und was versteht man unter dem Begriff ,Heimat“. Sowohl fiir die
literarischen Helden wie auch fiir die Gsprachspartner ist das Problem der
Identitét aufserordentlich wichtig und aktuell, und die Antworten sind voller
Sorge und Engagiertheit. Die Autorin stellt fest, dass sich jungen Sorben
der Tatsache bewusst sind, das sie eine ,doppelte Heimat“ besitzen und
an zwei Kuturen, der sorbischen und der deutschen, teilnehmen. Sie ha-
ben auch das Bediirfnis, die Traditionen zu erhalten, auch wenn sie sich
auferhalb der Lausitz aufhalten.

AM.
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Bozena Itoya
(Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej, UW)

,Ré&cny kuéik” jako model audycji
popularyzujacej norme skodyfikowana
jezyka mniejszos$ci etnicznej

1. ,Ré¢ény kuéik” — charakterystyka ogélna

Audycja radiowa ,Ré¢ny kucik” jest aktualnie jedynym cyklicz-
nym, regularnie nadawanym w mediach tuzyckich programem, do-
tyczacym poprawnosci jezykowej. Krotkie wypowiedzi w jezyku gor-
notuzyckim emitowane sa w bloku programowym ,Serbski rozhlos™!
przewaznie raz w tygodniu, a nastepnie umieszczane w formie teksto-
wej na stronie internetowej regionalnego radia®. Archiwum obejmuje
audycje nadawane od listopada 2004 roku.

Autorzy programu pomagaja Luzyczanom w rozwiazywaniu trud-
nosci pojawiajacych sie przy stosowaniu jezyka gornotuzyckiego w co-
dziennej komunikacji, sugeruja rozwigzania zgodne z ustaleniami Gor-
notuzyckiej Komisji Jezykowej (Hornjoserbska ré¢na komisija, dalej
HRK). W audycji popularyzuje sie zatem znormatywizowany, zywy
jezyk gornotuzycki, reagujacy na zmiany zachodzace we wspoteze-
snym zyciu spolecznym, chociaz wykorzystywany tylko w okreslonych
sferach komunikacji®.

»ReCny kucik” nie jest prowadzony w konwencji audycji jezyko-
znawczej, specjalistyczna terminologia jest stosowana sporadycznie.
Stylistyka programu wiaze si¢ z zalozeniem, ze jego odbiorca jest

! Audycje w jezyku goérnotuzyckim nadawane sa przez lokalne radio MDR
1 Radio Sachsen, zob. strona internetowa hitp://www.mdr.de/mdr1-radio-sach-
sen.
2 Zob. hitp://www.mdr.de/serbski-program /rundfunk/1843106.html.

3 Por. S. Wolke, Aktualne tendencje rozwojowe w gérnotuzyckim jezyku lite-
rackim, ,Zeszyty Luzyckie”, t. 39/40, Warszawa 2006, s. 37-38.
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przecietny uzytkownik jezyka, niekoniecznie posiadajacy wiedze z za-
kresu jezykoznawstwa. Audycja jest zatem prowadzona w stylu swo-
bodnym, przystepnym dla wszystkich stuchaczy. Wypowiedzi prowa-
dzacych bywaja wzbogacane humorem, pojawiaja sie zwroty do stu-
chaczy, pytania retoryczne, jak: ,lubi (pfipo)stucharjo”, ,Derje — ale
kak je serbsce pomjenujemy?”;  haj, a kak Wam (...) to nétko w po-
rjadnej serbsé¢inje praju?”; ,ale hodzi so to woprawdze jenoz z tajkej
namdéSanej némsko-serbséinu praji¢?”. Wystepuja rowniez nawiazania
do por roku, pogody, $wiat, zakupéw. Na zakonczenie programu jego
autorzy czesto stosuja zabawne podsumowanie, uzywajac zwiazkow
wyrazowych, ktore byly tematem rozwazan lub nawiazujac opisowo
do ich znaczen.

2. Tematyka programoéow

Tematy podejmowane przez autoréw programu — gléwnie jezyko-
znawcow? — nawiazuja do kompetencji jezykowych przecietnych uzyt-
kownikéw tuzycczyzny, wynikaja bowiem z pytan zadawanych czton-
kom HRK oraz z ich obserwacji na temat jezyka codziennego. ,,Ré¢ny
kuéik” stanowi zatem odzwierciedlenie aktualnych probleméw i wat-
pliwosci, dotyczacych zaréwno uzytkowej, jak skodyfikowanej normy
jezyka gornotuzyckiego.

Udostepnione za posrednictwem Internetu audycje mozna poddaé
klasyfikacji ze wzgledu na tres¢ poszczegdlnych programéw. Analiza
materiatu jezykowego omoéwionego w 78 audycjach z cyklu ,Récny
kuéik”, nadawanych w okresie od 5 listopada 2004 do 17 stycznia
2007 roku, prowadzi do wyrdznienia dwunastu grup tematycznych:

1) audycje omawiajace propozycje gornotuzyckiego odpowiednika
dla nowego leksemu niemieckiego (obrazujace proces tworzenia nowej
leksyki) — 23 programy, np.:

— audycja z 24 maja 2006 roku, w ktorej autorka podaje propozycje

jl Audycje z cyklu ,,Récny kucéik” prowadza S. Wélkowa, przewodniczaca HRK,
J. Soléina, A. Pohoncowa (czlonkinie HRK) oraz M. Grojlich, nie uczestniczacy
w pracach HRK.
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ekwiwalentow (gtownie opisowych) dla niemieckich terminéw doty-
czacych kar dla kierowcow: pokutny liséik lub pominancko, pokutny
pjenjez lub poptatk, zdzéelenka wo pokutnym pjenjezu resp. poptatku,
katalog resp. zapis, w kotrymz so sumy jewja, kotreZ maja so za jed-
notliwe delikty narunaé, porokowanski pjenjez;

2) audycje omawiajace propozycje gornotuzyckiego odpowiednika

dla nowego leksemu niemieckiego (obrazujace proces przywracania
rodzimych form archaicznych) — 2 programy, np.:
— audycja z 2 listopada 2005 roku, w ktorej postuluje sie powrot
do normy skodyfikowanej i uzytkowej archaicznego leksemu zwjeno
o etymologii prastowiariskiej, na okreslenie felgi samochodowej (niem.
Felge);

3) audycje omawiajace propozycje nowego leksemu w zastepstwie

leksemu juz istniejacego w normie skodyfikowanej, lub propozycje
opisowego odpowiednika dla leksemu niemieckiego; waznym elemen-
tem w audycjach zaliczanych do tej kategorii jest weryfikacja materia-
tu leksykograficznego (grupa ta dotyczy zatem tworzenia wariantow
leksykalnych preferowanych w normie skodyfikowanej) — 7 progra-
mow, np.:
—audycja z 13 grudnia 2006 roku, w ktorej poszukuje sie gbrnotuzyc-
kiego odpowiednika dla niemieckiego leksemu Griebs (pol. ogryzek),
autorka wskazuje forme skodyfikowang wohryzk oraz warianty dia-
lektalne zwohruzk, wohruh, nastepnie przeprowadza badanie popu-
larnosci tych form (czy wciaz naleza do normy uzytkowej) w postaci
wywiadu z uzytkownikami jezyka, wynik wskazuje, ze forma wystepu-
jaca w stownikach zanikta w normie, autorka zetkneta sie¢ natomiast
ze stosowaniem wariantow: krips, wohruzk, wohruzk, zwohruzk;,

4) programy, w ktorych wskazuje sie nowe zastosowanie leksemu
juz istniejacego w normie skodyfikowanej, przedmiotem analizy sa
neosemantyzmy, nowe konteksty uzycia leksemoéw; rowniez w audy-
cjach zaliczanych do tej kategorii ma miejsce weryfikacja materiatu
leksykograficznego (celem programoéw z tej grupy jest zatem wskazy-
wanie na rozw6j pol znaczeniowych wyrazow gornotuzyckich) — 2 pro-

gramy, np.:
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— audycja z 9 sierpnia 2006 roku, zawierajaca omodwienie znaczen
i kontekstéw uzycia lekseméw gérnotuzyckich odpowiadajacych nie-
mieckiemu Aushdngeschild, autorka programu weryfikuje tres¢ ar-
tykutu hastowego w stowniku niemiecko-gérnotuzyckim?®, gdzie jako
ekwiwalenty goérnotuzyckie ujeto jedynie: wuwis, wuwésk, nastepnie
podaje znaczenia, jakie nalezy dodaé¢: wuwisna tafla abo taflicka, re-
klama, wabjenje, wizitka;

5) programy, ktorych tematem sa réznice w uzyciu bliskoznacz-

nych leksemoéw gornotuzyckich i niemieckich (omawia sie relacje cze-
$ciowej synonimii, mozliwo$é zastosowania w zaleznosci od kontekstu,
przynaleznosé stylistyczna, uzycie w znaczeniu metaforycznym i kon-
kretnym) — 5 programoéw, np.:
— audycja z 15 listopada 2006 roku, w ktérej przeprowadzono anali-
z¢ zastosowania w znaczeniu konkretnym i przenoénym niemieckie-
go leksemu Aufwind i jego gornotuzyckiego odpowiednika wotspodny
wétr lub wuzbéhowacy wétr (leksem gornotuzycki posiada tylko zna-
czenie konkretne);

6) programy stanowiace wyktad z zakresu frazeologii, zawierajace

omoéwienie gornotuzyckiego odpowiednika dla frazeologizmu niemiec-
kiego — 9 programéw, np.:
- audycja z 1 listopada 2006 roku, w ktoérej proponuje sie wyrazenia
gornotuzyckie odpowiadajace niemieckiemu frazeologizmowi er hat
einen Durchhdnger: won pokazuje stabosé, won je wucerpany, won je
chétro hotowy, won je hotowy na wusmuZowu horu, won z wucerpa-
noscu na nos pada;

7) swobodne wyktady na temat leksyki gornotuzyckiej, jej bogac-

twa, wariantywnosci, czesto celem jest wskazanie odpowiednikéow dla
leksemu niemieckiego — 13 programéw, np.:
- audycja z 11 listopada 2005 roku, ktérej autorka omawia blisko-
znaczne wyrazy nimale i skoro, konteksty ich zastosowania, frekwen-
cje, wymieniono réowniez niemieckie ekwiwalenty (beinahe, fast) dla
jednego z gornotuzyckich synoniméw (skoro);

5 H. Jen¢, F. Michalk et al., Némsko-hornjoserbski stownik, t. I-II, Budysin
1989-1991.
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8) wyklady na temat leksemow istniejacych w normie uzytkowej,

ale nie w skodyfikowanej (nie ujetych w zadnym stowniku normatyw-
nym, przy czym nie jest to nowa leksyka) — 3 programy, np.:
- audycja z 15 marca 2006 roku, w ktérej omdéwiono leksem popularny
w jezyku potocznym, uzywany w srodowisku rodzinnym, ale nieodno-
towany w stownikach: figlantny, synonim: figlant, o znaczeniu ‘néchto,
kiz je wobrotniwy, preklepany, kiz wé sej w kozdej situaciji pomhaé’,
wyktad zawiera takze informacje o etymologii — jest to wyraz tacinski
zapozyczony do jezyka niemieckiego w szerszym niz pierwotne zna-
czeniu, w tymze znaczeniu zostal nastepnie zaadaptowany do jezyka
gérnotuzyckiego, wspomina sie réwniez o dialektalnych wariantach
tego leksemu w jezyku niemieckim;

9) programy omawiajace:

- zagadnienia dotyczace normy skodyfikowanej jezyka gérnotuzyckie-
go bez odniesienn do jezyka niemieckiego — 5 audycji:

— wymowe i deklinacje skrotowcéw — 1 audycja,

— funkcjonowanie anglicyzméw w systemie jezyka gornotuzyckiego —
1 audycja,

— konicowki deklinacyjne — 1 audycja,

— program stanowiacy swobodny wykltad dotyczacy ogdélnie onoma-
styki i wymowy nazw miejscowych — 3 audycje;

10) audycje, w ktorych wskazano i oméwiono konkretne bledy je-

zykowe — 6 programéw, np.:
— audycja z 20 maja 2005 roku, omawiajaca btad jezykowy dostrze-
zony w artykule prasowym o tematyce sportowej, polegajacy na za-
miennym stosowaniu lekseméw dwdjne i dwoje, w programie zawarto
réwniez wyktad o prawidtowym uzyciu liczebnikow wraz z przykla-
dami;

11) uwagi dotyczace wytacznie etymologii — 1 audycja z 1 lutego
2005 roku, w ktorej omdéwiono pochodzenie leksemu cycha;

12) informacje na temat Dolnotuzyckiej Komisji Jezykowej — 1 au-
dycja.
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Poddane analizie audycje w wickszosci dotycza leksyki, tylko
w szesciu z nich wykracza sie poza zagadnienia leksykalne, z czego
jedynie dwie w ogdéle nie maja zwiazku ze stownictwem.

Jednym z celdéw istnienia audycji ,,Ré¢ny kuc¢ik” jest ukazanie bo-
gactwa leksyki gornotuzyckiej. Przyktady frazeologizméw i leksemow,
zaczerpniete z jezyka niemieckiego, czesto posiadaja kilka gornotu-
zyckich wariantow stylistycznych, dialektalnych, czy tez kontekstual-
nych. Omawiajac rézne warianty cztonkowie HRK jednocze$nie war-
tosciuja je pod wzgledem stopnia neutralnosci oraz wskazujg rozwia-
zanie preferowane. W swoich wypowiedziach jezykoznawcy wykazuja,
ze tworzenie nowych jednostek leksykalnych podlega pewnym zasa-
dom, czesto odmiennym od analogicznych prawidtowosci stosowanych
w przypadku jezyka niemieckiego. Autorzy programu ,Réény kudik”
propaguja zatem wzbogacanie indywidualnego stownictwa, a takze
dowodza, ze jezyk gornotuzycki wciaz jest jezykiem zywym. Na pod-
stawie tresci omawianych audycji mozna wnioskowaé, iz jezyk gor-
notuzycki, ze wzgledu na rozbudowana wariancje normy, w zakresie
mozliwosci wyrazu nawet konkuruje z niemieckim, mimo ze jako jezyk
mniejszosci etnicznej rozwija sie w nawigzaniu i opozycji do jezyka
dominujacego.

W wigkszosci audycji autorzy podkreslaja konieczno$é odrdznie-
nia leksemu lub wyrazenia gérnotuzyckiego od jego niemieckiego od-
powiednika. Zaleca si¢ warianty nie bedace dostownym ttumaczeniem
ani kalka z jezyka niemieckiego, zaréwno na plaszczyznie leksemu,
frazeologizmu jak i formantu stowotworczego®. Goérnotuzyckie ekwi-
walenty niejednokrotnie stanowia leksykalny opis terminu jednowy-
razowego w oryginale.

3. ,,Récény kuéik” a proces kodyfikacji jezykowej

Dokumentacja programéw radiowych w formie tekstow, powszech-
nie dostepnych za posrednictwem Internetu, umozliwia uzytkowni-
kom jezyka obserwacje metod pracy cztonkéw HRK, a tym samym

5 Zob. H. Jen&, M. Starosta, Leksika, w: Najnowsze dzieje jezykéw stowiani-
skich. Serbséina, red. H. Faska, Opole 1998, s. 242-244.
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poznanie procesu kodyfikacji oraz opracowywania stownikéw. W two-
rzeniu aktualnego leksykonu posrednio uczestniczg sami uzytkownicy
jezyka gérnotuzyckiego, sugerujac autorom cyklu ,Réény kuéik” pro-
blemy jezykowe i braki w terminologii. Autorzy rubryki odwotuja
sie takze do tekstow literatury pieknej, prasy, wystapien publicznych
i stownikéow. Przedmiotem analizy, podejmowanej przez kodyfikato-
réw, sa zatem kompetencje jezykowe i potrzeby uzytkownikéw jezyka,
konkretny korpus oraz prace leksykograficzne.

Tematyka cyklu ,Réény kuéik” wskazuje na jego przynaleznosé
do dziedziny poradnictwa jezykowego, stanowiacej jeden ze sposo-
bow realizacji wprowadzajacego etapu kodyfikacji jezykowej’. Sta-
dium wprowadzajace jest tu w wyjatkowy sposob zwiazane z faza
kodyfikacji wtasciwej, poniewaz w obydwu uczestnicza ci sami je-
zykoznawcy, a przyklady leksykalne omawiane w audycji czesto zo-
staly wyodrebnione przy opracowywaniu najnowszego gérnotuzyckie-
go stownika normatywnego® i w tejze publikacji zostaly ujete. Tresé
programéw z cyklu ,Réény kucéik” moze byé¢ zatem rozumiana jako
komentarz do wydanego niedawno stownika nowej leksyki, wyjasnia
bowiem pochodzenie konkretnych form lub proces ich powstawania,
a takze ukazuje metody pracy kodyfikatorow jezyka.

Audycje radiowe, prowadzone przez cztonkéw HRK, nie tylko do-
tycza probleméw normatywizacji jezyka, ale réwniez stanowia wzoér
zastosowania normy skodyfikowanej w mowie. Jednak realny wptyw
na norme jezyka moéwionego bytby mozliwy dopiero w sytuacji znacz-
nego zwiekszenia ilosci nadawanych audycji radiowych, co spowodo-
waloby wzrost popularnosci cyklu ,Ré¢ny kuéik” oraz poszerzenie
grona stuchaczy.

" F. Danes dzieli proces kodyfikacji jezykowej na nastepujace stadia: deskryp-
tywny (stwierdzajacy), normatywny (regulujacy) z podetapami oceniania i wla-
Sciwa kodyfikacja oraz etap wprowadzajacy (strategiczno-taktyczny); zob. F. Da-
ne§, Postoje a hodnotici kritéria pi kodifikaci, w: Aktudlni otdzky jazykové kultury
v socialistické spolecnosti, red. J. Kuchat, Praha 1979, s. 79-80.

8 H. Jen¢, A. Pohoncowa, J. Soléina, Némsko-hornjoserbski stownik noweje
leksiki, Bautzen 2006.
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4. Cechy audycji popularyzujacej norme skodyfikowang je-
zyka mniejszo$ci etnicznej

Na podstawie analizy wybranego programu radiowego nalezy wy-
rozni¢ nastepujace cechy audycji popularyzujacej norme skodyfiko-
wang jezyka mniejszosci etnicznej:

— zalozenie autorow audycji, ze wszyscy stuchacze (wszyscy uzyt-
kownicy jezyka) znaja jezyk dominujacy (jezyk urzedowy, jezyk domi-
nujacej grupy etnicznej, narodu dominujacego liczebnie, jezyk reali-
zowany w danym panstwie we wszystkich sferach zycia spotecznego,
w tym przypadku niemiecki) oraz ze uzytkownicy nie maja problemu
z poréwnaniem omawianego materiatu jezykowego gérnotuzyckiego
z niemieckim;

— ograniczony zasieg audycji — regionalna stacja radiowa, brak
powtorek, brak prezentacji audio w Internecie;

— opis jezyka mniejszoséci w relacji z jezykiem dominujacym — na
zasadzie poréwnania lub opozycji, podkresla sie takie cechy jezyka
mniejszosciowego, ktore decyduja o jego wyjatkowosci, audycja ma
popularyzowaé¢ kodyfikacje archaizmow, dialektyzmow, slawizmow,
form tworzonych na zasadzie kontrastu z odpowiednimi formami nie-
mieckimi;

— realizacja etapu wprowadzajacego kodyfikacji, jaka stanowi au-
dycja, przebiega w Scistej tacznosci z innymi stadiami procesu kody-
fikacyjnego, ktory jest realizowany w catosci przez kilka oséb, dba-
jacych zaréwno o gromadzenie i aktualizacje materialow stuzacych
kodyfikacji wtasciwej, jak o ten kluczowy etap polegajacy na norma-
tywizacji, a wiec m.in. na opracowywaniu stownikéw, do tych samych
w koricu 0s6b nalezy popularyzacja normy skodyfikowanej, realizowa-
na wlasnie za posrednictwem audycji ,,Ré¢ny kucik™;

— norma skodyfikowana jezyka pisanego i méwionego jest na ty-
le nieustalona, a norma uzytkowa na tyle zréznicowana, ze audycja
mimo swojego ograniczonego zasiegu moze stanowi¢ wzor normy sko-
dyfikowanej zaréwno w realizacji pisemnej, jak werbalne;j.
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»Reé¢ny kuéik als Modellrundfunksendung zur Popularisierung
einer kodifizierten Norm der Sprache einer ethnischen
Minderheit

Der Beitrag enthélt eine zusammenfassende Betrachtung der Radiosen-
dung ,Récny kuéik®, die durch den regionalen Rundfunksender des MDR,
— Radio Sachsen im Programmblock ,Serbski rozhlos* — (Sorbischer Rund-
funk) ausgestrahlt wird. Der erste Teil der Betrachtungen widmet sich einer
allgemeinen Charakterisierung der Sendung, anschliefend werden 78 Pro-
gramme analysiert, die zu 12 thematischen Gruppen zusammengefasst wer-
den. In den folgenden Teilen des Beitrags wird die Zugehorigkeit der Sen-
dung zum Bereich sprachlicher Beratung nachgewiesen und ihr Platz im
Prozess der Kodifizierung der obersorbischen Lexik bestimmt. Die Schluss-
folgerungen aus der Analyse der Programminhalte der Reihe ,,Réény kucik*
gestatteten der Autorin, zur Probe ein Modell der Sendung zu konstruieren,
das die kodifizierte Norm der Sprache einer ethnischen Minderheit popula-
risiert.

A.M.
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Rafal Leszczynski
(Lodz)

Listek lauru do wienca tuzyckiej chwaty

Zmakomity badacz literatury $redniowiecznej, Ernst Robert Cur-
tius utrzymywal, ze najwazniejszym bodaj miernikiem ponadnaro-
dowej wartosci dzieta literackiego jest kryterium ,bycia dla innych”!.
Rozszerzam te¢ opinie z literatury na wszelkie rodzaje dziatalnosci
artystycznej i naukowej, gdyz nie widze powodoéw, dlaczego miataby
sie ona sprawdzaé tylko w stosunku do literatury. W odniesieniu do
htuzyckich emigrantéw pisatem:

Bronie 0s6b, ktore wyszty z Luzyc i dziataty w innych krajach,
gdyz ich zyciorysy $wiadcza, ze Luzyczanie spelniali kulturo-
tworcza role wsrod osciennych narodéw, ze mimo arcytrudnych
warunkow byli nie tylko konsumentami, lecz roéwniez i tworca-
mi kultury?.

Przypominam wtasna wypowiedz sprzed dwudziestu kilku lat, aby
stwierdzi¢, ze z uptywem czasu staratem sie owa obrone¢ prowadzi¢
przynajmniej w odniesieniu do relacji Luzyczan z Polakami, przy-
pominajac dos¢ licznych fuzyczan dziatajacych na gruncie polskim
i dla pozytku Polakow?.

Do ich grona dotaczam teraz uprzednio przeze mnie zaledwie
wzmiankowanego Henryka Merczynga. O tym, ze nie jest to postac la-
da jaka swiadczy jego dos¢ obszerny biogram zamieszczony w Polskim
stowniku biograficznym, nakreslony az przez dwu autorow?, z ktorych

L E. R. Curtius, Literatura europejska i tacinskie sredniowiecze, ttum. A. Bo-
rowski, Krakow 1997, s. 633.

2 R. Leszczynski, Recenzja: Nowy biografiski stownik k stawiznam a kulturje
Serbow; F. Métsk, Mato Kosyk; J. Sotta, Zarys dziejow Serbotuzyczan, ,Pamietnik
Stowianski”, t. 34 (1984), s. 251.

3 R. Leszczynski, My i oni. Kontakty kulturalne Polakéw i Fuzyczan, Opole
2000, s. 291-297.

4 J. Kubiatowski, J. Tazbir, Merczyng Henryk, w: Polski stownik biograficzny,
t. 20 (1975), z. 197, s. 437-439.
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Janusz Tazbir jest osobistoscia o ustalonej pozycji w naszej humani-
styce i ktéory nie chwytalby sie piéra, gdyby mial pisa¢ o trzecio-
rzednej osobie. Nie z powodu tuzyckiego pochodzenia, lecz z racji
merytorycznych, z powodu naukowych osiagnie¢ Merczynga znalazt
sie on w panteonie zashuzonych, jakim jest Polski stownik biograficz-
ny. Nawet nie wspomnieli ni stowem obaj autorzy zywota Merczynga
o jego tuzyckim pochodzeniu i zapewne — cho¢ moze to sie wydawaé
dziwne — nie dostrzegli niczego osobliwego w jego nazwisku, ktore
nie brzmi z polska ani tez z niemiecka, ani z litewska lub w sposob
przypominajacy jakis inny znany w naszym kraju jezyk. Osobliwos¢
tego nazwiska dostrzegl jednak Wlodzimierz Zuzga, autor najobszer-
niejszej jak dotad rozprawy o Henryku Merczyngu, napisatl bowiem:
Trudno jest ustali¢ etniczne pochodzenie rodziny Merczyngow”.

Trudnosé ustepuje, jesli sie wie, ze jego ojciec, ceniony architekt,
ktory ,wzniost wiele doméow w Lodzi w 1. 1851-7276 i okolicy, pod-
pisywal sie jeszcze jako Jan Karol Mertsching. Sorabista z tej for-
my powierzchownie zniemczonej potrafi wyltuskaé pierwotna postac:
Meéréink. W XIX wieku do szybko rozwijajacego sie 16dzkiego regionu
przemystowego naptyneto — obok Niemcéw — sporo osadnikéw naro-
dowosci tuzyckiej, chociaz z dokumentami obywateli saksoniskich lub
pruskich, w ktérych niemieccy urzednicy zapisywali na swoj sposob
tuzyckie nazwiska, imiona i miejsca urodzenia. W zestawieniu z za-
pisami Hornig, Zieschang, Rotschke, Robl (co miato odpowiada¢ na-
zwiskom Hoérnik, K¥izank, Rjecka, Wrobl) itd. forma Mertsching nie
byta najbardziej znieksztatcona. Syn dokonal kolejnej zmiany i uzy-
wal spolszczonej postaci Merczyng.

Jan Karol urodzit sie juz w Warszawie w 1818 roku. Z rozbitej
armii Napoleona pozostato w Polsce i w samej Warszawie niemalto

5 W. Zuzga, Henryk Merczyng. Zycie i dziatalnosé naukowa, ,Kwartalnik Hi-
storii Nauki i Techniki”, r. 32 (1987), nr 3-4, s. 692, przyp. 6.

5 A. Rynkowska, Mertsching Jan Karol Henryk, w: Polski stownik biograficzny,
t. 20 (1975), z. 197, s. 452-453.
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schorowanych i wynedzniatych zolnierzy réznych narodowosci, kto-
rzy nie mieli juz sil, aby podaza¢ za armia w odwrocie. Polacy po-
magali im: leczyli, odzywiali i co najwazniejsze — ukrywali przed Ro-
sjanami. Polskie wsparcie wdziecznie wspominal Luzyczanin, ktory
byl podoficerem w saskiej jednostce artyleryjskiej podczas odwrotu
spod Moskwy, poniewaz ,JudZo tam tedy wjele lubos¢e k Rusam nje-
mé&jachu””. Przodek polskiego literata Jana Sztaudyngera, stuzacy
w jakiej$ jednostce wojska bawarskiego, podobnie ukryt sic w War-
szawie i pozostal juz w Polsce. Jest prawdopodobne, ze protoplasta
polskich Méréinkéw wvel Merczyngéw znalazt sie wsrod nas w tych
samych okolicznosdciach, zas urodziny przysztego architekta todzkie-
go w 1818 roku sa owocem zwiazania sie serbskiego wojaka armii
saskiej z Polska. Syn tego ostatniego, Henryk, urodzit sie w Zgierzu
k. Lodzi 5 II 1860 roku. Janusz Tazbir niestusznie napisal o nim, ze
,pochodzil z rodziny kalwinskiej’®; skad wzielaby sie konfesja refor-
mowana u przybyszéw z Saksonii? Zachowane dokumenty $wiadcza,
ze Jan Karol Mertsching byt cztonkiem ewangelicko-augsburskiej pa-
rafii Sw. Trojcy w Lodzi i taka sama byta konfesja syna.

Ten drugi odbyl studia na Wydziale Fizyczno-Matematycznym
Uniwersytetu Warszawskiego i nastepnie w petersburskim Instytucie
Inzynierow Komunikacji (ros. Institut inZenerov putej soobscenija).
Zakoniczyt je w 1885 roku. W tym samym Instytucie rozpoczal wy-
ktady, awansujac stopniowo. W 1896 roku zostal profesorem nadzwy-
czajnym, a w 1904 profesorem zwyczajnym elektrotechniki. Program
jego wyktadow obejmowal m.in. zagadnienia napedu elektrycznego
statkow i pojazdéw szynowych. , Byl gtéwnym inicjatorem i pionie-
rem opracowania projektow elektryfikacji kolei w Rosji, poczatkowo
wezla petersburskiego i kolei zakaukaskich (1911), a nastepnie wezta
moskiewskiego (1912)”?. Byt czlonkiem rady inzynieréw w rosyjskim

" M. A. Kral, TFi léta w Ruskiej, Budysin 1966, s. 54-58.
8 J. Kubiatowski, J. Tazbir, op. cit., s. 437.
9 Tamaze, s. 438.
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ministerstwie komunikacji. Ogtaszal ksiazki z tej dziedziny w jezy-
kach rosyjskim, niemieckim, francuskim, a takze po polsku w Warsza-
wie, jak: Zasady elektrotechniki (1889), Kurs elektrotechniki (1895),
Teoria pradu elektrycznego (1905) i inne. Henryk Merczyng zajmo-
wal sie takze hydraulika, zwtaszcza zagadnieniami przepltywu cieczy
w rurociggach naftowych, co miato duze znaczenie dla naftociagu
Baku-Batumi.

Rownolegle, gtownie w wakacje, zajmowal sie¢ badaniami histo-
rycznymi. Jeszcze jako student odniést sukces na tym polu, gdyz
otrzymat ztoty medal od Wydzialu Historyczno-Filologicznego Uni-
wersytetu Warszawskiego za rozprawe o cesarzu Tyberiuszu (opu-
blikowana po rosyjsku w 1881 r.). Z czasem swoje zainteresowania
historyczne przeniost na dzieje Reformacji w Polsce, poniewaz na-
bral przekonania, ,... ze gdyby Polska przyjeta Reformacje, to nie
bytaby upadta. Pod sztandarami Reformacji skupita si¢ cata elita in-
telektualna kraju, z jej upadkiem nastepuja mroki reakcji wewnetrz-
nej, a jednoczesnie upadek polityczny paristwa’l?. Postanowil przy-
pominaé o jej latach ,,gérnych” przynajmniej bardziej oswieconym
czytelnikom i dlatego, ,... gdy nadchodzily wakacje, chwila az na-
zbyt dobrze zastuzonego wypoczynku, on zakopywal sie w starych
aktach jakiej biblioteki krajowej i zbieral materialy do historii Re-
formacji w Polsce”!!. Penetrowal archiwa i biblioteki w Wilnie, War-
szawie, Krakowie, przeprowadzit kwerende w Siedmiogrodzie. Jego
praca Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Polsce, dotaczona
do polskiego przektadu obszernego dzieta Waleriana Krasinskiego Za-
rys dziejow powstania i upadku Reformacji w Polsce (1903-1905)!2.
Pomimo uzupetnien i poprawek, jakich w przeciagu wieku zebrato

103, Kurnatowski, Pamieci Merczynga, ,JEwangelik” 1919, nr 6, s. 170.

1 Tamze, s. 169.

12 Oryginal napisal Krasinski po angielsku jako emigrant polityczny po po-
wstaniu listopadowym. Miato wzbudzi¢ sympatie do Polski posréd akatolickich
Brytyjczykow. Dwutomowe dzieto pt. Historical Sketch of the Rice. Progress and
Decline of the Reformation in Poland ukazato sie w Londynie w latach 1838-1840,
nastepnie po niemiecku (1841) i w wariancie francuskim (1853); polskie wydanie
byto dopiero czwarte.
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sie niemato, badacze ciagle korzystaja z tej kapitalnej pracy Henry-
ka Merczynga. Opracowal takze znaczng ilos¢ przyczynkéw, jak np.
szkic pt. Czterokrotne zburzenie zboru wileriskiego, Szymon Budny ja-
ko krytyk tekstow biblijnych, Arianie polscy i Dymitr Samozwaniec,
Rejowie z Nagltowic jako cztonkowie polskiego Kosciota ewangelickie-
go. Ta ostatnia praca zostala wznowiona na jubileusz Reja w 2005
roku z mojej inicjatywy i z moim postowiem, w ktérym po raz pierw-
szy wskazatem na tuzyckie pochodzenie Merczynga. Za jego wielka
zastuge nalezy uznac¢ stworzenie serii wydawniczej ,Monumenta Re-
formationis Polonicae et Lithuanicae”; niestety wybuch wojny swia-
towej przerwal zaprojektowana z rozmachem prace edytorska. Nie
ma tu miejsca, aby wymieni¢ wszystkie jego poczynania badawcze,
wsrod ktorych byty takze publikacje z dziedziny demografii, historii
kartografii (Mapa Litwy z r. 1613... pod wzgledem matematycznym
i kartograficznym), popularyzujace studium Mikotaj Kopernik. Zycie
i dziatalnosé naukowa (1888) i szereg innych.

Czy czlowieka o tak wielostronnym i zarazem powaznym dorobku
naukowym wolno uznaé za fuzyczanina? Czy tylko nazwisko jest bla-
dym odbiciem jego pochodzenia? Na te pytania rzucaja Swiatto rocz-
niki periodyku ,Casopis Macicy Serbskeje”. Na liscie czlonkow MS
z roku 1910 figuruje Henryk Merczyng ,profesor inZenérskich wys-
Sich sulow w Pétrohrodze™?, zag w wykazach osob ptacacych sktadki
cztonkowskie wystepuje on od 1900 roku'®. Zwraca uwage wiadomosé
o zaptaceniu skladki z roku 1904, gdzie odnotowano ten fakt naste-
pujaco: ,prof. Merczyng (Méréink) w Pétrohrodze”!®. Po raz ostatni
odnotowano w 1914 roku, ze prof. Merczyng/Méré¢ink optacit sktadki
za rok 1913, 1914 i 1915 z gory'S, jakby w przeczuciu, ze od Budzi-
szyna oddziela go fronty wojny $wiatowej. Podczas niej, 14 IX 1916
roku zmart na atak serca w owym Petersburgu przemianowanym na
Piotrogrod w randze tajnego radcy i zastuzonego profesora Instytutu

13 Zapis sobustawow, ,Casopis Macicy Serbskeje”, R. 63 (1910), s. 163.
14 Casopis Macicy Serbskeje”, R 53 (1900), s. 135.

!5 Tamze, R. 57 (1904), s. 71.

16 Tamze, R. 67 (1914), s. 12, 147.
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Inzynieréw Komunikacji. Duzy ksiegozbior przez niego zgromadzony
ulegt rozproszeniu w wirach rewolucji, jaka zaczeta sie¢ w rok po jego
$mierci, a majatek wynoszacy 110 000 rubli w papierach wartoscio-
wych w polowie zapisany matce, a w potowie na cele publiczne (Jed-
nocie Ewangelicko-Reformowanej w Wilnie, muzeum w Raperswilu
itd.) stracit znaczenie razem z owymi papierami, tak wiec z dorobku
Merczynga najtrwalsze okazaly sie jego publikacje.

Dla Henryka Merczynga Luzyczanie nie byli wiec tylko odlegtym
wspomnieniem o przodkach, skoro zostal cztonkiem Macierzy Yuzyc-
kiej i to cztonkiem skrupulatnie optacajacym sktadki, nawet z go-
ry. Czy jednak czul sie Serbem tuzyckim, czy Polakiem? Juz jego
ojciec urodzit si¢ w Polsce, on sam dziecinstwo spedzit w Zgierzu
a mtodosé¢ w Warszawie. W Petersburgu trzymal sie z Polakami, ale
moze dlatego, ze Polakéw przebywalo tam wielu, Luzyczanie nato-
miast byli rzadkoscia. Osobiste archiwum prof. Merczynga z jego ko-
respondencja, w ktérej moglyby sie znajdowaé jakie§ wynurzenia na
temat wtlasnej swiadomosci narodowej ulegto podobnej zatracie, co
ksiegozbiér. Archiwum Macierzy Yuzyckiej w Budziszynie poniosto
w latach 1937-1945 takie straty, ze przy sporzadzaniu drukowane-
go katalogu jego pozostatoscil” nie znaleziono §ladow kontaktowania
siec Merczynga z wtadzami MS. Tak wiec dysponujemy jako zrodtem
tylko owymi wzmiankami w CMS o pilnym ptaceniu cztonkowskich
prinoskow” przez Merczynga. To zbyt malo, aby na tej podstawie
orzekaé¢, do jakiego narodu sam zaliczatl siebie petersburski profe-
sor. Dos¢ wiele jednak, aby stwierdzié¢, ze nie tylko zachowal pamieé
o tuzyckich przodkach, ale ze pragnat poprzez czlonkostwo w MS
utrzymaé tacznoéé z jemu wspoédlczesna patriotycznie nastrojona in-
teligencja serbskotuzycka, skupiona w Macierzy Luzyckiej i wspieraé
finansowo jej statutows dziatalno$é¢. Dwoch serbskotuzyckich Méréin-
kéw, ojciec i syn, pracowato gtownie dla pozytku Polakow i dlatego
nalezy im sie od nas wdzieczna pamieé, a takze pamieé¢ o narodzie,

17 F. M&tsk, Bestandverzeichnis des Sorbischen Kulturarchivs in Bautzen. Teil
I: Das Restarchiv der Maéica Serbska, Bautzen 1963.
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ktory ich wydal na swiat. Henrykowi winni sa wdzigcznosé takze Ro-
sjanie, a nawet cata ludzko$é¢ korzystajaca z urzadzen elektrycznych.

Ein Lorbeerblatt fiir den Kranz der sorbischen Glorie

Der Autor, der seit vielen Jahren die polnisch-sorbischen Beziehun-
gen erforscht, beschreibt die Geschichte zweier Vertreter einer sorbisch-
polnischen Familie mit dem polonisierten Namen Merczyng, obersorbisch
Meéréink, die in der polnischen Kultur eine bedeutsame Rolle gespielt ha-
ben. Der Griinder des polnischen Zweiges der Familie war ein Leutnant der
séchsischen Armee, der wahrscheinlich wihrend des Riickzugs der napole-
onischen Armee aus Moskau in Warschau zuriickblieb. Sein Sohn, Johann
Karl, geboren 1818 in Warschau, war in 1.0dz ein geschitzter Architekt,
und der Enkel Heinrich war ein ausgezeichneter Fachmann auf dem Gebiet
der Elektronik mit einer Liebe zur Geschichte. Er hat u.a. die Geschichte
der Reformation in Polen beschrieben. Trotz Einbiirgerung der Familie in
Polen war Heinrich Mitglied der Macica Serbska und zahlte bis zum Jahre
1915 Mitgliedsbeitrige.

A.M.
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Anja Pohoncowa
(Serbski institut, Budysin)

Neologizmy w hornjoserbskej spisownej réci
a jich leksikografiske fiksérowanje

1. Zawod

Leksikografija neologizmow (neografija) je so wot druheje polojcy
20. 1etstotka sem wuwilta k mjeztym powsitkownje pripéznatej dzél-
nej disciplinje récneje leksikografije. Zwisuje to drje z nahtym wu-
twarom leksiki jako sééh techniskeho a wédomostneho postupa kaz
tez z towarSnostnymi, hospodarskimi a kulturnymi zménami po léée
1945 a ze stupacym zajimom za tutu nowu leksiku (Herberg/Kin-
ne/Steffens 2004, s. X). Z pomocu neologizmow spokoja potajkim
récna kaz tez komunikaciska towar$nos¢ swoju potrjebu za nowymi
pomjenowanjemi. Tute pomjenowanja (abo neologizmy) so wésty ¢as
jako nowe za¢uwaja; wone njejsu (hisée) kruty wobstatk powsitkow-
neje réce. Neologizmy moza byé sprénja nowe leksikaliske jednotkil
a zdruha semantiske kalki.

2. Leksikografiske fiksérowanje neologizmow w hornjoserbséinje

We wobtuku serbséiny wobkedzbujemy wselakore strategije za
predstajenje neologizmow: stowniki, wédomostne pojednanja kaz tez
prinogki k popularizowanju neologizmow.

Stowniki jako srédk neografije

Za hornjoserbséinu eksistuje wot srjedz 19. létstotka ha¢ do dZens-
niSeho pomérnje mata licba stownikow. Tute stowniki wobchadzeja
rozdz&lnje z neologizmami, Stoz njedziwa hladajo na jich normalny
nadawk: Tak maja wone stowoskltad powsitkowneje réce fiksérowaé
resp. kodifikowaé. Wsak wuziwaja stowniki w rozdzélnej mérje kwali-
fikatory kaz ,zestarjeny”, ,regionalnje resp. ,dialektalnje* atd., nowe

! Pfi tym je wSojedne, haé jedna so wo leksikalisku nowotworbu abo pozconku
z druheje réce, wo jednore stowo abo kompleksne pomjenowanje.
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stowa pak so lédma jako tajke markéruja. Wuwzadi steji tu némsko-
-hornjoserbski stownik Jana Arnosta Smolerja (1843) a hornjoserbs-
ko-némski stownik K¥eséana Bohuwéra Pfula (1866)2.

Typiski serbski stownik je dwurécny, zwjetsa hornjoserbsko-ném-
ski abo némsko-hornjoserbski; jednoréény hornjoserbski stownik ha¢
do dZensniseho njeeksistuje. Pri¢iny za to su wselakore, jako naj-
waznisej widzu sprénja malu licbu serbsce récacych a z tym matu
licbu potencielnych kupcow stownikow a zdruha skromne personel-
ne a financielne wuhotowanje serbskich institucujow w prirunowanju
z wulkimi récemi, $toz so wotbtysSéuje w malej lichje potencielnych
awtorow-leksikografow. Tuz njezadziwa, zo maja serbske dwurécne
stowniki hnydom wjacore nadawki spjelni¢, kiz su na praksu wu-
smérjene, a zo je licba specialnych serbskich stownikow hisée mjensa.

K tajkim specialnym stownikam, kiz wobsahuja neologizmy, li-
¢u terminologiske zbérki resp. stownicki z wéstych fachowych wobtu-
kow, wosebje za Sulsku potrjebu myslene. Wone nastachu po 1945
a po politiskim prewroce 1989/90, potajkim w dobomaj, kotrejz so
wuznamjenjowastej prez fazu intensiwneho wutwara hornjoserbske-
ho stowosktada. W ¢asopisu ,,Serbska sula® béchu mjez 1950 a 1956
stowne lis¢iny wozjewjene, Serbsko-némski stownik Filipa Jakubaga
(1954) wobsahuje dzél noweje leksiki a Pomocny terminologiski stow-
nik némsko-serbski (1957) bé ,préni stownik swojeho razu®, kaz réka
w predstowje, dokelZz wobsahuje fachowu terminologiju za Sulsku po-
trjebu.

Druhi dzél dwuzwjazkoweho némsko-hornjoserbskeho stownika,
kiz wundze w 1é¢e 1991, wobsahuje maty dzél po politiskim prewro-
¢e nowonastateje leksiki, dokelz bé manuskript w principje dopisany
a pridatne méstno dosahase jenoz za skromny styristronski dodawk. —

2 Pful woznamjenjeSe nowe stowa, kiz so po jeho ménjenju za powsitkowne
trjebanje njehodza, z hwézku resp. z hwézkomaj (hlej predstowo na s. XXXII; na
pr. kislik, lis¢ina, pfeporucnik), zdzéla pFipisa Zorto nowotworby resp. pozéonki
(na pf. éitaé: Sm. SS. Now.; licié SP. 178, 27. 29. 43. 45; sudzbar Pl. atd.).
Pola pozcéonkow z ¢&sc¢iny, kiz béchu so mjeztym w spisownej hornjoserbséinje
etablérowali, Pful wosebite markérowanje hizo za trébne njemséjese (tohodla na
pr. bjez hwezki: hodZina, tysac).
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W 1990-tych létach wudawase Ludowe naktadnistwo Domowina dwu-
smérowe dwurécéne terminologiske zbérki za wselake Sulske predmjety,
na piiklad za biologiju, fyziku, stawizny abo geografiju®. Tez w Pra-
wopisnym hornjoserbsko-némskim stowniku (2005) je licha nowych
stowow wobmjezowana. Kénc nowembra 2006 je wusol w Ludowym
nakltadnistwje Domowina Némsko-hornjoserbski stownik noweje lek-
siki. Awtorojo nawjazachu na serbsku leksikografisku tradiciju: Stow-
nik je dwuréény, némsko-hornjoserbski, a rozumi so jako dalewjedze-
nje dwuzwjazkoweho némsko-hornjoserbskeho stownika (1989/1991).
Stownik mjenuje so ,stownik noweje leksiki“, dokelz predstaja ,w leksi-
kografisce zjatej formje (s. 7) zmény w stowosktadze hornjoserbskeje
spisowneje ré¢e po 1989/90.

Specialny stownik, w kotrym?z su neologizmy zapisane z poda¢om
zorta, po moéznoséi prénich zapiskow, ze semantiskimi, gramatiski-
mi, encyklopediskimi a dal$imi informacijemi, potajkim woprawdzity
stownik neologizmow, pak nadal za serbs¢inu pobrachuje.

Wédomostne pojednanja, kiz zabéraja so z neologizmami

Njehladajo na runje rysowany staw leksikografiskeho fiksérowa-
nja neologizmow z pomocu stownikow, predlezi t6jsto pojednanjow,
zwjetsa fachoweho razu, kiz zabéraja so — husto w zwisku z wuwi-
¢om hornjoserbskeje spisowneje ré¢e — z neologizmami. Wsitke dzéta
nali¢i¢ njeje moézno, tuz wobmjezuju so na maty wubér:

1) Praski sorabist Antonin Frinta podawa w ¢asopisu ,Slavjan-
skaja filologija“ z 1éta 1958 po krotkim zawodze wo wselakich fazach
sylneho wuwicéa hornjoserbskeho stowosklada kaz tez wo stawje po-
wojnskeje leksikografije lis¢inu neologizmow nastatych po léée 1945.
Awtor rjaduje stowa do pjeé¢ skupin po formalnych kriterijach nasta-
¢a. Liséina wobmjezuje so na podace neologizma, némskeho pretozka,
zdz€la dotalneho wuziwaneho leksema abo woznama kaz na leksi-
kografiske registrowanje w stownikomaj Jakubasa (1954) a Mitasa
(1952).

3 W cytym predleza terminologiske zbérki za 12 predmjetow, nekotre z nich
hizo w 2. abo 3. naktadze.
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2) Gerald Stone wozjewi w Létopisu rjadu A z 1éta 1971 wobsér-
ne wédomostne prepytowanje leksikaliskich zménow w hornjoserbske;j
spisownej ré¢i w ¢asu narodneho wozrodzenja. Ekscerpowany mate-
rial, datowany mjez 1827 a 1927 (hlej tam na s. 1), rjaduje awtor do 16
skupin po wselakich tematiskich wobtukach. Do leksikografisce pie-
widnje predstajenych stownych artiklow zapfijimuje awtor nimo hesta
a jendzelskeho ptetozka zorlo, zdzéla z prikladowymi sadami, synony-
my a jich wuziwanja, stowniki, w kotrychz je hesto zapisane, kaz tez
rubriku ,wobkedzbowanja“, w kotrejz wuktaduje pochad, rozsérjenje
a dalse wosebitosée registrowaneho slowa. Zamér tutoho dzéta nje-
bé namakaé prénje wuziwanje stowa w primarnej literaturje (wsak
wobmjezowaSe so awtor na ekscerpowanje wurézka hornjoserbskich
tekstow), najebaé toho hodzi so na zaktadze podatych zortow wustu-
powanju jednotliwych stowow w prepytowanej dobje chronologisce
derje s¢ehowad.

3) Kaz Gerald Stone analyzuje tez Helmut Jen¢ w swojim spisu
wo wuwicu leksiki hornjoserbskeje spisowneje réc¢e wot 18. létstotka
ha¢ do spocatka 20. létstotka (Jentsch 1999a) neologizmy w zwisku
z wuwic¢om hornjoserbskeje spisowneje réce a wosebje z rélu purizma.
P1i tym so njewobmjezuje na registrowanje nowych stowow a jich po-
chad, ale pokazuje tohorunja na zasadne zmény w srédkach nominaci-
je w spisownej réci kaz tez na wutworjenje fachowych terminologijow.

Eksistuja dalSe pojednanja, kiz so zabéraja ze zménami stowo-
sktada po 1é¢e 1945 ha¢ do dzensniseho, na pr. zwjazk ,Serbséina‘“
rjadu Najnowsze dzieje jezykow stowiariskich (Faska 1998) resp. pii-
nosk Helmuta Jenca w zbérniku wo modernizaciji stowosktada europ-
skich regionalnych a mjensinowych récow (Jentsch 1999b). Pfi tym
dZze w prénim rjedZze wo rysowanje powSitkownych tendencow, $toz
so zwobraznja z t6jSto prikladami, ale mjenje wo eksaktne datowa-
nje a podawanje wsitkich zortow.
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Popularizowanje neologizmow po 1990

W 1970-tych létach wutwori so w casopisu Rozhlad, pozdziso
w Nowej dobje, wosebita rubrika, w kotrejz so na ré¢ne misnjenja
skedZbnjese a so nowe stowa predstajachu.

Serbski rozhtos poskic¢uje hizo 16ta dotho réénokulturne piinoski
w swojim programje. W 1990-tych létach rozktadowase Helmut Jenc
pod rubriku ,Minuta serbsé¢iny“ nowe stowa. Wot 1éta 2002 predsta-
jeja Sonja Wolkowa, Jana Sol¢ina a Anja Pohoncowa pod rubriku
,Reécny kuéik w serbskim rozhlosu prawidtownje nimo dialektalnych
a regionalnych wosebitos¢ow teZ nowe serbske pomjenowanja, wu-
swétluja pozadki jich nastaca a koriguja zdzéla w medijach tworjene
serbske wurazy. Helmut Jen¢ wjedze w ,Serbskich Nowinach* swoj
rjad ,Minuta serbséiny” dale. W pedagogiskim ¢asopisu ,Serbska su-
la“ won tohorunja prawidlownje nowe stowa pod wselakimi aspektami
wuktaduje. Wot 1éta 2007 moze so Citar Serbskich Nowin we wéstych
wotstawkach zeznajomié ze serbskej terminologiju na juristiskim po-
lu. Awtorka je serbska prawiznica Katrin Suchec-Dzistawkowa. WSit-
ke tute prinoski su we htownym na praksu wusmeérjene, nimaja tuz
wurazny fachowy charakter, stuza pak popularizowanju neologizmow
a z tym do wésteje méry k zwySenju récneje kultury.

3. Nowy projekt ,,Neologizmy w modernej hornjoserbskej spisownej
réci

Stownik noweje leksiki je — kaz prajene — konc zasteho 1éta wusot.
Nowe stowa so pak dale tworja. TuZz rozsudzichmoj so z koleginu
Janu Soléinej zahaji¢ dalsi projekt, kiz so zabéra z neologizmami
w modernej hornjoserbskej spisownej rééi. Z tym nawjazujemoj cyle
wédomje na dotalne slédZenja, kro¢imy pak tez po nowych pucéach, pfi
¢imz so orientujemoj na podobnych pfepytowanjach druhich récéow.
Smoj tuchwilu hisée w fazy koncipowanja a proboweho ekscerpowa-
nja. Pfedstaju tohodla jenoz zakltadne rysy noweho projekta.
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Wuchadzis¢o za zbéranje materiala kaz tez wasnje jeho predsta-
jenja stej hinaSej ha¢ za slownik noweje leksiki. Toéonkréé je wucha-
dzis¢o serbséina, wopisowanja maja deskriptiwny, nic preskriptiwny
charakter.

Baza za ekscerpowanje su ,Serbske Nowiny“, ,Katolski Posot*
a ,Pomhaj Boh“. Zapocatk zbéranja je 1¢to 2007. Pfewozmu so tez
stowa, kiz z dalSich Zértow cerpamy, na piiktad ze skazanych pie-
tozkow zarjadniskich a druhich tekstow abo z wusylanjow serbskeho
rozhtlosa.

W prénjej kroceli wupisujemoj stowa, kiz su po subjektiwnej
récnej kompetency wobdzeétarkow nowe. W dalsej kroceli ma so zwés-
¢i¢, hac su tute leksikaliske jednotki hizo w nékajkim hornjoserbsko-
-némskim resp. némsko-hornjoserbskim stowniku z tutym konkret-
nym woznamom sfiksérowane. Stowa, kiz so w stownikach w sam-
snym woznamje namakaja, so z hestarja Smoérnu. Dale prirunujemoj
wupisane stowo z elektroniskim korpusom hornjoserbséiny, zo bych-
my zwéséili dalSe wuziwanje, snano tez préni zapisk. Jeli so wupisane
stowo tam hizo namaka, rozsudzimoj, ha¢ je Smérnjemoj abo najprje-
dy jonu — wotwisnje wot zezbéranych datow a z wéstym komentarom
— w datowej bance wostajimoj.

Prénja faza proboweho ekscerpowanja je pokazata, zo dyrbimoj
prénjotny koncept — wobmjezowanje na registrowanje neologizmow,
priktadowych sadow, Zzortow a typa neologizma — rozséri¢. Wuziwa-
ja so mjenujcy leksikaliske jednotki, kiz njebychmy w kézdym pa-
dze neologizmam po nasej definiciji pfilicili, ale wone so hisée w Za-
nym serbskim stowniku njejewja. To su zwjetsa werbalne substantiwy
(kartérowanje, wécywobdzetanje) abo deadjektiwiske substantiwy ze
sufiksom -0s¢, z6nske formy za pomjenowanje powolanja abo desub-
stantiwiske adjektiwy kaz diecezanski (biskop), strukturny (~a refor-
ma), ordinariatny (rada), skinheadowy (~a skupina) atd. Smoj so
rozsudzitoj, tez tajke — dotal leksikografisce njesfiksérowane — pomje-
nowanja wupisowaé, zo bychu so snano w pfichodnym hornjoserbsko-
-némskim abo jednoréénym hornjoserbskim stowniku wobkedzbowali.
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W dalsej fazy predstajenja neologizmow bychmoj je z lis¢iny Smor-
nyli. — Chcemoj nimo toho zwéséi¢, z kotrymi dalgimi leksemami so
hizo eksistowace adjektiwy resp. substantiwy zwjazaja a z tym nowe
pomjenowanje w serbsc¢inje wutworja, na priktad adjektiw strukturny
(wjaza so ze substantiwom reforma) — strukturna reforma, substan-
tiw stab (wjaza so z adjektiwom telewizny, dotal: armejowy/bataljo-
nowy/generalny stab, stab sobudziétacerjow) — telewizny stab atd.

W nowinarskej praksy wustupuja nowe pomjenowanja za daw-
no znate predmjety a zjawy, hac¢runjez eksistuja za to hizo serbske
ekwiwalenty, kiz su tez leksikografisce sfiksérowane, na pt. milownik
(SN 1/2007) mésto hizo eksistowaceho méznik; wobchadne létadto
(SN 1/2007) mésto hizo eksistowaceho pasazérske létadto.

Sé¢ehowace informacije maja so zapisowaé: woznam a wuziwanje,
némski pretozk resp. némske pretozki, priktadowa sada, awtor resp.
prelozowar, zoérto kaz tez synonymy ze zortom. Séehuja gramatiske
informacije (stowna druzina, genus atd.). W dalsim dypku (,stowo-
tworba“) hodzi so wuzwoli¢ kategorija neologizma (nowe indigene sto-
wo, kalka, poz¢onka, semantiska kalka atd. a ewentuelna Zortowa ré)
a stowotworbny typ (deriwat, kompozitum, kompleksne pomjenowa-
nje). Pfi tym je dalSe rozklu¢owanje po formalnych kriterijach mozne,
na pr. hodzi so pola deriwatow zapisa¢ baza deriwata, prefiks a sufiks
kaz tez typ sufiksa (jednory abo zestajany). Dale wuzwoli so temo-
wy wobluk teksta. Na kéncu je moéznosé data nakiizowaé, hac¢ su
hisée wotewrjene prasenja a $t6 je wotpowédne hesto wobdzétat. Za
metaréc¢ stej sej wobdzétarce serbséinu wuzwolitoj.

Nagzbérany material ski¢i méznosé za dalSe leksikologiske analyzy;
na priktad hodza so zwéséié:

— frekwenca wuziwanja neologizmow, znajmjensa w podanych zor-
tach;

— procentualny podzél jednotliwych stownych druzinow;

— wuziwanje a podzél stowotworbnych modelow: deriwacija (kotre
sufiksy abo prefiksy su wosebje produktiwne), zwisk mjez sufiksami
resp. prefiksami a bazu a rezultat toho hladajo na semantisku kate-
goriju; kompozicija, tworjenje kompleksnych pomjenowanjow (kotre
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pfewahuja: a-+s, s+s,, kombinowane; hdy a kak nastanu kompleksne
pomjenowanja; hybridne formy (tez hladajo na pochad resp. méstno
cuzych elementow);

— tematiske wobtuki, w kotrychz wustupuja neologizmy;

— w kotrych nowinach /¢asopisach wustupuje najwjace/najmjenje
neologizmow;

— wliw némciny, jendzels¢iny abo dalsich récow;

— strategije adaptowanja cuzych stowow (pfirunanje z wopisowan-
jom w gramatice Helmuta Faski |[Fakke 19807 abo w Prawopisnym
stowniku [Volkel 2005]).

Preferujemy wozjewjenje w internece, dokelz hodzi so na tute wa-
$nje material sukcesiwnje rozsérje¢. Predstajenje jednoho hesta by
mohto takle wupadac:

hwézdnicka

(Woznam a wuziwanje:)
Woznam: mortwe narodZene dZéco, kiz wazi mjenje hac¢ 500 g
Priklady: Tez hwezdnicki su jonkrétne (KP 13/2007); ,,Sternenkinder® —
serbsce mohli tomu ,hwézdnicki® praji¢ (KP 13/2007)

(Gramatika a stowotworbas)
Slowna druzina: substantiw
Genus: femininum
Prispomnjenja: Pocahuje-li so sufiks -(n)icka na wosoby, potom jenoz
na Zonske, Zemje na muske wosoby. Potajkim bychmy dwé formje tworié
dyrbjeli: hwézdnick/hwézdnik, nom.pl. = hwézdniccy a hwézdnicka, nom.
pl. = hwézdnicki.
Synonymy: hwézdne dziéco, hwézdzatko
Kategorija neologizma: Prenjesenka po né. ‘Sternenkind’; bé w samsnym
casu aktualny tema w né. casopis , Tag des Herren
Stowotworbny typ: deriwat
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Neologismen in der obersorbischen Schriftsprache
und ihre lexikographische Fixierung

Die Autorin stellt ein neues, unlangst begonnenes Forschungsprojekt
vor, dessen Ziel die Deskription und Propagierung neuen Wortgutes ist. An
der Realisierung des Projekts nimmt neben Anja Pohonéowa auch Jana Sol-
¢ina teil. Wahrend das schon verdffentlichte Worterbuch neuer Lexik einen
praskriptiven Charakter besitzt (vgl. Helmut Jentsch, Anja Pohontsch, Ja-
na Schulz, Deutsch-obersorbisches Warterbuch neuer Lexzik, Bautzen 2006),
wird das jetzt geplante Worterbuch einen deskriptiven Charakter besitzen.
Es wird sich auf bereits publizierte Materialien stiitzen, hauptséchlich auf
orthographische Beitréige in sorbischen Zeitschriften und im Rundfunk, auf
wissenschaftliche und populérwissenschaftliche Arbeiten, die neues Wort-
gut behandeln. Die Autorin stellte gleichfalls das Projekt zum Inhalt der
Stichworter des Worterbuches vor. Der nutzbringendste Ort seiner Publi-

kation wird das Internet sein.
A .M.
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Sonja Wolke
(Instytut Luzycki, Budziszyn)

Frazeologia aktywnie uzywana
we wspoélczesnym jezyku gérnotuzyckim!

W 2004 roku wydaliSmy razem z Anatolijem Iwczenka pierwszy
gornotuzycki stownik frazeologiczny?, w ktorym przedstawilismy po-
nad 3600 frazeologizméw z licznymi ich wariantami, ktére zostaly
wyekscerpowane z literatury i ze stownikéw lub innych prac leksy-
kograficznych. Otwarte pozostato przy tym na razie pytanie o fraze-
ologie uzywana na codzien w jezyku goérnotuzyckim, pytanie, na ile
frazeologia opisana w stowniku jest zywym sktadnikiem jezyka gérno-
huzyckiego. Najbardziej interesujacy jest tu oczywiscie uzus jezykowy
mtodziezy lub, troche szerzej rzecz biorac, mtodszego pokolenia.

Nie jest wcale takie proste zdobycie materialu do zbadania ta-
kiego zagadnienia, nie nalezac juz samemu do tej grupy spotecznej.
Metoda ankietowa, ktora mozna by sie postuzyé, tylko w ograniczo-
nej mierze moze przynie$é¢ informacje o tym, ktore frazeologizmy sa
naprawde uzywane w tych kregach i sa czescia aktywnego leksykonu.
Testy uzupetniajace brakujace komponenty lub testy z wyborem wta-
Sciwego znaczenia pozwalaja tylko na poznanie pasywnej znajomosci
frazeologizmow. Metoda onomazjologiczna (pytanie o srodki wyra-
zowe np. dla okreslenia cztowieka bardzo leniwego) prowadzi tylko
czesciowo do uzyskania wyrazen frazeologicznych. Najbardziej efek-
tywna dla badan wspomnianego zagadnienia bytaby metoda bezpo-
$redniej obserwacji komunikacji odpowiednich oséb.

W niniejszym artykule opieram si¢ na materiale jezykowym za-
wartym w grupach dyskusyjnych w internecie (ghuz. internetne foru-

! Niniejszy tekst jest polska wersja artykutu: S. Woélkowa, Hornjoserbska fra-
zeologija w internece, w: PrinoSki k XIV. slawistiskemu kongresej w Ochridze,
,L&topis* 55 (2008) 1, 36-47.

2 A. Iwéenko, S. Wolke, Hornjoserbski frazeologiski stownik. Obersorbisches
phraseologisches Worterbuch. Bepzheayotcuykuti ¢paseosozuseckuts crosapsb, Bu-
dysin 2004 (dalej HFS).
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my) prowadzonych po gornotuzycku. Taka decyzje mozna uzasadnié
nastepujacymi argumentami:

1. Uzytkownicy internetu — internauci — to przewaznie mlodzi
ludzie. To odpowiada z jednej strony naszym doswiadczenianiom,
a jest z drugiej strony jest potwierdzane badaniami w réznych kra-
jach. W odniesieniu do polskiego internetu zajmowat sie¢ tym np. Jan
Grzenia3. Opierajac si¢ na ankietach internetowych z r. 2005 stwier-
dzit on, ze 48,3% internautow ma najwyzej 25 lat. Razem 71,8% to
uzytkownicy do lat 30. W odniesieniu do tuzyckich internautéw prze-
prowadzila odpowiednie badanie Felicitas Sefrigec, studentka infor-
matyki®. Zbadata ona 148 ankietowanych i stwierdzita dla ,Fuzyczan
w sieci” (,Serbja w sy¢i“) nawet jeszcze troche nizsza przecietng wie-
ku: 43% w wieku do lat 24 i razem 76% w grupie do lat 30.

2. Nie ma juz réznicy ze wzgledu na pteé¢ wsréd internautow. Grze-
nia podaje dla polskiego internetu na r. 2000 jeszcze 73,1% mezczyzn
wsrod ankietowanych, w r. 2003 byto ich juz tylko 54%. Podobne
wyniki (52% meskich internautow) stwierdza gefrigec dla Luzyczan.

3. Grupy dyskusyjne (fora) sa wsrod tuzyckich internautéow dosé
popularna forma aktywnosci internetowej. Wedlug gefrigec prawie
potowa ankietowanych (49%, bez specyfikacji co do jezyka) bierze
w nich udziat. Odpowiednio wysoka range maja grupy dyskusyjne na
stronach internetowych czesciowo lub catkowicie tuzyckich:

www.runjewonline.info 90
www.internecy.de 78
www.serbske-nowiny.de 73
www.mdr.de/serbski-program (Serbski rozhtos) 60
www.interserb.de 52
Némsko-serbski online stownik 51
www.uni-leipzig.de/“sorb (Institut za Sorabistiku, Lipsk) 31
www.domowina.de 30
www.serbski-institut.de 28

3 Por. J. Grzenia, Komunikacja jezykowa w internecie, Warszawa 2006.
4 Wybrane wyniki tej pracy dostepne sa w internecie: http://student.medien-
informatik.de/fschaefrig/index.php.
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Serbska Wikipedija 24
www.sorben.com 22
www.rozhlad.de 20
Serbski réény pakéik za Mozillu 18

Popularnosé witryn internetowych w jezyku huzyckim
(wedtlug F. Sefrigec, por. przyp. 2)5.

4. Charakterystyczny dla grup dyskusyjnych jest korespondencyj-
ny typ komunikacji®. Chociaz wypowiedzi w tych grupach stanowia
pewien typ publikacji — sa one ogolnie dostepne i maja forme pisemna
— to jednak maja duzo wspoélnego z jezykiem moéwionym. Z niskim
przecietnym wiekiem internautéw zwiazany jest silny wplyw jezyka
potocznego, spontaniczno$é, sktonnosé do gry jezykowej. Typowe dla
grup dyskusyjnych jest ignorowanie hierarchii spotecznej ze $wiata
rzeczywistego. W wirtualnym $wiecie grupy dyskusyjnej panuje wir-
tualna réwnosé” i odpowiednio niski stopieri dystansu spotecznego
miedzy uczestnikami komunikacji.

Rowniez dla huzyckich grup dyskusyjnych mozna przyjaé¢ taka
charakterystyke — jezyk potoczny pojawia sie tu np. w zapisach niby-
fonetycznych, sprzeciwiajacych sie obowiazujacej ortografii. Czesto
opuszczane sg znaki diakrytyczne. Norma literacka bywa ignorowana.
Chociaz trzeba czesciowo uwzgledni¢ mozliwosé, ze ta norma uczest-
nikom komunikacji po prostu nie jest znana w dostatecznym stopniu,
to jednak wypowiedzi nienormatywne w kontekscie grup dyskusyj-
nych sa w pewnej mierze zamierzone i $wiadomie tolerowane. Swia-
dectwem tego jest m.in. hasto, ktére wybral jeden z dyskutantow
interserba: Orthographija a interpunkcija tuteho teksta su swobodne

5 7 tej listy tylko internecy i interserb sa grupami dyskusyjnymi, dalsze strony
to portale z mniejszymi mozliwosciami aktywnego udzialu internautow.

5 Por. dokladng analize wlasciwosci polskiej komunikacji internetowej w wyzej
wymienionej ksiazce Jana Grzeni (zwlaszcza s. 97-119).

7 Tworzona jest nawet nowa, wirtualna hierarchia uprawnien komunikacyj-
nych, w ktérej najwyzsza pozycje zajmuje tzw. administrator danej grupy, co
jednak nie ma konsekwencji dla spoltecznego prestizu i dystansu wobec drugich
uczestnikow.
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wunamakane! Dalszy przyktad to nastepujaca wypowiedz: rjenje je,
hdyz mozes jonu tez we ,inter’nece sebsce zwac, bjez toho zo ci nech-
ton twoje zmylki we serbscinje nalici®. W tuzyckich grupach dysku-
syjnych dosyé wazna role gra wielojezycznosé. Znajdujemy w dys-
kursie tuzyckim duza ilo$¢ cytatow niemieckich lub nawet swobodne
sbrzetaczanie” miedzy jezykami (code-switching). Czesciowo dysku-
tanci bawia sie wtasnie takimi przejsciami z jednego jezyka na drugi:
Sy ty serbscinu wotwuknyl? — nein, ich pisam nur wie so mi to
will®. W innych wypadkach przenoszona jest ortografia z jednego je-
zyka na drugi: tuzycki na jezyk angielski — u rejhly sink so... aj downt
wodnt sink so, u nooow...; lub niemiecki na tuzycki — jen znate wot
mje pisa preco tajke SMS. ta posledna bé: ,,Lowf nyke, ja tschakam.
Wazng ceche jezyka grup dyskusyjnych w internecie tworzy w koricu
wysoki udzial ekspresywnych srodkéw wyrazowych — ze wzgledu na
to sa one réwniez dla badania frazeologii wydajnym Zrodtem.

Zrodlo mojego materiatu stanowia grupy dyskusyjne www.inter-
necy.de (zalozona w r. 2000, 220 czlonkéw zapisanych) i www.in-
terserb.de (zalozona w r. 2003, 243 czlonkéw zapisanych) — przej-
rzatam w calosci obydwie do potowy maja 2007 r. pod katem fra-
zeologii, o ile wypowiedzi jeszcze byly dostepne. Wymienione grupy
dyskusyjne miedzy soba si¢ réznia: obydwie maja kilka grup podrzed-
nych, lecz wewnatrz podgrup internecy maja hierarchizowana struk-
ture drzewkowa a interserb linearng. W internecach panuje nastroj
kontrowersyjny — krytyka do$é¢ czesto przechodzi w obrazliwe ataki
i wySmiewanie. W interserbie wobec tego panuje raczej atmosfera
zabawna, pozytywna, dos¢ duzy udzial wypowiedzi poswiecony jest
organizowaniu wspoélnych zabaw i towarzyskich kontaktéw mtodziezy.
W zwiazku z tym miatam szanse zdoby¢ jako material frazeologizmy
o szerokiej palecie ekspresywnosci — od zartobliwych i ironicznych do
pejoratywnych, a nawet wulgarnych.

8 Przyklady podaje zawsze w oryginalnej formie, w jakiej zostaly zapisane,
bez wzgledu na bledy ortograficzne itp.
9 Wyréznione zostaly wtrety niemieckie.
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Analiza materialu

Razem wyekscerpowatam 691 zapiséw zawierajacych frazeologi-
zmy. Okolo trzech czwartych z tego (513) pochodzi z forum www.in-
ternecy.de, a jedna ¢wier¢ (178) z forum www.interserb.de. W za-
pisanym materiale uzyto 465 réznych frazeologizmoéow. Z tego 233
frazeologizmy sa zarejestrowane w HFS w formie zapisanej w ma-
teriale lub z pewnymi odchyleniami. Oprocz tego mamy jeszcze 232
frazeologizmy nie zapisane w HFS.

B =HS

O mie= s HES

Fa |

Stosunek frazeologizméw w internecie do HF'S

Okazuje sie¢, ze w zbadanym materiale pojawia sie¢ prawie tyle
samo frazeologizmow juz zarejestrowanych, jak dotad niezarejestro-
wanych. Frazeologizmy, zarejestrowane w HF'S, maja wiec dosy¢ niski
udzial we frazeologii uzywanej w zbadanych tekstach.

Frekwencja poszczegodlnych frazeologizmow

Przeanalizowalam takze, jak czesto poszczegdlne frazeologizmy
wystepuja w badanym materiale. Lacznie 113 frazeologizméw zostalo
uzytych dwa lub wiecej razy, jest to prawie jedna czwarta (24,3%) fra-
zeologizméw zapisanych. Udzialt frazeologizméw wystepujacych kil-
kakrotnie jest znacznie wyzszy wsrod frazeologizmow rejestrowanych
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w HFS (36%) niz wsrod frazeologizmoéw nie rejestrowanych (13%). To
nie powinno dziwi¢ — bylo przeciez zamiarem HFS, zeby rejestrowaé
frazeologie uzywana. Czestsze wystepowanie poszczegdlnych fraze-
ologizmoéw rejestrowanych w HFS relatywizuje ich dos¢ niski udziat
w catkowitej ilosci frazeologizmdw zapisanych w zbadanym materiale.
Niski udziat frazeologizmoéw uzywanych kilkakrotnie z drugiej stro-
ny sugeruje podejrzenie, ze znajduje sie miedzy nimi sporo zwiazkow
utworzonych ad hoc. Zobaczymy jeszcze, ze wsrod frazeologizmow nie
rejestrowanych mozna stwierdzi¢ podwyzszony udzial frazeologizmow
z dokladnym niemieckim ekwiwalentem (czesto tu chodzi o kalki).
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Czestotliwos¢é frazeologizmow w zbadanym materiale

Liste najpopularniejszych frazeologizméw, wystepujacych przy-
najmniej cztery razy w zbadanym materiale, podam jako suplement
na koncu artykutu, jest ich 28. Prawie wszystkie z nich sg zapisa-
ne w HFS, z wyjatkiem rucku <ruku> zbéhaé/zbéhnyé ‘niekrytycznie
zgadzac sie w glosowaniu’ (pejoratywnie) i Zane zdace njeméc ‘nic nie
rozumieé o czyms$’. Pierwszy z nich to prawdopodobnie zjawisko now-
sze, jest to kalka z niemieckiego sein Hdndchen heben — niemieckie
stowniki frazeologiczne nie rejestruja tego zwrotu, dokumentuje go
jednak niemiecki elektroniczny korpus jezykowy w Instytucie Jezyka
Niemieckiego w Mannheim. Drugi zwrot jest dawno znany w jezyku
gérnotuzyckim, w literaturze starszej wystepuje on jednak w troche
innej formie, a mianowicie z dopelniaczem negacji zdaca njeméé lub
ani zdacéa njeméc lub Zanoho zdaca njeméé. Forma z biernikiem poja-
wia sie w jezyku gornotuzyckim dopiero po drugiej wojnie Sswiatowe;j.
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Wyzej podkreslitam wzglednie niski w zbadanym materiale udzialt
frazeologizmow zarejestrowanych w stownikach — jest ich okoto poto-
wy. Narzuca sie pytanie, dlaczego tak jest. Tu mamy rézne mozliwosci
interpretacji:

1. Stownik frazeologiczny nie rejestruje duzej czesci gornotuzyc-
kiej frazeologii.

2. Uzytkownicy grup dyskusyjnych stabo znaja tradycyjna gor-
notuzycka frazeologie.

3. Uzytkownicy grup dyskusyjnych mniej lub bardziej §wiadomie
staraja sie o odgraniczenie od normy literackiej, $wiadomie stosuja
potoczne srodki jezykowe.

Pierwszej tezy oczywiscie odrzuci¢ nie mozna — niemozliwym jest,
zeby HFS w swojej obecnej formie obejmujacej 3600 frazeologizmow
kompletnie wyczerpal gérnotuzycka frazeologie, ale sa wskazowki, ze
i dalsze dwie tezy sa uzasadnione. Przy tym chciatabym zwrocié uwa-
ge na to, ze chodzi tu o aktywna kompetencje frazeologiczna. Pasyw-
na znajomos¢ frazeologizmow literackich moze by¢ o wiele wicksza.

Niemiecki calkowity /czesciowy ekwiwalent frazeologiczny

Wazna role dla znajomo$ci frazeologizmu wsrod badanych inter-
nautéw widocznie gra fakt, czy istnieje formalnie identyczny lub bliski
ekwiwalent niemiecki (totalne lub czesciowe ekwiwalenty). Bez zna-
czenia w zwiagzku z tym jest fakt, czy chodzi rzeczywiscie o kalke z nie-
mieckiego. Ekwiwalencje badatam za pomoca tomu frazeologicznego
Dudena!®, elektronicznego wydania Dudena, stownika frazeologicz-
nego Lutza Rohricha!l, za pomoca niemieckojezycznego korpusu na
Uniwersytecie Lipskim!? i korpusu w Instytucie Jezyka Niemieckiego

10 Duden. Redewendungen. Wérterbuch der deutschen Idiomatik, 2., neu be-
arbeitete und aktualisierte Auflage, Mannheim — Leipzig — Wien — Ziirich [bez
roku| (Duden; Band 11).

1 L. Rohrich, Das grofle Lexikon der sprichwirtlichen Redensarten, Band 1-3,
Freiburg — Basel — Wien 1991-92.

2 Por. http://wortschatz.uni-leipzig.de/.
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w Mannheim'?. Ostatnie dwa zroédta pozwalaja uwzglednia¢ rowniez
nowsze frazeologizmy, ktore jeszcze nie sg zarejestrowane leksykogra-
ficznie.
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Udzial frazeologizméw z ekwiwalentem niemieckim

Wsrod 233 frazeologizméw w materiale, ktore w identycznej lub
troche zmodyfikowanej formie rejestruje HFS, tylko 50 frazeologi-
zm6w nie ma formalnego ekwiwalentu niemieckiego. Pozostate 183
maja niemieckie paralele frazeologiczne. Wérod frazeologizméw nie
zapisanych w HF'S udziat takich z ekwiwalentem niemieckim jest jesz-
cze wyzszy — jest ich 209, a tylko dla 23 frazeologizméw nie mozna
znalez¢ ekwiwalentu niemieckiego. Z 465 zapisanych w zbadanym ma-
teriale frazeologizmow 392 (84,3%) ma formalnie bliski ekwiwalent
niemiecki, a tylko 73 (to je 15,7%) takiego ekwiwalentu nie ma.

frazeol. ogotem =/~ HFS brak w HFS
bez ekwiwalentu niem. 15,7% 21,5% 9,5%
z niem. ekwiwalentem 84,3% 78,5% 90,5%

Udzial frazeologizméw z formalnie identycznym lub podobnym
ekwiwalentem niemieckim w zbadanym materiale z internetowych
grup dyskusyjnych okazuje sie tym samym uderzajaco wysoki, tak ze
trzeba przyja¢ wplyw jezyka niemieckiego na znajomosé frazeologii

13 Por. http://www.ids-mannheim.de/cosmas2 /hilfe /suchanfrage/eingabe /ho-
me.html.
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wsrod autoréw badanych tekstow. Mozna tu poréwnacé wyniki innych
badan o frazeologicznej ekwiwalencji miedzyjezykowej'4. Udziat fra-
zeologizméw z ekwiwalentami w tych badaniach jest znacznie nizszy
— miedzy 53% 1 66%.

jezyki poréwnywane ekwiwalenty catk. i czeSc.
rosyjski — niemiecki (Rajchsztejn 1980) > 60%
gornotuzycki — niemiecki (530 fraz.) 66%
dolnotuzycki — gérnotuzycki (760 fraz.) 53%

Typy frazeologizmoéw zapisanych w HFS w formie podobnej

Po pierwsze trzeba tu zwréocié uwage na modyfikacje formalne
frazeologizmow, ktoére polegaja na prostych btedach ortograficznych
lub na wyzej wspomnianym zjawisku ortografii i interpunkcji ,swo-
bodnie wynalezionej“ — chodzi o og6lna wlasciwosé jezyka badanych
grup dyskusyjnych. Dwa przyktady niech zilustruja, o co chodzi:

— peas jurke, echt geil sto sy jow nanoj stajil, respekt!!!! — w pi-
sowni regularnej wygladato by to tak, nie uwzgledniajace mieszanki
jezykowej (ghluz., niem., ang.): Peace, jurke, echt geil, §to sy jow na
nohi stajit, respekt!!!!:

— ja twocu wam palce napreco ralbicam — regularnie: Ja ttocu wam
palcy napreco Ralbicam.

Czasami odpowiada ortografia wymowie dialektalnej lub potocz-
nej: W nasej Zupje su so wone teZ nanuzwali kaZ tajke drapu — zapis
wlasciwy: nanuzowals, drapy.

Pojawiaja sie rowniez modyfikacje frazeologizméw zapisanych
w HFS, ktore polegaja na btedach morfologicznych lub syntak-
tycznych. Punktem wyjscia jest tu czeéciowo wplyw jezyka niemiec-
kiego, por.:

— HdZe su ¢éi hordzi Serbja, kotreZ jich muza steja a za wotmow-
tami pytaja. — HEFS: swojeho muza staé;

14 Por. S. Wolke, Frazeologia w nowym stowniku dolnotuzycko-niemieckim, w:
Jezyki mniejszosci i jezyki regionalne, red. E. Wroctawska, J. Zieniukowa, War-
szawa 2003, s. 317-326
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— Njedzelu pti radiju je so skoro nasSa cyta swdjba wot smjeca
pukta! HES: so ze sméchom ‘ze sméchami, ze smjecom’ puknyé —
chyba pod wplywem niemieckiego platzen vor Lachen (Du).

Dalej mamy szereg wariantéw frazeologizméw, ktorych w tej
formje HF'S jeszcze nie rejestruje. Moga to by¢ np.:

— warianty aspektowe: ale pola mje njedala zadyn alkohol. noch-
cu, zo nichto pre hluboko do sklency hlada. HFS: htuboko ‘porjadnje’
do sklericki pohladaé ‘pohladnyc’;

— dodatkowe warianty morfologiczne: To mdzes powédaé kaz
choremu swinjecej, stanje so hakle nésto hdyz je nimale pTepozdze.
HFS: réceé¢ ‘powédad, piirecowac’ kaZ (dochtyr) choremu swinjecu
nékomu — wariant z niepoprawng forma celownika 1. poj. rzeczow-
nika swinjo;

— warianty z komponentami nalezacymi do jezyka potocz-
nego lub preferowanymi w jezyku potocznym: Hewak tola XY
skerje zady kulisow wokotospara. — HES: za kulisami; Dla toho su so
tam do wosow krynyli. HFS: so do wtosow déstac (z nékim);

— warianty z leksemami preferowanymi dialektalnie: Pra-
wa wulkosé pokaza so, hdyz mdzZes wecownje kritizowac, bjez wosobin-
skich kriwdZenjow, hdyZ moZa potrjecheni swoje bjezwoco wobchowad.
HFS: swoje woblico wobchowaé — w ghuz. dialektach zachodnich pre-
ferowany jest wyraz mjezwoco, z wymowa dialektalna [bjezwocol;

— warianty z leksemami ekspresywnymi, synonimicznymi
z jednym sktadnikiem frazeologizmu: To dyrbi jen sej woprawdze répu
tamaé. HES: htowu ‘hidjcku’ sej tamaé (wo nécim) — répa to synonim
ekspresywny dla wyrazu htowa. Warto réwniez zwroci¢ uwage na po-
toczne jen |< jedyn] jako podmiot ogolny, w jezyku literackim uzywa
sie tu wyrazu ctowjek;

— warianty rozszerzone, o podwyzszonej ekspresywnosci lub
o charakterze zartobliwym: To so ws€ kokose z comto honacom wdtre
woscraja o, :-) ,,, :-) — por. HFS: kokoski so sméja.

Dalszy typ zmian frazeologizméw, rejestrowanych w HFS to mo-
dyfikacje frazeologizméw zalezne od kontekstu — w badaniach fra-
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zeologicznych w tym zwiazku zazwyczaj mowa o potencjach teksto-
tworczych frazeologizméw. Forma regularna frazeologizmu dostoso-
wana jest do kontekstu'®. Dwa przyklady z badanych grup dyskusyj-
nych dla ilustracji zjawiska:

— Studowany by dyrbjat, lubuje-li swoju madcerséinu, kruciso
w réénym sedle sydac!! HFS: kruée w sedle sedzeé, ‘w sedle wostaé’
— chodzi o krytyke btedéw jezykowych.

— mi je serbska wutroba poskocila. HFS: wutroba poskakuje ‘ska-
ce’ nékomu — przyktad z wariantem aspektowym oraz dostosowaniem
kontekstowym do sytuacji: chodzi o rado$é¢ z powodu oferty tuzycko-
jezycznej w internecie.

Dalszy typ zmian frazeologizméw rejestrowanych w HES bez wat-
pienia ma swoja przyczyne w niedokladnej znajomosci odpowied-
niego frazeologizmu, czasem moze tu graé¢ role wplyw niemieckiego
ekwiwalentu. Pierwsza sytuacje reprezentuje przyktad: Cituj original
a nic nekajke Srybarstwo, kotreZ sy sej z mozow wucycat... — por.
HFS: sej z porstow ‘z porsta’ wucycaé/cycaé nésto. Podobna sytuacje
mamy w przyktadzie nastepujacym: Nic wSo cuze a nowe hnydom do
rowa steptaé. HES: do bldta ‘procha’ teptaé/steptaé nékoho, nésto.
Wptyw podobnego frazeologizmu niemieckiego i niedostateczna zna-
jomos¢ huzyckiego zwrotu pokazuje przyktad: Ale céehodla nic jonu
prez strang hi¢? HFS: pFez postronki ‘postronk’ bié¢/dyri¢ — wariacja
dotyczy nawet obydwu komponentéw autosemantycznych frazeologi-
zmu.

Typy zapisanych frazeologizmoéw, ktérych w HFS nie ma

Wérod frazeologizmoéw nie zarejestrowanych w HFS znalazlo sie
m.in. kilka dotad nie zapisanych zwrotéw tradycyjnych, np.: rié¢ a hu-
bu wocinjowaé ‘patrzeé z wielkim zdziwieniem, zdumieniem’, na sta-
roséi méc nésto ‘mie¢ odpowiedzialnosé za cos’, swjaty mer ‘zupetna
cisza’. Tradycyjnos$é frazeologizmu mozna stwierdzi¢ z jednej strony

15 Odpowiednie zjawisko w frazeologii ghuz. opisalam w artykule Stilistiske
potency hornjoserbskich frazeologizmow a jich zasadZenje w nacasnej publicistice,
w: ,Létopis” 50 (2003) 2, s. 95-102.
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za pomoca elektronicznego korpusu jezykowego a z drugiej strony
na podstawie celowej proby jego znajomosci u uzytkownikéw jezyka
goérnotuzyckiego.

W materiale zbadanym stwierdzitam poza tym réwniez rézne neo-
logizmy: nekoho hrabnyc¢ kaZ krokodil ‘uchwyci¢ kogos w niespodzie-
wany sposob’, nékomu w cholowckach swjerbi ‘ktos ma (lekkomyslne)
seksualne zachcianki’, zhromadnu nitku namakaé ‘znalezé sposéb na
zgode lub wspoéldziatanie’ — wszystkie takie frazeologizmy wystepu-
ja w materiale tylko raz, wiec ich uzualno$é jest w pewnym stopniu
watpliwa. Przyktad czesto wystepujacego neologizmu to: spos bot ‘to
nie byto na serio, byl to zart’.

Nastepny typ to neologizmy oparte na znanym niemieckim lub tu-
zyckim frazeologizmie: po nosu, por.: jmdm. gefdllt jmds. Nase nicht
(Du) ‘ktos jest nie sympatyczny dla kogos’ oraz wersja gornotuzycka,
poswiadczona w materiale néceji nds so nékomu njelubi ‘to samo’.

Bardzo duzy jest udziat kalek z jezyka niemieckiego wsrod fraze-
ologizmo6w nie zapisanych w HFS — inne 7Zrodta kalk nie wystepuja,
z wyjatkiem frazeologizmu chcyjo nochceyjo, kalki tacinskiego frazeolo-
gizmu nolens volens. Kalkowanie niemieckich frazeologizmow to juz
dhugo praktykowana i akceptowana technika rozszerzania frazeologii
gérnotuzyckiej, dowiesé mozna jej zastosowanie najwczesniej w Bi-
blii z r. 172816, Tak mozna oceni¢ w materiale zbadanym przyklady,
jak z btotom myjetaé ‘zle mowi¢ o kim$’, por. niem. mit Dreck werfen
(RO), wodu prédowaé a wino Zlokaé ‘udawaé wiarygodnosé, powage,
wymagaé ofiar od innych, nie zas od siebie’, por. Wasser predigen
und Wein trinken (Du), lub tez nékoho z rjecaza puséi¢ ‘wyzwoli¢
kogo$ (strasznego) spod kontroli’, por. jmdn. von der Leine lassen
(Kiipper). Dla takich kalk, akceptowanych i zaadaptowanych w je-
zyku literackim, charakterystyczna jest przejrzysta motywacja. Ale
pojawiaja sie w materiale rowniez kalki, ktore sa zrozumiale tylko

16 Doktadniej o tym napisatam w artykule Zwiski mjez hornjoserbskej a ném-
skej frazeologiju — jenmoZ mowse prasenje interferency na zaktadZe dwuréénosce?,
,Lé&topis® 46 (1999) 1, s. 122-135.
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po uwzglednieniu ich niemieckiego zrédta. Tak jest np. w wypadku
frazeologizmdéw nastepujacych: te prajenje méé ‘mie¢ kompetencje de-
cydowania’, por. niem. das Sagen haben (Du) oraz off cak byé ‘by¢
w stanie reagowa¢ wtasciwie w kazdej sytuacji’, por. niem. auf Zack
sein (Du).

Grupe szczeg6lna wsrod kalk stanowia kalki-hybrydy, jest ich w ba-
danym materiale razem 90. Sktadnikiem obcym takiej kalki moze by¢
internacjonalizm:

— spanska tableta < Schlaftablette ‘cztowiek nudny’;

— betonowa htowa «— Betonkopf ‘cztowiek uparty’;

— so z afery wucahnyé «— sich aus der Affare ziehen ‘wyjs¢ z ktopotow
bez wiekszej szkody’;

— na barikady hi¢ «— auf die Barrikaden gehen ‘protestowac, walczy¢’.

Czesé z nich jest poswiadczona w gornotuzyckim korpusie jezy-
kowym (so z afery scahnyé lub z afery wulézé, na barikady zalézé).

7 drugiej strony mamy réwniez frazeologizmy hybrydalne z wy-
razami niemieckimi jako sktadnikami — one sa wyraZnie potoczne:

— bescheid praji¢ «— Bescheid sagen ‘poinformowac, zawiadomi¢ kogos’;

— Zadyn Durchblick njeméé < keinen Durchblick haben ‘nie rozumieé
sytuacji’;

— ¢inié Nagel mit Kdopfen < Négel mit Kopfen machen ‘rozwigzac pro-
blem z duza konsekwencja i odwaga’.

Takie, ostatnio przytoczone frazeologizmy oczywiscie nie odpo-
wiadaja normie literackiej, ich stabilizacja i przejscie do jezyka lite-
rackiego sa malo prawdopodobne.

Oprocz frazeologizméw-hybryd stwierdzitam w materiale rowniez
cytaty obcojezyczne catych frazeologizméw — 4 niemieckie i jeden
tacinski:

— vor allen Dingen ‘przede wszystkim’;

— dumm gelaufen ‘ghtupio sie stato’;

— Gnade dir Gott ‘wyraz grozacy’;

— ins offene Messer rennen lassen jemanden ‘nie zatrzymac kogos$ przed
zguba’;

— non plus ultra ‘co$ bardzo dobrego, wybitnego’.
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Niewyjasnione pozostaje pochodzenie zwrotu bum byé ‘byé¢ bar-
dzo popularnym’ (zo hrunje na tuym wjecoru wodka-o tajke bum be,
njemozes prede toho wedzec ...) — pojawil sie on w materiale tylko
raz. Nie jest bardzo prawdopodobne, ze tu kryje sie wyraz angielski
boom — kongruencja wskazuje na to, ze chodzi o neutrum. Podsta-
wa mogtby by¢ wykrzyknik bum (wyraz gwaltownego huku, halasu,
uderzenia).

Zakoriczenie

Jak wynika z przeprowadzonych badari, potwierdzita si¢ hipoteza
wyjéciowa, ze grupy dyskusyjne w internecie tworza dobry punkt wyj-
Sciowy dla zdobycia przegladu i informacji o frazeologii uzywanej au-
tentycznie i spontanicznie przez ich uczestnikow. Uwzgledniajac fakt,
ze z owych uczestnikow w grupach dyskusyjnych wickszo$é¢ ma poni-
zej 30 lat (wedtug badania ,Serbja w sy¢i” wiecej niz 76%), mozna tu
mowié o praktyce i aktywnej znajomosci frazeologii wsrod mtodego
pokolenia Goérnych fuzyczan, ograniczajac trzeba dodaé, ze chodzi
przede wszystkim o ludzi dobrze wyksztatconych (éefrigec podaje
63% studentow wzgl. absolwentow studiow oraz 24% maturzystow).
W zbadanych forach zgromadzitam 691 przyktadéow zastosowania fra-
zeologizméw — przy tym zostalo uzyte 465 roéznych frazeologizmow,
kazdy frazeologizm zostal wiec uzyty przecietnie pottora raza. Mak-
simum frekwencji osiaga z 15 uzyciami frazeologizm nésto na nohi
staji¢ ‘zorganizowaé cos’. Dla 352 frazeologizméw znalazl sie tylko
jeden przyktad uzycia. Uderzajaca jest silna rola frazeologii niemiec-
kiej z jednej strony jako podpora dla znajomosci zwrotéow gornotu-
zyckich, a z drugiej strony jako motyw dla zmian frazeologizmow,
dla tworzenia zwrotéw hybrydalnych i w konicu jako Zrédto nowych,
kalkowanych frazeologizmoéow. Wspomnianego wplywu niemieckiego
jednak nie nalezy wyjasnia¢ tylko i wytacznie jako skutku interferen-
cji i niedostatecznej znajomosci jezyka literackiego u internautow.
Znaczng role gra na pewno $wiadome staranie si¢ o demonstratyw-
ne stosowanie potocznych srodkéw jezykowych jako kontrastu wobec
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jezyka literackiego. Okazalto sie jednak réwniez to, ze do kompeten-
¢ji frazeologicznej uzytkownikow badanych foréw nalezy tez solidna
czes¢ zwrotoéw tradycyjnych i leksykograficznie juz zarejestrowanych
i rownoczesnie szereg géornotuzyckich frazeologizmoéw bez niemieckich
paraleli, ktorych w stowniku frazeologicznym jeszcze nie ma. Inter-
nauci potrafia postugiwaé sie ogoélnie znanymi mechanizmami wa-
riacji 1 modyfikacji tekstowych frazeologizmoéw, co bytoby niemozliwe
bez znajomosci frazeologii normatywnej. Jednoczes$nie stwierdzilidmy
nierzadko, ze niedostateczna znajomosé¢ tradycyjnego frazeologizmu
goérnotuzyckiego prowadzi do btedéw w uzywaniu frazeologizméw lub
do niepotrzebnego tworzenia kalk z jezyka niemieckiego.

Suplement:

Najpopularniejsze frazeologizmy na forach internetowych

~

Frazeologizm HFS HFS suma
1 na nohi staji¢ nésto 10 5 15
‘organizowaé, przygotowacé cos’
2 do swéta trubi¢ nésto 8 1 9
‘oglosi¢ co$, co nie powinno sie dosta¢ do publicznosci’
3 mé¢ (kruty <sylny, zelezny>) rjap 4 5 9
‘mie¢ silny charakter, by¢ zdecydowanym’
4 za chribjetom <tytom> ‘potajemnie’ 4 4 8
5 palc <palcy> tloci¢ <dzerze¢> nékomu ‘zyczyé 7 7
komus sukcesu’
6  so z cuzym pjerjom <cuzymi pjerjemi> pysi¢ 6 1 7
‘przypisywaé sobie obce zastugi’
7 wzaé¢ nésto do rukow <do ruki> 5 2 7
‘przejaé¢ odpowiedzialnosé za cos lub jakies zadanie’
8  do &rijow <¢&riji, ¢rija, Skornje> suny¢/suwaé 6 0 6
nékomu nésto ‘podsuwaé¢ komus wine za cos’
9  hubu zakazaé¢ nékomu ‘zabrania¢ komus mowienia’ 6 0 6
10  do rée tazy¢ nékomu 4 2 6
‘unizac sie, zachowywac sie stuzalczo’
11  so za swdj nos cybaé ‘primaé, skubaé, torhaé¢, ¢ahaé’ 3 3 6
‘przyznawaé wlasna wine’
12 by¢ chuda <zrudna> fara (z nédim 5 0 5
‘czegos jest malo, z czyms jest niedobrze’
13 do blota <procha> teptac/stepta¢ nekoho, nésto 4 1 5

‘moéwic o kims/czyms pogardliwie,
traktowaé kogo$ z pogarda’
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Frazeologizm HFS HFS suma

14 rucku <ruku> zbé&haé¢/zbshny¢ (nie ma w HFS) 0 0 5
‘bezkrytycznie zgadzaé sie w glosowaniu’
15  do jednoho hornca ¢isny¢ <zmjetaé, tykaé/tykny¢> 4 0 4

nékoho, nésto
‘oceniaé¢ kogos/cos bez potrzebnego zréznicowania’

16  z porstom <porstami> pokazowaé na nékoho 4 0 4
‘publicznie potepiaé¢ kogos, co zranit nékoho normy’

17  w nécejich wocach ‘wedlug czyjegos zdania’ 4 0 4

18  na Cole (néceho) sta¢ <byé> ‘byé w pozycji kierowniczej’ 3 1 4

19  phi a hanba ‘wielki wstyd’ 3 1 4

20  hlowu <hlojcku> sej tamaé (wo néc¢im) 3 1 4
‘cigzko przemysle¢’

21 wulku hubu (na nékoho) méé 3 1 4
‘moéwié bez respektu, bezczelnie’

22 za kulisami ‘potajemnie’ 3 1 4

23 méchto by so w rowje wobrocil ‘co$ jest wielkim wstydem, 3 1 4
sprzeciwia sie zasadom kogos$ umartego’

24 na ¢uwy hi¢ nékomu ‘denerwowac kogos’ 2 2 4

25  hubu <|wulg| klamu> dzerze¢ ‘nie méwic¢, milcze¢’ 1 3 4

26 na bluwanje <blenje> hi¢ ‘by¢’ nékomu 0 4 4
‘ktos odczuwa wstret, ktos sie brzydzi’

27  kamjenje do pu¢a <na pu¢> mjetac ‘¢iska¢, wale¢’ 1 3 4
nékomu ‘stawia¢ komus przeszkody’

28  zane zdace njemé&¢ (nie ma w HFS) 0 0 4

‘nie rozumie¢ niczego, nie wiedzie¢ o czyms’

Die obersorbische Phraseologie im Internet

Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist die von Sprechern des Ober-
sorbischen aktiv verwendete Phraseologie. Die Materialgrundlage bildete
die Sprache der beiden sorbischsprachigen (iiberwiegend obersorbischen)
Internetforen www.interserb.de und www.internecy.de. Diese Auswahl er-
laubt einen Zugang zu Texten, die iiberwiegend von jiingeren Leuten pro-
duziert wurden und die gleichzeitig dem miindlichen Sprachgebrauch nahe-
stehen. Insgesamt wurden 691 Belege fiir die Verwendung von 465 Phrase-
ologismen beriicksichtigt. Das ermittelte Korpus zeigt, dass fiir den aktiven
Gebrauch obersorbischer Phraseologismen die deutsche Phraseologie eine
grundlegende Rolle spielt. Verwendet werden vorwiegend Redewendungen,
die formale Entsprechungen im Deutschen haben, deutschen Ursprungs sind
auch zahlreiche Lehniibersetzungen und Hybridbildungen.

S.W.
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Anna Jakubowska
(Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej, UW)

Wielk: pan, velky pdn, wulk: knjez,
czyli obraz pyszalka we frazeologii
polskiej, czeskiej i gérnotuzyckiej

W niniejszym artykule przedstawione zostana zwiazki frazeolo-
giczne jezyka polskiego, czeskiego i gérnotuzyckiego opisujace czlo-
wieka pysznego. Zebrany material wszystkich trzech jezykow sktada
sie na obraz pyszatka we frazeologii bliskich sobie narodéw — uwidacz-
niaja si¢ podobieristwa w sposobie postrzegania $wiata i oceniania
zachowania czlowiecka, ale takze zarysowuja sie odmiennosci, typowe
tylko dla Polakéw, Czechow czy Luzyczan.

Podstawowym problemem byto uscislenie pojecia pychy, ktora ro-
zumiana jest jako ,wygérowane mniemanie o sobie, bedace czesto po-
wodem pogardliwego stosunku do innych” (SJP-B4) i odroznienie jej
od dumy, definiowanej w stownikach jako ,uczucie zadowolenia z po-
wodu wlasnych osiggnie¢ lub osiagnie¢ bliskich nam oséb, a takze
satysfakcja z posiadania czego$, czego nie majg inni”, ,poczucie wta-
snej godnosci 1 wartosci” (SJP-B1).

Bardzo trafnie ujeta te réznice Joanna Petry-Mroczkowska (2004:
31-32):

Zeby wyrazi¢ pojecie pychy, trzeba uzyé¢ okreslenia ,fatszywa
duma” albo arogancja. Duma moze czltowieka rozpieraé, roz-
sadza¢. Pycha nadyma. (...) Zar6wno pycha, jak i duma wy-
rastaja z poczucia wlasnej wartosci i raczej trudno stwierdzié,
gdzie konczy sie duma a zaczyna pycha.

Mimo ze definicje stownikowe si¢ roznig — pycha nacechowana jest
negatywnie, duma raczej pozytywnie — we frazeologii czesto pojawia-
ja sie jednostki, ktore zawieraja leksem dumny, a oznaczaja kogo$
pysznego. Czesto od kontekstu, w jakim znajduje sie zwiazek fraze-
ologiczny zalezy, czy bedzie odnosit si¢ do dumy czy pychy. Wazne
jest tez niewatpliwie stanowisko osoby moéwiacej. Dobrze ilustruje to
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fragment z artykutu z czeskiego dziennika ,Mlada Fronta Dnes”, gdzie
opisywany jest jeden ze znanych czeskich politykow (MFD 27 VIII
2005):

Nese hlavu vysoko a (...) se usmiva pfimhoufenyma o¢ima a se-
vienymi rty, jejichz koutky sméruji doli — obdivovatelé by Te-
kli, Ze je to hrdy tismév, kritici by ho mozna popsali jako py$ny
a arogantni’.

Obiektem zainteresowania staly sie jednostki, ktére moga shuzy¢
do nazwania pyszaltka (nawet jesli w innym kontekscie moga tez by¢
przenosnym okresleniem osoby dumnej).

Zwiazki frazeologiczne sa jednostkami utartymi i powtarzalny-
mi. Ich metaforyczna geneza sprawia, ze dobrze utrwalaja sie w nich
ludzkie przekonania i poglady na swiat (Lewicki, Pajdzinska 2001:
321). Jedna z podstawowych funkcji frazeologizmu jest funkcja war-
tosciujaca, wedtug niektoérych badaczy to wlasnie ekspresywnosé jest
ich kategoria wtasciwa (Mokienko 1980: 125, za Nowakowska 2005:
26). Stanowia zatem doskonaly material dla przestawiania tego, jak
narody polski, czeski i tuzycki postrzegaja pyszatka, jakie cechy i za-
chowania mu przypisuja.

Wszystkie trzy przedstawione jezyki maja wspoélne korzenie, lu-
dzie postugujacy si¢ nimi pochodza z tego samego kregu kulturowego,
dlatego pojawia sie wiele podobienistw w sposobie postrzegania rze-
czywistosci.

Omowionych zostato 26 frazeologizméw polskich, 58 czeskich i 46
gornotuzyckich. Sa to jednostki o réznorodnej budowie i sktadzie lek-
sykalnym, znaczna cze$¢ stanowia zwiazki o charakterze poréwnan.

Zgromadzone jednostki frazeologiczne, ktore moga postuzyé do
opisania cztowieka pysznego, sktadaja sic na pewien obraz, ktory po-
zwala zobaczy¢, jakie zachowania pyszalka zostaly utrwalone w trzech
jezykach w postaci frazeologizmow.

! (...) nosi glowe wysoko i (...) usmiecha sie z przymruzonymi oczami i zaci-
$nietymi wargami, ktérych kaciki skierowane sa w dot — zwolennicy powiedzieliby,
ze to dumny usmiech, krytycy by¢ moze opisaliby go jako pyszny i arogancki”
(thum. A.J.).
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Osoba pyszna zatem:

1) udaje kogos, kim nie jest;

2) my$li o sobie w okreslony sposob;

3) méwi o sobie i o tym, co robi, w okreslony sposob;

4) ma specyficzny stosunek do innych;

5) wyroznia ja specyficzny wyglad i zachowanie:

— spos6b poruszania sie,
— potozenie glowy lub jej poszczegdlnych czedci,
— wyraz twarzy i miny, jakie robi.

Zachowanie pyszatka i jego wyglad maja wplyw na to, jak jest
postrzegany przez innych. W zgromadzonym materiale znalazta sie
grupa zwiazkéw, ktore moga postuzy¢ do bezposredniego nazwania
osoby pysznej w sposodb przenosny. Znajdujace sie tutaj pordéwna-
nia, w ktorych w funkcji comparandum wystepuje polski przymiot-
nik dumny, czeski pysny czy huzyckie pysny, hordy czy naduty maja
znaczenie intenstvum, ale nie brakuje w nich réwniez obrazowosci
i przenos$nosci znaczenia.

1. Osoba pyszna udaje kogo$, kim nie jest

Wsrod zgromadzonych zwiazkéw trzech jezykow znalazty sie fra-
zeologizmy, ktoére opieraja sie wtasnie na takim obrazie. W materiale
gérnotuzyckim pojawit sie zwrot, w ktéorym nie jest explicite wyra-
zone, kogo 6w pyszalek mialby udawac:

[gl] sej nésto by¢ zdaé (na nésto)

W jezyku polskim i czeskim struktury typu: robié z siebie kogos /
déelat ze sebe nekoho réwniez wystepuja, jednak zaimek nieokreslony
w konkretnej wypowiedzi musi by¢ zastapiony konkretnym leksemem.
Dlatego w stownikach notowane sa jednostki, w ktorych pojawiaja sie
nazwy osob, nalezacych — zwtaszcza dawniej — do wyzszego stanu, do
arystokracji.

Zardéwno we frazeologii czeskiej, jak i polskiej pyszna kobiete utoz-
samia sie z dama;
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[p]] rznaé¢ dame
[cz] délat (se sebe) damu

W polszczyznie ponadto odnajdujemy odwotania do hrabiego czy
hrabiny, a w czeszczyznie do primadonny — pierwszej i najwazniejsze;j
$piewaczki operowe;j:

[p]] rznaé/zgrywaé hrabine

[pl] rznaé/zgrywaé hrabiego

[cz] délat primadonu

Fuzyczanie zas we frazeologii swego jezyka nie odwotuja sie w po-
dobnym przypadku do konkretnych pelnionych funkcji, jednak wyso-
ka pozycja spoteczna jest tu rownie dobrze widoczna:

[gl] (wulkeho) knjeza hraé
[gl] (wulkeho) knjezyka hraé

[¢}] wulkeho muza hraé

Interesujacy jest rowniez czeski frazeologizm, gdzie pyszaltka, kto-
ry udaje kogos, kim nie jest, mozna metaforycznie opisa¢, postugujac
sie parg wyrazow o charakterze zestawienia réwnorzednego:

[cz] délat ze sebe hogo fogo

Zestawienie hdgo fogo oznacza co$ wspaniatego, majestatycznego,
jednak w jezyku moéwionym czesto ma zabarwienie pejoratywne. Jed-
nostka ta pojawia sie réwniez w wersji skroconej, gdzie para podobnie
brzmiacych wyrazéw zostata rozbita i skrocona do pojedynczego sto-
wa.

[cz| délat ze sebe hogo

2. Osoba pyszna mysli o sobie w okre$lony sposéb

Wsrod zgromadzonych frazeologizméw znalazta sie grupa zwiaz-
kow, w ktorych komponentem werbalnym jest czasownik mysle¢ / mys-
let / myslié. Przewazaja tu zdecydowanie czeskie zwiazki frazeologicz-
ne, jednak mozna odnalezé¢ jednostki o podobnym sposobie obrazo-
wania w pozostatych jezykach.
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Polsko-czeska para przedstawia metaforyczny obraz pyszalka, ja-
ko osoby, ktora uwaza sie za najmadrzejsza. Wystepujacy tu leksem
rozum utozsamiany jest wlasnie z inteligencja, zdolnosciami myslenia
i madroscia:

[p]] mysli, ze zjadl / pozjadal / pojadl / pozjadal wszystkie rozumy

[cz] mysli si, Ze snédl / sezral / spolknul v8echen rozum (svéta)

Madrosé jest oczywiscie cechg pozytywnag. Jednak powyzszy fra-
zeologizm opisuje czlowieka, ktory . jest przemadrzaly i przechwala
sie swoja inteligencja, czasem watpliwa’ (SJP-B4: 504).

Podobny sposéb obrazowania mozna dostrzec w kolejnych cze-
skich jednostkach, gdzie obok stowa rozum (do ktorego pyszalek rosci
sobie wylaczne prawo), pojawia sie rowniez madrosé.

[cz] mysli si, Ze ma na rozum patent

[cz] mysli si, Ze snédl viechnou moudrost (svéta)

Wérod czeskich zwiazkéw frazeologicznych w sposob przenosny
opisujacych pyszatka znajduja sie jednostki, w ktéorych pojawia sie
imie Salomona — izraelskiego krola, ktoremu ,Bog dal (...) madrosé
i rozsadek nadzwyczajny oraz rozum nieogarniony jak piasek na brze-
gu morza. Totez madros¢ Salomona przewyzszata madrosé¢ wszystkich
ludzi Wschodu i madrosé Egipcjan (1 Ks. Krol. 5, 9-10). Salomon jest
utozsamiany z madroscia, pyszatek wiec chciatby mu dordéwnad:

[cz] mysli si, Ze snédl / sezral Salamouna

Istnieje takze inna — zdecydowanie bardziej obrazliwa wersja tej
frazy — gdzie pojawia si¢ wulgaryzm:

[cz] mysli si, Ze snédl / sezral Salamounovo hovno

W jezyku goérnotuzyckim réowniez pojawia sie odwotanie do kro-
la, cho¢ bez przywotywania konkretnych imion — pyszatek stawia sie
wyzej niz glowa panstwa:

[g}] méni¢ / sebi mysli¢, zo jemu kral swinje pase

W tym jezyku istnieje réwniez zwrot, ogdlnie, acz obrazowo opi-
sujacego pyszatka, ktory mysli o sobie lepiej niz o innych:
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[gl] wysokeje mysle by¢ (< niem. hochmiitig sein)

Cztowiek pyszny mysli o sobie w okreslony sposob. Siedliskiem
my$li jest glowa, dlatego osobe, ktora zaczyna ,mie¢ przesadne mnie-
manie o sobie pod wplywem korzystnej zmiany sytuacji zyciowej,
sukcesu” (WSFJP: 240) mozna obrazowo nazwaé, odwolujac sie do
wtasnie do gltowy. Tego typu jednostki znajdujemy w jezyku polskim
i gornotuzyckim:

[pl] przewraca sie komus$ w gltowie

[pl] woda sodowa uderzyta komus do gltowy

por. [gl] nésto nékomu do hlowy stupa

3. Osoba pyszna moéwi o sobie i o tym, co robi w okreslony
sposob

Pysznic¢ sie to znaczy ,chwali¢ sie czyms, zeby wzbudzi¢ czyjas
zazdrosé lub podziw”. Tak definiuje ten czasownik SJP-B, ma to takze
odbicie we frazeologii. Pyszatek wiec to osoba, ktora sie przechwala.

Zarowno we frazeologii polskiej, jak i gornotuzyckiej znalezé moz-
na zwroty o charakterze poréwnawczym, w ktérych w cztonie poréw-
nujacym pojawia si¢c nazwa ptaka:

[p]] chwali¢ sie jak sroka ogonem

[g}] wupéraé so kaz hotb

[gl] so hordzi¢ kaz knjezi paw

W pozycji comparatum w jezyku tuzyckim pojawia si¢ réwniez
nadmuchany worek:

[gl] wupéraé¢ so kaz naduty méch

W powyzszych frazeologizmach wystepuje czasownik chwalié sie,
jednak znajdujemy rowniez takie zwiazki czeskie i goérnotuzyckie,
gdzie czynnosé ta wyrazona jest w spos6b metaforyczny:

[¢}] wupina¢ so kaz knjezi pohon¢

[¢}] naduwaé so kaz swinjacy pucher

[cz] vytahovat se jako ksandy
[cz] vytahovat se jako triko / tricko
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Czasownik wupinaé so /vytahovat se (dost. rozciggaé sie) uzywa-
ny jest przenosnie w znaczeniu chefpi¢ sie. O ile jednak w przesta-
rzalym juz dzi§ zwrocie tuzyckim poréwnanie do pariskiego furmana
zaskakiwaé¢ moze jedynie odnalezieniem szczegblnych cech w wozZni-
cy, o tyle we frazeologizmach czeskich pojawia sie zaskakujaca gra
jezykowa. Pyszalek bowiem sie przechwala — wyciaga sie tak, jak
moga wyciagnaé sie szelki czy koszulka. Poréwnanie takie jest dosé
przejrzyste. Jak pisze Michal Novotny ,bez studia uc¢enych knih, do-
kazeme Tict, ze tu jde slovni Zertovani zalozené na pruznosti $li, na
jejich schopnosti napnutim zvétsit svou délku, vytdhnout se tfeba
i trojnasobné&”?.

Wérod czeskich frazeologizméw pojawia sie zwrot:

[cz] mit chlubné / chlubny plice

Stowo pluca pojawia sie w czeskiej frazeologii czesto w zwiazkach
frazeologicznych, ktérych znaczenie wiaze sie¢ z méwieniem w pewien
okreslony sposob (np. Fict néco od plic — ‘powiedzie¢ cos bez ogrodek’,
kFicet z plngch plic — ‘krzyczeé na cale gardto’). Mozna wiec twierdzié,
ze czlowiek, ktory ma ,chelpliwe pluca”, bedzie rowniez w taki sam
sposob sie wypowiadat.

Pycha moze towarzyszy¢ czlowiekowi z konkretnych powodow.
Przestarzaty, jednakze odnotowany w gornohuzyckim stowniku fraze-
ologicznym zwiazek

[gl] dakotaé kaz njeserka po prénim jejku

obrazowo opisuje osobe, ktoéra robi zbyt wiele zbytecznego zamiesza-
nia wokot swojej osoby, pyszni si¢ swoimi osiggnieciami jak nioska
pierwszym jajem.

Fuzyczanie rowniez dysponuja specjalng jednostka, frazeologiczna,
ktora moze poshuzyé¢ do opisania czltowieka, chelpiacego sie zawarto-
$cig swojego portfela:

2 (...) bez lektury uczonych ksiazek mozemy powiedzie¢, ze chodzi tu o zart,
ktory opiera sie na sprezystosci, rozciagliwosci szelek, ich zdolnosci napinania sie
i zwiekszania swojej dlugosci nawet trzykrotnie” (ttum. A.J.; artykul ze strony
http: //www.rozhlas.cz/strednicechy /slova/ zprava/199863 z dnia 1 XII 2005).
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[gl] wulke S¢erki z mosnicka / mosnju / mosnjemi Cinié

Nie tylko to, co siec méwi, ale takze w jaki sposob si¢ to robi
moze $wiadczy¢ o cztowieku. Wsrod gornotuzyckich frazeologizmow
znajduja sie¢ takie zwroty, w ktorych podkreslane jest znaczenie stow
wypowiadanych przez pyszatka — sa one wielkie, wiec lepsze niz in-
nych:

[gl] wulke réce wjes¢

[gl] wulke stowo wjesé

[g}] wulke rysy hna¢ / ¢ini¢ / méé

[¢}] hubu polnu braé

4. Osoba pyszna ma specyficzny stosunek do innych

7 definicji stownikowej wiemy, ze jesli kto$ sie pyszni, to ,w jego
zachowaniu wida¢, ze uwaza si¢ za duzo lepszego od innych” (SJP-B4:
377). Joanna Petry-Mroczkowska dodaje do tej definicji (2004: 32):

Pycha bierze si¢ z oceniania, wartosciowania i porownywania.
(...) Kaze nam samych siebie stawia¢ wyzej, bliznich za$ nizej,
niz jest w rzeczywistosci.

Bardzo dobrze uwidacznia sie to we frazeologii trzech poréwny-
wanych jezykéw. Znajdujemy zwroty o identycznym sposobie obra-
zowania we wszystkich trzech jezykach:

[p]] patrze¢ na kogos z gory
[cz] divat se/hled&t na nékoho z kopce/spatra/svrchu/zvysoka/z vysky
[gl] zwysoka hlada¢ na nékoho

w jezyku polskim i czeskim:

[p]] traktowaé kogo$ z gory
[cz] jednat s n&kym zvysoka

w jezyku czeskim i gornotuzyckim:

[cz] divat se/hledét/prohliZzet na nékoho pfes rameno
[gl] pFez ramjo hlada¢ nékomu
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Ostatnia para jest szczegdlnie interesujaca. Zagladanie komus
przez ramie w jezyku czeskim i gérnotuzyckim utozsamiane jest z lek-
cewazacym i pogardliwym traktowaniem, z pycha wtasnie, podczas
gdy w jezyku polskim zwiazek frazeologiczny o identycznej budo-
wie 1 obrazowosci ma zupelnie inne znaczenie: patrzeé/zagladaé ko-
mu$ przez ramie oznacza przygladanie sie czyims$ dziataniom. Jezyk
tuzycki stoi tu niejako pomiedzy polskim i czeskim, poniewaz dru-
gie znaczenie tego frazeologizmu w gérnotuzycczyznie pokrywa sie ze
znaczeniem polskim.

5. Osobe pyszna wyroznia specyficzny wyglad i zachowanie

W grupie tej znalazty sie zwiazki frazeologiczne, ktore w meta-
foryczny sposob opisuja wyglad i zachowanie pyszatka. W jezyku
czeskim znalezé mozna poréwnanie, w ktérym zachowanie takiego
cztowieka przyrownane jest do zachowania grafa — arystokraty po-
stawionego w hierarchii nawet wyzej niz hrabia.

[cz] chovat se jako grof
Wiéréd jednostek goérnotuzyckich odnajdujemy takie zwroty po-

rownawcze, w ktorych pojawia sie imie Boga. Pyszalek jednak nie
stawia sie na réwni z Bogiem — uwaza si¢ za jeszcze lepszego:

[gl] ¢ini¢, kaz/jako by jemu Boh ton knjez swinje past

Analogiczne poréwnanie — w ktorym ktos postawiony wyzej spro-
wadzany jest do roli pastucha §wini — pojawia sie w kolejnym zwiazku
gérnotuzyckim:

[gl] ¢ini¢, kaZ/jako by jemu kral swinje past

Nie zawsze jednak pyszalek musi byé¢ przyréwnywany do kogos
konkretnego. Jego zachowanie moze takze by¢ metaforycznie przed-
stawione jako wielkie — co z kolei czesto uznawane jest za lepsze.

Zwroty, ktorych motywacja oparta jest wlasnie na takim obrazie,
znajdujmy wsréd jednostek goérnotuzyckich:
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[gl] (so) wulce ¢inié
[gl] z wulkim noZzom prikrawaé
[gt] wiele do so dzerze¢

oraz czeskich:
[cz] byt moc hoch

Relatywnie wiele zwiazkéw frazeologicznych w trzech poréwny-
wanych jezykach w swojej obrazowosci odwotuje sie do glowy, lub jej
poszczegdlnych czesci. Glowe, cze$é ciata potozona najwyzej, pysza-
tek trzyma w okreslony sposéb — wysoko.

[p]] nosi¢ gtowe wysoko
[cz] nosit hlavu wysoko
[gl] htowu wysoko dZerZe¢ / nosyé

Poniewaz to, co znajduje si¢ wysoko oceniane jest czesto jako
dobre, lepsze, czlowiek pyszny stara sie nosi¢ glowe wtasnie w tej
pozycji. Taki sposéb obrazowania typowy jest dla wszystkich trzech
poréwnywanych jezykow.

W czeszczyznie podkredla sie rowniez charakterystyczna pozycje
czy ultozenie glowy, przywotujac w poréwnaniach takie zwierzeta jak
jelen czy paw:

[cz] nosit hlavu jako jelen

[cz] nosit hlavu jako pav

O osobie pysznej mozna rowniez metaforycznie powiedzieé, ze na
glowie wyrdst jej grzebyk. Taki obraz znajdujemy réowniez we fraze-
ologii czeskiej i gornotuzyckie;j:

[cz] narostl nékomu hiebinek

[¢}] nékomu hrjebjen rosce

Byé moze jest to nawiazanie do koguta, ktorego éw grzebyczek
wyroznia ze stada kur, ale jednoczesnie taka narosl na glowie moze
sprawiaé, ze pyszatek nosi glowe dostojniej i wyzej niz inni.
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Osoba pyszna w gore podnosi rowniez poszczegdlne czedci gltowy.
Oczywiscie pomiedzy tymi leksemami — nosem czy brodg — a gto-
wq wystepuja relacje metonimiczne, dlatego stosunkowo tatwo jest
wyttumaczy¢ motywacje takich frazeologizmow.

W kazdym z poréwnywanych jezykéw pojawiaja sie jednostki,
ktore — opisujac pyszatka — w swojej obrazowosci odwotuja sie do
nosa.

[pl] zadzieraé¢ nosa
[cz] chodit s nosem nahoru/vzhiuru

[gt] nos wysoko nosy¢

Zwiazki frazeologiczne w jezyku gornotuzyckim ponadto zawiera-
ja doktadny opis, jak wysoko nos pyszalka sie znajduje — siega nieba
i chmur:

[g}] nos do mrocelow kuka nékomu
[gt] z nosom mroéele bosé
[g}] z nosom mrocele/njebjesa woraé

W polszczyznie obraz pyszatka, ktory wywyzsza sie odzwiercie-
dlany jest we frazeologii w nastepujacy sposob:

[p]] plu¢ wyzej nosa

[p]] wyzej nosa gebe nosic

W czeskiej frazeologii natomiast znajdujemy odwotania do brody,
ktora — tak jak caly glowe — pyszatek trzyma we wlasciwej dla niego
pozycji:

[cz] zdvihat bradu

[cz] nosit bradu vysoko

Czesi dostrzegli jeszcze jedng ceche pyszatka, co zostalo uwiecz-
nione we frazeologii tego jezyka — osoba pyszna przybiera specyficzny
wyraz twarzy, robi miny, ktére moga sugerowaé jego wielkosé¢, mad-
rosé¢ i wysoka pozycje:

[cz] tvafit se jako moudrost sama

[cz] tvarit se jako by mu patfil cely svét

[cz] tvarit se jako madona
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[cz] tvali se jakoby snédl/sezral Salamounovo hovno
[cz] tvaii se jakoby snédl vechnou moudrost (svéta)

Wsrod zwiazkow frazeologicznych jezyka czeskiego i gornotuzyce-
kiego znajdziemy ponadto zwrot:

[cz] ohrnovat nos nad né¢im/nékym

[g}] nos chrénié...

Jego formalny polski odpowiednik krecié nad czyms$ nosem nie
jest réwnoznaczny znaczeniowo. Podczas gdy czynnosé krecenia no-
sem przez Czechéw utozsamiana jest z wywyzszaniem sie, dla Pola-
kéw to tylko wyraz niezadowolenia.

Co ciekawe, wsrod gérnotuzyckich frazeologizméw opisujacych za-
chowanie pyszatka stowniki odnotowuja zwrot:

[g}] hubu kiiwi¢

W jezyku polskim krzywienie sie — w tym réwniez wykrzywianie
ust — odbierane jest raczej jako reakcja na sytuacje, ktoéra sie nie
podoba, przejaw niezadowolenia czy niecheci.

Wiéréd tuzyckich jednostek znajduje sie jeszceze jeden zwrot z tym
leksemem

[gt] hubu polnu bra¢

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze frazeologizm ten ma jeszcze drugie
znaczenie. Moze postuzyé do metaforycznego opisania nie tylko py-
szalka, ale takze osoby, ktora zbyt wiele obiecuje, czasem wrecz nie-
realne rzeczy.

W kazdym z poréownywanych jezykéw we frazeologii pojawiaja
sie poréwnania z komponentem werbalnym chodzi¢, kroczyé. Wtasnie
sposb6b poruszania sie moze wyrézniaé¢ pyszatka:

[p]] chodzi¢ jak paw

[cz] chodit/vykracovat si jako pav

[cz] chodit/vykracovat si jako pavice

[gt] chodzié¢ kaz paw

We wszystkich trzech jezykach w funkcji comparatum pojawita
sie nazwa ptaka, z ktorego — jak pisze Bariko (2004: 46) — ,uczyniono
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symbol dumy i pychy, co moglo prowokowaé¢ zachowanie pawi, wrogo
odnoszacych sie do innych ptakéw, tak, jakby uwazaly sie za lepsze
od nich”. W polskim stowniku odnotowana jest takze przestarzala juz
jednostka:

[p]] chodzi¢ jak zuraw

w jezyku czeskim natomiast pojawiaja sie jeszcze inne ptaki — indyk,
golab i kogut:

[cz| nést se jako krocan

[cz] nést se jako holub

[cz] vykragovat si jako kohout na smetisti

Oproécz nazw ptakow jako czlon poréwnujacy wystepuja we fraze-
ologii polskiej i czeskiej leksemy oznaczajace osobe wysoko postawio-
na — ksiezniczke, krélowa, barona i baronowsa czy jasnie pana i jagnie
pania:

[pl] chodzi¢ jak ksiezniczka

[cz] chodit jako baron

[cz] chodit jako baronka

[cz] chodit jako milostpan

[cz] chodit jako milostpani

[cz] chodit jako kralovna (ze Saby)

Interesujace jest to, ze wickszos$é z przytoczonych wyzej poréwnan
uzywana jest to metaforycznego opisania pysznej kobiety.

W jezyku czeskim wystepuje caly szereg humorystycznych, cza-
sem nawet wulgarnych jednostek:

[cz] nést se jako stovka / tii stovky do zaloZny
[cz] nést se jako za stovku kytka

[cz] nést se jako avizo na dva pytle bambor
[cz] nést se jako hovno na lopaté

[cz] nést se jako hovno na voleji

W sposodb metaforyczny mozna powiedzie¢ o cztowieku, ktory stat
sie pyszny i zarozumialy, ze sie nadgl, jest nadety. W jezyku pol-
skim, czeskim i gornotuzyckim znajduja sie liczne poréwnania, ktoére
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intensyfikuja znaczenie tego stowa. Po prawej stronie poréwnania we
wszystkich trzech jezykach pojawia sie indyk:

[pl] nadymadé/puszy¢/pyszni¢ sie jak indyk/indor

[cz] nafukovat/nadymat se jako krocan

[g}] naduty kaz kawdron

W polszczyznie 1 czeszezyznie w funkeji comparatum wystepuje
réwniez zaba/ropucha:

[pl] nadymaé sie jak zaba

[p]] nadymac sie jak ropucha

[cz] nafukovat/nadymat se jako Zaba

a w gornotuzycczyznie swinski pecherz:
[¢}] naduwaé so kaz swinjacy pucher

Ponadto w kazdym z zaprezentowanych jezykoéw pojawity sie takie
jednostki, dla ktorych nie ma formalnych odpowiednikow w dwdch
pozostalych jezykach:

[pl] nadymaé sie jak balon

[cz] naparovat se jako pica

[¢}] naduty kaz knjezi pjerd

O ile polski zwiazek jest stylowo neutralny, tuzycki jest zdecydo-
wanie pejoratywny, a czeski wrecz wulgarny.

6. Jak nazywana jest osoba pyszna?

7, wyekscerpowanych jednostek mozna wyodrebnié grupe wyra-
zen, ktore moga wystepowaé jako obrazowe, metaforyczne nierzadko
ekspresywne odpowiedniki lekseméw pyszatek, nadutec czy hordack.

We wszystkich trzech poréwnywanych jezykach znajdujemy wy-
razenia, w ktoérych osoba pyszna utozsamiana jest z kim$ lepszym,
wyzej postawionym:

[p]] wielki pan

[cz] velky pan

[gl] wulki knjez
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[pl] wielka pani

[cz] velka pani

[gl] wulka knjeni
lub z centralnym — zatem najwazniejszym i najlepszym — miejscem
na $wiecie:

[p]] pepek $wiata

[cz] pupek svéta

[¢l] pupk swéta

Pojawia sie tez polsko-czeska para frazeologiczna — wyrazenie opi-
sujace pyszatkowata, dumna kobiete:

[pl] wielka dama
[cz] velkd dama

Ponadto polskie stowniki notuja pogardliwe wyrazenie:
[p]] nadety bufon

W jezyku czeskim osobe (lub cale towarzystwo) pyszatkéow mozna
nazwaé¢ metaforycznie, postugujac sie frazeologizmem:

[cz] nobl spolecnost

Przedstawione powyzej zwiazki maja bardzo przejrzysta motywa-
cje. Rownie tatwo dostrzec podobne zalezno$ci w ponizszych wyraze-
niach poréwnawczych:

[pl] dumny jak paw

[cz] py$ny jako pav

[cz] py$na jako pavice

[¢}] hordy kaZ paw na knjezim dworje

Leksem paw pojawia sie we frazeologizmach opisujacych pyszatka
bardzo czesto. Luzyczanie podobne cechy dostrzegli rowniez w innych
ptakach — szczygle i dudku i gawronie:

[¢l] pySna / horda kaz $¢ihlica
[gl] zdaty kaz hupak (st.)
[¢}] naduty kaz hawron
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a takze w zwierzeciu domowym — koniu:

[g}] hordy kaz kon ze zlotej wuzdu
[gl] znosity kaz knjejski kon

Niektore poréwnania odwotuja sie do postaci biblijnych. W cze-
skich frazeologizmach w funkcji comparatum pojawia sic Bog i diabel,
w huzyckich zas biblijna posta¢ — Haman.

[cz] pyS$ny jako bih

[cz] pySny jako Cert

[gl] kottny kaz Haman (st.)

Nie dziwia réwniez czeskie i gérnotuzyckie poréwnania, w ktoérych
po prawej stronie stoi leksem, oznaczajacy postaé¢ o wysokiej pozycji
spotecznej. Wiele jednostek opisujacych pyszatka i jego zachowanie
posiada taki wtasnie komponent:

[cz] py$ny jako grof
[gl] znosity kaz knjejski kon (st.)

Interesujacy zas moze byé goérnotuzycki zwiazek o charakterze
poréwnawczym:

[gt] horda kaz némpula

W tym niewatpliwie negatywnie nacechowanym poréwnaniu uwi-
daczniaja sie tuzyckie stereotypy narodowosciowe. Z pycha kojarzeni
sa Niemcy. Uzycie pogardliwego leksemu némpula w miejsce neutral-
nego Serb kiZ so po némsku pocina sprawia, ze poréwnanie nabiera
jeszcze bardziej pejoratywnego znaczenia. Frazeologizm ten nalezy
juz dzi§ jednak do przestarzatych i wychodzacych z uzycia.

Przedstawiony materiat frazeologiczny prezentuje pewien wyci-
nek rzeczywistosci, postrzeganej oczami Polakow, Czechéw i Luzy-
czan Wszystkie jednostki frazeologiczne trzech jezykow, ktore moga
postuzy¢ do opisania i metaforycznego nazwania osoby pysznej, zto-
zylty sie na obraz pyszatka. Te sasiadujace ze soba narody podobnie
postrzegaja, wartosciuja i oceniajg otaczajacy $wiat. Jednak czesto
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tez frazeologizmy tworzone byly w inny sposob, w innych desygna-
tach dostrzegano podobieristwa, badz przeciwnie te same stowa maja
inna konotacje.

Cho¢ nie bylo to istota niniejszego referatu, mozna dostrzec, jakie
relacje zachodza pomiedzy jednostkami w poszczegdlnych jezykach.
Wszystkie trzy narody z pyszatkiem utozsamiaja pawia (czasem, tez
inne ptaki) oraz osoby wysoko postawione w hierarchii spoleczne;.
Obraz osoby pysznej jawi sie w bardzo podobny sposob. We frazeolo-
gizmach polskich, czeskich i gérnotuzyckich uwidacznia sie zachowa-
nie pyszalka, jego relacje z innymi osobami i specyficzny stosunek do
samego siebie. Jedynie frazeologizméw, ktore w swojej obrazowosci
odwotuja sie do min robionych przez pyszatka, nie znajdujemy wsrod
jednostek notowanych przez polskie stowniki.

Jak pisze Spaginska-Pruszak (2005: 260):

Okreslone wybory jezykowe stanowia o odrebnosci pojeciowej,
interpretacyjnej i skojarzeniowej danej narodowosci. System
obrazéw utrwalony we frazeologii kumuluje charakterystyczne
dla danej spotecznosci widzenie $wiata i ukazuje bogactwo kul-
turowe stowiariszczyzny. Jednoczesnie wykazanie cech podob-
nie konceptualizowanych, ukrytych w konotacjach, prowadzi
do stwierdzen ogdlniejszych na temat uniwersalnosci naszego
postrzegania swiata i ksztaltuje poczucie wspolnoty.

Celem tego artykutu nie bylo typowe poréwnanie jednostek fra-
zeologicznych, ktére moga postuzy¢ do opisania pyszatka, ale raczej
zarysowanie ogblnego — jak najszerszego — obrazu osoby pysznej we
frazeologii tych trzech tak bliskich sobie jezykow.
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Wijelki pan, velky pan, wulki knjez, oder wie nennt
den Hochmut und die Prahler in polnischer, tschechischer
und obersorbischer Sprache

In dem Beitrag sind die phraseologischen Beziehungen zwischen der
polnischen, tschechischen und obersorbischen Sprache dargestellt, die den
Hochmut und den Prahler bezeichnen. Eine hochmiitige Person tritt hier
als ein Mensch auf, der etwas vorgibt, was er nicht ist, der in einer be-
stimmten Art iiber sich denkt und spricht, eine spezifische Beziehung zu
anderen hat und sich auch durch sein Aussehen und sein Benehmen von
anderen unterscheidet. Es werden Einheiten unterschiedlicher Gestalt und
lexikalischeer Zusammensetzung beschrieben, einen wesentlichen Teil bil-
den Verbindungen vergleichenden Charakters. Die Analyse des Stoffes weist
nach, dass Polen, Tschechen und Sorben die sie umgebende Welt dhnlich
wahrnehmen, werten und einschétzen, jedoch die Phraseologismen haben
in den einzelnen Sprachen oft eine andere Motivation und Struktur. Alle
drei Volker weisen die Merkmale des Prahlers den Vogeln zu, vor allem
dem Pfau, sowie hochgestellten Personlichkeiten, die in der gesellschaftli-
chen Hierarchie eine hohe Position einnehmen. Auch das Aussehen einer
hochmiitigen Person ist in der Phraseologie der drei Sprachen in dhnlicher
Weise abgebildet. Unter den in den polnischen Worterbiichern notierten
Einheiten jedoch lassen sich keine Phraseologismen finden, deren Motiva-
tion durch den Prahler gezeigte spezifische Mienen sind. Die vorgestellte
Art und Weise der Présentation des Materials gestattet es, das Bild einer
hochmiitigen Person in der Phraseologie der drei einander dhnlichen Spra-
chen zu zeichnen.

A.M.
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Jerzy Treder
(Gdansk)

Kaszubskie prima aprilis?
Idiom chodzié po gtadzidio

W Encyklopedii Glogera pod hastem prima aprilis czytamy: ,/Tak
sie nazywa powszechny zwyczaj zwodzenia innych w dniu pierwszym
kwietnia”, majacy pochodzi¢ albo ,,0od uroczystosci dawnych Rzymian
na cze$¢ bozka smiechu i wesotosci” w dniu rozpoczecia nowego ro-
ku, albo stad, ze ,Zydzi, nie wierzac w zmartwychwstanie Panskie
(...), zohierzy i wszystkich uczyli ktamaé¢’l. Wspolezesne opisy mo-
wig m.in. o tzw. wcieraniu mydla w oczy, a wiec o podawaniu bredni
za prawde. Ponadto jednak informuja: ,,Dowcipnisie i wykpisze nabie-
rali naiwnych nie tylko mowa, ale i uczynkiem [podkr. —
J.T.]. Na przyktad, posytali ich do apteki po nasiona ztotych monet,
po stowicze mleko, majace powickszy¢ zdolnosci §piewacze delikwenta
czy po lekarstwo na nieszczesliwa, beznadziejng mitosé. A oto wier-
szyk na ten temat:

Zabawa setna — pierwszego kwietnia

do miasta wystaé¢ Jasia gluptasia,

by kupil naczco, nie majac nic w glowie:
kwadratowe kolto, mleko golebie,

ze¢by indycze lub tzy krokodyla!

— wroci glodny i z niczem —

ot i krotochwila!”?

1 7. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, Warszawa 1978, t. IV,
s. 118. Oczywiscie, dzi§ nigdzie juz nie kojarza z tym tresci typu: ,Pierwszego
kwietnia powszechnie w zwyczaju jest sposéb zartowania z drugich, prima Aprilis,
zwany, Ecel. nepsoe Anpbnsg; zart ten ma pochodzi¢ od zydow, przeszydzajacych
tym sposobem zmartwychwstania uroczystosé, przypadajaca podtug kalendarza
na 1. kwietnia, bo Jezus ukrzyzowan byl 30go marca; zatym zydzi pierwszego
kwietnia spotykajac sie pozdrawiaja: Icycs sockpecs, na co drugi Smiejac sie od-
powiada: nepsoe Anpmnas; przedrwiwajac z prawowiernych, odpowiedajacych na
Xpucmocs sockpece; soucmunny sockpece’. Linde I1 569; por. rozwigzanie skro-
tow.

2 M. Ziotkowska, Szczodry wieczor, szczodry dzier, Warszawa 1989, s. 7-14.
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O istnieniu wtadnie tego sposobu o$mieszania naiwnych zdaje sie
takze swiadczy¢ zwrot kaszubski chodzéc z gltadzédta.

Od jakiegos czasu dzieri 1 kwietnia obchodzony jest nawet jako
miedzynarodowy dzieri $émiechu, co w réznych jezykach zaswiadcza
m.in. obecno$¢ wyrazenia, jak np. serbskie ‘Zart primaaprilisowy’. Sa
to swiadectwa dziedzictwa tresci zawartych w dawnych po$wiadcze-
niach typu apryl ‘zwyczaj zartobliwego oszukiwania sie 1 IV’, no-
towanych m.in. z Suwalskiego, Ziemi Chelminskiej i Kaszub, takze
aprilis ‘ts.” z gwar malborskich SGP I 149 czy prima aprilis z Dab-
rowy (k. Itzy) i Domaniewka; aprilis ‘zwyczaj oblewania si¢ woda;
dyngus’ (Ciechocin k. Lipna); ostatni wykazuje zmieszanie z wielka-
nocnym dyngusem, przypadajacym czesto na ten czas.

Tradycja ta utrwalila sie réwniez w paremiografii: Pierwszy kwiet-
nia — bajow pletnia (1854 Kalendarz powszechny J. Wildta) czy Prima
aprilis, nie czytag, nie stuchag, bo sie omylisz (1856 Gluzinski) i kasz.
Dzis pirszeho apréla nie je (1868 Ceynowa, NKP II 265); kaszubskie
jako jedyne zapisane z czlonem aprél ‘kwieciet’ i z zaprzeczeniem
pod ogolnym przystowiem Pierwszy kwietnia — bajow pletnia. Czy 6w
wariant kaszubski méglt byé inspirowany niemieckim?

Przy przystowiu Zudzikwiat budzi swiat (1900 Stownik warszaw-
ski, NKP II 265) podano m.in. znane wéréd Kaszubéw w Amery-
ce W tzékwiat tze caly swiat, a nobarzij niebo (1897 Derdowski) —
pierwsze odnosi si¢ raczej tylko do zmian w przyrodzie, drugie juz
nie tylko®. Wszystkie te poswiadczenia sa pézne, dopiero z potowy
XIX w.

Na Kaszubach znano kiedy$ osobliwa i juz zapomniang zabawe
chodzéc z gltadzédtq: ,Parobcey (lub ktokolwiek inny), chcac kogo spo-
$rod siebie wziaé¢ na fundusz i wywies¢ w pole, wysylaja go na wies do
gospodarzy po gltadzédto z miechem po ugrodzeniu plotu. Pierwszy
gospodarz wysyta przybytego do drugiego gospodarza, ktéremu je ni-
by pozyczyl, ten znéw do drugich, az ostatni, wlozywszy do miecha
spory kamieri, odsyta z tym, o co prosit, do domu, gdzie z wystanca

3 H. Derdowski objasniat: ,W miesigcu tym i niebo tze, tj. pogoda zawodzi”.
Por. jego Norcyk kaszébsczi..., red. J. Treder, Gdansk 2001, s. 11.
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$mieja sie do rozpuku. Zabawa ta, odbywana na wiosne, kiedy ptoty
grodza, kosztem przyglupich, zowie sie chodzenié po gtadzédto. Jest
to rodzaj prima aprilis na Kaszubach”. (1887 Pob 21-22).

Przytacza to réwniez S. Ramult, dodajac od siebie: ,Styszatem
ten wyraz [tj. gtadzédto — J.T.], gdy mowa byla o zelazku do praso-
wania” (1893 Ram 40/91-92). Znalaz! si¢ 6w zwrot takze w Stowniku
B. Sychty z 1967 r.: ,Chcac kogo$ nabra¢, wktadaja do worka niepo-
strzezenie ciezki kamient i kaza mu go nie$¢ do najbardziej odlegtego
mieszkarica wsi... Udajacego sie w droge ostrzegaja, zeby nie zagla-
dat do worka, bo gltadzédto moze cec. W Suleczynie kaza napetniony
worek nies¢ z najwicksza ostroznoscia, cobé gladzédto s nie sttékto”
(Sy I 322). Warto zauwazy¢, iz istotny dla zartu zakaz zagladania
do worka nasuwa tutaj skojarzenie z przestroga dana bocianowi, aby
nie otwieral worka z réoznymi gadami, ktére wszakze z powodu jego
ciekawosci uciekly z worka i dlatego on do dzi§ musi z nich ,$wiat
czysci¢” (Sy 1 48).

Sychta podal nastepujace znaczenia wyrazu gladzédto 1. ‘zelaz-
ko...” (Borowy Mtyn); 2. ‘narzedzie w postaci deski z rekojescia do
gladzenia natozonego tynku lub stomy na dachu’ ($r.), 3. ‘rodzaj wy-
zwolin na ucznia kowalskiego’, odbywajacych sie nastepujaco: ,,Kowal
wysytal nowo przyjetego ucznia do innego kowala po gltadzédto. Ten
przektadal ucznia przez kowadto i wrzucot mu gtadzédto bykowcem,
ze to jaz wgorze dato na slodk (Stezyca)”. Opis wyzwolin niewatpliwie
nawiazuje zapewne do jakiegos$ starego zwyczaju i miesci si¢ w zna-
nych formach karania naiwnych?; mamy tu zatem niejako wzmocnie-
nie: oSmieszenie i kare fizyczna. Do znaczenia 2. por. koc. gltadziczka
‘narzedzie w postaci deski z rekojescia do gltadzenia natozonego tynku
lub stomy na dachu’ (Syk II 14).

Pod hastem aprél/aprél ‘kwiecieri” Sychta o tym zwyczaju wprost
nie wspomina, ale zaswiadcza go zawarty tu dalszy opis: ,,Po nabraniu
kogos w dniu prima aprilis wotaja: Aprél, aprél, apréla w miechu!
lub Aprél, aprél, séchli déll” Sy 1 6, bez blizszej lokalizacji, a zatem

4 Zob. J. Treder, Frycowe ptacié... we frazeologii, w: W kregu wiernej mowy,
red. M. Wojtak, M. Rzeszutko, Lublin 2004, s. 89-97.
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niejako ogdlnokaszubskie? Oba okrzyki jakby nawiazywaty do owego
gladzédta w worku; drugie moze wraz ze skojarzeniem z deska do
prasowania?

Do zabawy kaszubskiej przywota¢ trzeba goérnotuzycki zwrot po
haperleji / haperlejce postaé nékoho ‘einen Aprilscherz mit jeman-
dem machen; oszuka¢ kogo na prima aprillis’ niem. jemanden in den
April schicken (m.in. z 1862 r.) HFS 72 (bez odpowiednika rosyjskie-
go), gdzie hap(e)rlejka ‘kwieciert’, a takze czeskie potoczne vyvést
(poslat) nekoho aprilem ‘wyprowadzi¢ kogos w pole (dla zartu)’ Bas
11 i stowackie potoczne poslat niekoho s aprilom ‘postaé kogos gdzie
1 IV dla zartu’ i gwarowe cieszytiskie postac kogo z aprylym ‘okpié,
oszuka¢’ (1954 Ondrusz, NKP II 266), SGP I 149. Zwrot wydaje si¢
zachodniostowianski. Warto tu zauwazyé, ze poza tym: czeskie kvéten
‘maj’, stowackie archaiczne kveteri ‘maj’, dawne serbsko-chorwackie
cvjetany ‘maj’.

Jak wida¢, gornotuzyckie haperlej(k)a — jako czton zwrotu — kon-
tynuuje niem. April, gdy w kaszubskim zwrocie wystepuje osobliwy,
calkowicie niezalezny od nazwy miesiaca czton gladzidto, a nadto za-
wiera on czasownik chodzié za pos(y)taé, cho¢ z opisu zwyczaju wy-
nikaé¢ by mogly takze czasowniki wysytac, posytac. W sktadzie wy-
razowym zwrotu kaszubskiego tkwi zatem informacja, na czym ow
osmieszajacy kogo$ zart polegal, gdy innojezyczne jego postaci in-
formuja tylko, kiedy i ogolnie w jakiej tradycji czy konwencji on sie
dokonywal. Moze to jednak objasniaé¢ informacje Poblockiego: ,to
rodzaj prima aprilis...”

Staba strona dokumentacji kaszubskiej moze byé¢ wytaczne po-
Swiadczenie zwrotu przez Poblockiego, powtorzone potem przez Ra-
mutta i — bez samego opisu — przez Lorentza®, czeSciowo jednak po-
twierdzone tez w przekazach Sychty, ktorych autentyzm wydaje sie
sugerowaé przetworzenie pewnych szczegétéw. Mozna jednak wyra-

, nie za§ wlasciwy.

® F. Lorentz, Pomoranisches Worterbuch, Band 1., Berlin 1958, s. 210: glagodto
‘ein Werkzeug zum Glatten’; z¥ozerné p“o glazodio ‘ein Friihlingsscherz’ (por. Po-
blocki, Stownik 21 f.). — Slz., P., a zatem wyraz notowal tez wsrod Stowiricow,
a przejeta od Poblockiego zabawe opisal jako ‘wiosenny zart’.
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zi¢ przypuszczenie, ze zabawa ta nie byla juz szerzej znana w drugiej
potowie XIX w.; nie ma o niej k wzmianki w pismach F. Ceynowy
czy w pracach J. Legowskiego; nawiasem méwiac, nie zapisali oni jed-
nak wielu innych zabaw, jak na przyktad dobrze udokumentowanej
i utrwalonej w zwrocie gonié roztrbacza, zwigzanej réwniez z o§mie-
szaniem naiwnych®.

Etnografom zostawi¢ nalezy odpowiedZ na pytanie, czy kamien
(ptaski i cieply, rozpalony...) mogl by¢ narzedziem w rozumieniu p6z-
niejszego zelazka? Istota jego byto i jest gladzenie czegos, a stowo-
tworczo gtadzidto™ to przeciez ‘co§ co stuzy do gladzenia’, jak np.
szydto stuzy do szycia. Nie kazdy kamien sie do tego nadawal, wobec
czego 6w kamien byl takze czyms cennym, co objasniatoby zalecenie,
aby go nosi¢ z najwieksza ostroznoscia.

Rozwiazanie skrotow:

HFS — A. Iv¢enko, S. Wolke, Hornjoserbski frazeologiski stownik, Budysin
2004.

Linde — S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I-VI, wyd. 3., Warszawa
1951.

NKP - Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich, red.
J. Krzyzanowski, t. I-IV, Warszawa 1969-1978.

Pob — G. Poblocki, Stownik kaszubski z dodatkiem idyotyzmow chetmiri-
skich i kociewskich, Chelmno 1887.

Ram — S. Ramutt, Stownik jezyka pomorskiego, czyli kaszubskiego, Krakow
1893; Cz. 11, oprac. H. Horodyska, Krakow 1993; por. wersje scalong
i znormalizowang tegoz pod red. J. Tredera, Gdansk 2003.

SGP — Stownik gwar polskich, oprac. przez Zaktad Dialektologii Polskiej
IJP PAN w Krakowie, Wroctaw — Krakéw 1977 i nn.

Sy — B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. I-VII,
Wroctaw 1967-1976.

SyK — B. Sychta, Stownictwo kociewskie na tle kultury ludowej, t. I-111,
Wroctaw 1980-1985.

6 Zob. J. Treder, Zwrot goni¢ rosomaka 4 jego synonimy (w druku).
7 Ze stownikéw polszczyzny notuje tylko A. Briickner, Stownik etymologiczny
jezyka polskiego, Krakéw 1927, s. 142, ale bez podania znaczenia.
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Der kaschubische erste April? Das Idiom das Gldtteisen holen

Auf der Grundlage einer vergleichenden Analyse von Idioms &hnli-
cher Bedeutung ‘Ostervergniigen, das auf dem Hintergehen/Betriigen na-
iver Menschen’ beruht, suggeriert der Autor, dass die Aussage chodzi¢ po
gtadzidlo dasselbe Vergniigen bedeutet, wie dass obersorbische po haper-
leji / haperlejce pdstaé nékoho (jemand in den April schicken), oder auch
das tschechische vyvést (poslat) nékoho aprylem. Dariiberhinaus versucht er
nachzuweisen, dass gltadzidto frither die Bedeutung eines ,flachen, glatten
Steines zum Biigeln“ gehabt haben kénnte.

A.M.
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Jan Méskank
(Lipsk)

Wplyw fonetyki jezyka niemieckiego
na wymowe Dolnotuzyczan

Wprowadzenie

Wymierajacy jezyk

W niniejszym artykule chciatbym opisa¢ pewne niezwykle waz-
ne zagadnienie dotyczace dzisiejszej sytuacji jezyka dolnotuzyckiego,
a mianowicie wpltyw jezyka niemieckiego na jego fonetyke.

Mogtoby sie wydawaé, ze skoro istnieje kodyfikacja jezyka dolno-
tuzyckiego, okreslajaca precyzyjnie rowniez jego wymowe, to jakikol-
wiek silny wplyw powinien byé zasadniczo wykluczony. Nic bardziej
mylnego. Problemy, o ktorych chee tu méwié, wynikaja glownie z fak-
tu, iz rodzimych uzytkownikéw jezyka dolnotuzyckiego jest niemal
z dnia na dzien coraz mniej, w zwiazku z czym liczebnie zaczynaja
dominowa¢ ci, ktorzy sie go nauczyli dopiero w szkole lub pdézniej,
jako dorosli.

Whptyw niemiecki

W wigkszosci przypadkow sa to osoby, ktorych jezykiem rodzi-
mym jest niemiecki. Naturalnie wpltyw jezyka niemieckiego nie jest
niczym nowym dla zadnego Luzyczanina. Przez stulecia pod wtadza
Niemcow i w ciagtym kontakcie z Niemcami Luzyczanie zapozyczali
do swych gwar wiele stéw, a kontakt z obcym jezykiem wptynal na
kazdy obszar ich jezyka. W ostatnim jednak czasie zmiany te — w pra-
wie wymartym juz jezyku dolnotuzyckim — przybieraja gwattownie na
sile.

Cele artykutu

Jak juz powyzej zaznaczylem, chcialbym przedstawié¢ kilka naj-
wazniejszych probleméw dotyczacych fonetyki. Bede sie tu opieral na
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swoich wlasnych spostrzezeniach i doswiadczeniach, ktore zgromadzi-
tem na przyktad przy stuchaniu radia dolnotuzyckiego czy w rozmo-
wach. Problemy, ktore chce przedstawic, nie zostaly jeszcze dogtebnie
zbadane, cho¢ w kregach sorabistycznych wzbudzaja spore zaintere-
sowanie.

Ro6znice systemoéw fonetycznych
Aspiracja

Zwr6¢my wiec uwage na najwieksze réznice pomiedzy interesu-
jacymi nas tu systemami fonetycznymi, niemieckim i dolnotuzyckim.
W jezyku niemieckim spotgloski /p/, /t/, /k/ sa aspirowane. (wy-
jatkiem sa tu kombinacje [sp], [st], [sk]). Ta cecha artykulacyjna jest
przy tym tak wazna, ze dla Niemca zbedna jest wtasciwie fonetyczna
dzwiecznosé, zeby moc rozrozniaé spotgtoski /p/ i /b/, /t/1/d/, /k/
i/g/.

W zwiazku z tym, ze w przypadku komunikacji w jezyku dolno-
huzyckim zwykle mamy do czynienia z osobami, ktérych rodzimym
jezykiem jest jezyk niemiecki, mamy pelne prawo do uznania aspiracji
glosek /p/, /t/, /k/ za przeniesienie do jezyka dolnotuzyckiego cech
wymowy niemieckiej. Znamienny jest tu fakt, ze czesto spotykamy
u tych samych os6b wahania w opozycji dZzwiecznosci interesujacych
nas tu par spdlgtoskowych.

Dzwieczno$é i bezdzwiecznoéé

Nastepnym problemem jest dZzwieczno$é spotglosek. W jezyku
dolnotuzyckim istnieje oczywiscie rozwinieta opozycja spolgtosek
dzwigcznych i bezdzwiecznych. Sa to pary /z/ — /s/, /z/ — /§/, |2/
-/8/, /b/ = /p/, /d/ = /t/ 1 /g/ — /k/. Poniewaz nauczyciele czesto
nie zwracaja uwagi na btedy swoich uczniéw, mozliwosé pomieszania
tych par przyjeta sie wérdd nich jako norma. A wiec dzisiaj juz sty-
cha¢ [sazej| zamiast |zasej| (znow), [uasny| zamiast [uazny| (wazny)
i |z&8ki| zamiast [seski| ($ézki — ciezki). W przypadku par /b/ — /p/,
/g/ — /k/ 1 /d/ - /t/ dziala znéw przedtem juz wymieniona aspira-
cja, 1 takze tutaj opozycja dZzwiecznosci jest w duzej mierze obojetna.
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Istnieja tez trudnosci z parami /c¢/ — [dz| i |¢| — [dZ], ktorych powyzej
nie wymienitem, poniewaz dzwieki te, z wyjatkiem /c/, nie posiadaja
statusu fonemu w jezyku dolnotuzyckim.

Spotgloski syczace

Pary /z/ - /s/, /z) — /§/ 1 /%) — /§/ sprawiaja jednak jeszcze inne
trudnosci. Ot6z niemozliwym dla wielu oséb méwiacych po dolnotu-
zycku jest rozroznienie spotgtosek /z/ — /z/ 1 /§/ — /§/. Chodzi tu
zaréwno o miekkos¢, jak i o dzwiecznosé. Jezyk niemiecki zna tylko
jedna z tych spotglosek — sch”; cho¢ i ona nie jest tozsama z dolnotu-
zyckim /§/. Co sie za$ tyczy /7/, /2/1/§/, to mozna odnies¢ wrazenie,
ze mowiacy wybieraja jedna z tych spotgtosek wytacznie na zasadzie
przypadku. Kiedys nawet pewna osoba méwiaca po dolnotuzycku za-
pytala mnie, dlaczego w dolnotuzyckim alfabecie sa rézne litery 7 —
71§ —§, jesli wymawia sie je absolutnie identycznie.

Wplyw alfabetu niemieckiego i ortografii

Przy rozmyslaniach nad tym tematem szukalem naturalnie przy-
czyn takich btedéow. Jedna z mozliwosci, ktora wydaje mi sie wielce
prawdopodobna, jest fakt, ze wszyscy ci ludzie jako pierwszy pozna-
li alfabet niemiecki. Poniewaz jest bardzo mato rodzin, ktére jeszcze
moéwia po dolnotuzycku z dzieémi, mozemy zatozy¢, ze wszystkie oso-
by uczace sie jezyka dolnotuzyckiego uzywaja podrecznikéow i grama-
tyk, a wiec jezyka w formie pisanej. Z jednej strony to prowadzi do
probleméw z dzwiekami, ktérych nie ma w jezyku niemieckim i kto-
rych nie mozna wyrazié¢ przy pomocy ortografii niemieckiej. Z drugiej
strony, w przypadkach, gdy taka sama litera odpowiada w obu jezy-
kach innemu dzwiekowi, niemiecka pisownia wptynie bardzo silnie na
WYIowe.

Najbardziej uderzajacym przyktadem jest tu wplyw niemieckiego
[v] na tuzyckie [u]. Luzyckie [u] jest dZwigkiem bilabialnym i wymawia
sie tak samo jak ,}”, to znaczy podobnie jak ,}” w jezyku polskim czy
angielskie ,w”. Ale tu dziala wplyw wymowy i pisowni niemieckiej
— czesto stycha¢ przyktady typu [voda| zamiast [uodal albo [nogy|
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zamiast [nousy|. Niestety, ten wplyw siega jeszcze dalej, dotykajac
rowniez i ,,1”. Weale nierzadko mozna ustysze¢ wymowe [ja som byva]
zamiast [ja som byua| (Ja som byla. — Bylam.) albo nawet [vuZyca|
zamiast [uuzyca| (Luzyca — Luzyce).

Struktura sylaby

Zamiana dwuwargowego |u| na wargowo-zebowe [v| ma jednak
jeszcze inne skutki. W jezykach tuzyckich istnieje bowiem $cista za-
sada okreslajaca strukture sylaby. Sylaba tuzycka zawsze ma tylko
jeden szczyt sonornosci. To doprowadzito do zaniku pewnych dzwie-
kéw w okreslonych pozycjach, ich zmiany, albo do przeniesienia do in-
nych sylab. Na przyktad |dgas| zamiast [udgas| (1dgas — ktamac) albo
[zem’edZzan’e| (trzesienie ziemi), gdzie zniknelo stare [r|. Jest jeszcze
czasownik pisany ,rdzas” (drze¢), wymowa jednak bedzie [dzas|. Przy-
ktady na przeniesienie dzwicku do innej sylaby sa czeste, na przyktad
istnieje czasownik [zes| (wzes — wzia¢), w ktorym owe nieme ,w” wy-
mawia si¢ po dodaniu przedrostka — [psedeuzes| (przedsiewziac), czy
[udteuzes| (odebrac). Wszystkie te przypadki sa traktowane zupelnie
inaczej pod wplywem pisowni. Wymawia sie na przyktad [vzes| czy
[Rdzas|, co czesto wywoluje problemy artykulacyjne, poniewaz jest
to po prostu nienaturalna i bardzo trudna wymowa.

Przyimek w

Bardzo rozpowszechniony btad dotyczy przyimka w, choé, gdy
uwzglednimy jego powszechnos¢ i czestotliwosé wystepowania, nasu-
waja sie watpliwosci, czy mozna to jeszcze w ogble nazywaé btedem.
Przyimek ten wystepuje — tak jak w jezyku polskim — z miejscowni-
kiem (a wiec bardzo czesto) i zazwyczaj tworzy z rzeczownikiem jedno
stowo fonetyczne. Poniewaz ,w” nie ma wartosci sylaby zostaje one
poszerzone na ,we”’; co jest mozliwe w pozycji przed nastepnym ,w”
czy 7 (Jue uuzycy| (na Luzycach)) albo przed grupa spotgtoskows
(Jlue mn’o|). W innych przypadkach przyimek ten jednak pozostaje
niemy — [x6$ebuzu| (w Chosebuzu — w Chociebuzu). Zamiana sonor-
nego [u] na szczelinowe [v| pod wplywem niemieckim wprowadza tu
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chaos, a w kazdym razie czyni podwaza zasady. Czesto mozemy wiec
ustysze¢ |vy ause| (w awse — w samochodzie), |ve| lub [vy uuzycy],
[ve mn’o| albo |vy xd$ebuzu|, gdzie sie czesto dodaje jakies |y|, ze-
by umozliwi¢ wymowe. Ten blad jest zreszta tak rozpowszechniony,
ze nawet rodowici Luzyczanie pod wplywem niemieckim czasami tak
mowia.

Miekkosé spotglosek

Nastepnym zagadnieniem, ktérym chce sie zajaé, jest miekkosé
spotglosek. Jezyk dolnotuzycki jest pod tym wzgledem zasadniczo
podobny do polskiego, wiec nie sa tu potrzebne szersze objasnienia.
Roéznica pojawia sie w pisowni — w jezyku dolnotuzyckim dla ozna-
czenia miekkosci uzywamy litery ,,j”, a nie ,i”, jak w jezyku polskim.
Litera ,,j” istnieje zaréwno w jezyku niemieckim, jak i dolnotuzyckim.
W jezyku niemieckim nie ma jednak opozycji miekkosci, a wiec zmiek-
czajaca funkcja litery ,,j” jest niemieckiej pisowni obca, co prowadzi
do bledow wymowy, na przyklad |znamje| zamiast [znam’e| (znak)
albo [wot ceptaRja| (od nauczyciela) zamiast [uét ceptafal. Ostatni
przyktad ukazal poza tym kolejny przejaw wplywu jezyka niemiec-
kiego, a mianowicie jezyczkowe |R| zamiast pierwotnego jezykowego

[1].
Zakonczenie

Ocena sytuacji

Oczywiscie istnieja jeszcze inne przyklady wplywu jezyka nie-
mieckiego na wymowe Dolnotuzyczan. Nie chce robi¢ tajemnicy z te-
go, ze oceniam wplyw jezyka niemieckiego negatywnie. Mimo wszyst-
ko musze zaakceptowaé dzisiejsza sytuacje jezyka dolnotuzyckiego
i szuka¢ mozliwosci ustosunkowania si¢ do tych probleméw. Mamy
wiec moim zdaniem rézne mozliwosci.
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Nowa ortografia

Pierwsza mozliwoscia, sa zmiany ortografii, ktora musiataby by¢
bardziej jednoznaczna i wykluczataby problemy zwiazane z zewnetrz-
nym podobienistwem pisowni niemieckiej i dolnotuzyckiej. Mogtbym
sobie na przyktad wyobrazi¢ zapis ,,u”, ,;a” czy ,,i” zamiast ,w”’ 1,17,
ktory zapewnitby wymowe [u], a nie |v]. Nie jest to, niestety, plan real-
ny. Z jednej strony taka ortografia doprowadzitaby do nowych proble-
mow (drukowanie nowych ksiazek, nieczytelnosé starych). Z drugiej
strony liczni uzytkownicy jezyka literackiego sa w pewien specyficzny
sposob przywiazani do pisowni opartej na kryterium etymologicznym.
Poza tym jakiekolwiek wicksze zmiany okazuja si¢ po prostu niemoz-
liwymi do przeprowadzenia, jezeli juz z powodu jednej kreski nad
litera ,,0” spiera sie caly $wiat sorabistyczny na Dolnych Y.uzycach.

Nowy system fonetyczny

Druga mozliwoscia jest zaakceptowanie przedstawionych w moim
referacie zmian i usankcjonowanie nowej normy jezyka dolnotuzyc-
kiego, ktéra zmiany te odzwierciedli. Uwazalbym to rozwiazanie za
dobre. Wydaje sie bowiem, ze jesteSmy zmuszeni zaakceptowaé po-
wstaly w ich wyniku nowy wariant jezyka dolnotuzyckiego.

Puryzm

Trzecia mozliwoscig bytoby utrzymanie i konsekwentne nauczanie
dotychczasowej normy (ortograficznej i wymawianiowej). Niestety,
nie jest to wedtug mnie mozliwe do zrealizowania. Najwickszym pro-
blemem jest tu juz dzi§ brak odpowiednio przygotowanych nauczy-
cieli. Wyksztalcenie odpowiedniej ich liczby bedzie z czasem jeszcze
trudniejsze, jesli w ogdle mozliwe, gdyz kontakt z rodzimymi uzyt-
kownikami jezyka dolnotuzyckiego w jego starej normie jest z oczy-
wistych przyczyn z dnia na dzieni coraz bardziej utrudniony. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze dotychczasowe préoby dziatan w tym kierun-
ku nie odniosty oczekiwanych rezultatéow, czego wynikiem sa wtasnie
opisane w niniejszym artykule zjawiska.
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Der Einfluss von dem Deutschen auf die Ausprache
der Niedersorben

Die Situation der niedersorbischen Sprache ist schlecht. Einer immer
kleiner werdenden Zahl von Muttersprachlern stehen immer mehr deutsche
Sprecher gegeniiber, die sich das Niedersorbische erst in der Schule ange-
eignet haben. Dementsprechend stark ist der Einfluss des Deutschen auf
alle Bereiche der niedersorbischen Sprache. Dieser Vortrag befasst sich mit
einigen ausgewahlten Aspekten dieses Einflusses auf die Aussprache, die
dem Autor aus eigener Erfahrung bekannt sind und teilweise stark von der
in Grammatiken kodifizierten Norm abweichen.

Als Beispiele werden angefiihrt:

— die zunehmend starke Aspiration der Plosive /p/, /t/ und /k/;

— Probleme bei der Unterscheidung von stimmhaften und stimmlosen
Konsonanten, vor allem bei den Kombinationen /z/ — /s/, /z/ — /§/ und
/1) - J8/;

— Probleme bei der Unterscheidung und Aussprache der Frikative /z/
— /7/ und /8/ — /$/ hinsichtlich der Opposition von harten und weichen
Konsonanten;

— Einfluss der deutschen Orthoepie iiber die Schrift, speziell die Aus-
sprache des Fonems /u/ (in der Schrift als ,}* und ,w“) als [v], und das
Ausprechen des ,,j* in seiner Funktion als Weichheitszeichen nach Kon-
sonanten; — nicht normgerechtes Aussprechen von ,stummen* Lauten,
die in der etymologischen Rechtschreibung auftauchen, ebenfalls als Ein-
fluss der deutschen Orthoepie;

— nicht normgerechtes Einfiigen von Lauten, um die Aussprache zu er-
leichtern.

Abschliefsend werden drei mégliche weitere Vorgehensweisen angefiihrt:

— die Einfiihrung einer neuen Orthographie, um die zum Deutschen
unterschiedliche Aussprache deutlicher darzustellen;

— die Kodifizierung des beschriebenen Systems als neue Norm;

— verstiarkte Bemiithungen, die normgerechte Aussprache im Unterricht
zu vermitteln.

J.M.
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JIromvuia BacunneBa

(JTbBiB)

IlocsarHeHHA JILBIBCHKOI cOpabicTUKu
Ha CyYyacHOMY eTalri

Vaxke 50 pokiB Bi/ISIOTH HAC Bijl TOTO BasKJIMBOTO MOMEHTY, KO-
s 1957 poky kadeipa citoB’ suchKO1 (isosorii JIbBIBCHKOTO eprKas-
Horo yHisepcurery imeni Isana @panka oOMiHsIacs Bip9uMu rpaMo-
TaM¥, TOOTO HAYKOBOIO 1 XYIO0XKHBOIO 1H(MOPMAIIEIO i JIITEpaTypoIo
3 IncTuryTom cepbosty KUnbKoro Hapogo3HascTsa B Byanmuni (Bay-
IeHi), i po3movyasia BUBYATH MOBU # JITEPATYPH IHOTO HEBETHKOTO
cJIoB’ sitHChKOTO Hapojy. Haykosri kadeapn MUIbHO CTEXKUIN 33 JIy-
XOBHUM YKHUTTIM JIYKAIAH, 3arTAOTOBAIACA ¥ (haKTH iXHBOI HaraTol
icropii. 3a 1i poku Kadeapi 0B THCHKOI (DioJIoTil BIaJIOCT 3pobu-
TH JOBOJII Bararo.

Yce mouanocg nanpukinmi H50-x-1mouaTky 60-X pp. 3 mepeKaa aIb-
KOl JIiIJIbHOCTI BUXOBAHIIIB YHIBEPCUTETY, CHOTO/IHI BiJJOMUX IOETIB:
J1. [Tapmmuka, P. JIly6kiecekoro, B. Jlyayka, O. Cenarosud, FO. Ma-
JITBCHKOTO. TBOPU JIYKUIBKOI JIiTEpaTypPu MEPEKJIA AN TAKOXK 0~
eru: P. Isanmuyk, [. Ceapuuk, P. Bparyns i HaykoBIi yHiBepcure-
ty: K. K. Tpopumoruu, ¢. I. Kpasens, B. A. Moropuwuii. 3asasiku
TXHII Tpari yKpalHCLKOMY YUTAYEBl CTAIN OJU3LKUME KPAIIli 3PA3KH
KJIACHIHOI Ta, cydacHoi jiteparypu Bepxuboi ta Huxuawnoi Jlyxumi —
tBOpH 0. Mens, I'. 3eiinepa, #. Bapra-Humuncskoro, K. Jlepenra,
FO. Hosaxka, Tormpo.

Vzaragi koaraktu [ajguaunu i JIyKuib MaoTh TpUBAJIE KOPIHHS.
Bonu caraioTh mepiofy CJIOB’IHCHKOrO HAIIOHAJILHOIO BiIpOJIKEH-
us. [lepemycim iigersca npo 38’s3ku f. TosroBanbKoro 3 BUIATHUM
maykosuM gigaem f. A. Cmomepom, KHUTOOOMIH, KWl OyB 3aImo-
JATKOBAHWUI IUMU JisT9aMu, CTOCYHKH, IO CKJajucd Mix «Marn-
meio Cepbebkoioy Ta «lammmpro-Pycbkoio Marmmeio» !, mpo imeio

! Kpums M., Motopusiii B., Tpodumonna K., Heussecmmvie dokymenmo
0 CEPOOAYIHCUYKO-B0CTNOYHOCAABAHCKUL CBAZAT, W: Yuenve 3anucku Tapmyckozo
yrnusepcumema, Hp 710, Bomm. 1, Tapry 1985, c. 27.
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CJIOB’THCHKOT B3aEMHOCTI, STKa GyJIa, TOMYJIIPHOIO 3aBJISTKH TBOPUIOCTI
d. Komnapa i B Jlyxwuri, i B Ykpaini, 30kpema, B [asmuunni, je ii
mijxonmmm Aigdai «Pycekoi Tpiitmiy Tomo. [ cnpai, sk TBepauTH
1. HoporreHnko, y «mepiiiit uBepTi XIX BiKy NpOKUHYBCS Ha, Y KpaiHi
inTepec 10 citoB’stHCHKOrO CBiTy»2. Ilepmri Ge3mocepe iHi KOHTAKTH
060X KyJbTyp HabOyBaanm pizaux (opMm, aje Oyad IILHO OB S3aHi
3 i/Ie€I0 CJIOB’'STHCHKOI €THOCTI.

B icropii kinbrypHaux B3aemun Lamwaunu i Jlyxurs 6y10 Hemaso
sSCKpaBuX CTOpiHOK. JloJieo Iy Ku9aH IMiKaBUBCS BiIOMUil yKpPaIHCH-
KWl MICbMEHHUK 1 HayKoBerh [Ban @panko. Bin, 30kpema, 6yB 3HA-
oMuii 3 JIyKUIBKOIO TTPECOt0. Y HOro Po3BiIKax YUTAEMO PO OKPe-
MUX JIyKANBKUX JITEepAToOpiB Ta BueHnx, nampukiaas, 5. I1. Mopma-
Hal.

Y Bymumuui 6ysas M. JIparomanoB, 3 JyKW9IaHaMU ITOB’sd3a-
HI OKpeMi CTOPIHKM HayKoOBOBOi JigibHOCTI B. I'Hatioka, M. I'py-
meschkoro, @. Komecn, K. Cryanmchkoro ta iHmmx yKpalHCHKAX
misggaiB. OcTaHHIA 3aIKABUBCI JIYKAIMBKOIO MIPOOJIEMATHKOO IIiJT
BILUIMBOM YechbKoro mociigamka M. Ilatw i CHOpUSIB HOMMPEHHIO
y JIbBoBi JlyumpKoro BicHumka®.

OcobmnBa, 3aciyra B MOMYJISPU3allil MOBH, KYJIBTYPH, JITEPATYPU
JyKu4daH Ha Kadeapi cimoB’sHCHKOI (imostorii JIbBIBChKOTO yHiBEp-
curery nagexuth 1. C. CenrminpkoMy, dimomory-caasicry, yaHesi
B. {druua, aBTOpoBi YHCJIEHHUX TPAIb 3 ICTOPIii CJIOB’THCHKUX MOB,
gireparyp i kyaeryp. Came jekiism mpodecopa . Ceenminpkoro,
B 9KUX BiH MOCILIHF BUKOPUCTOBYB MOPIBHSJILHUN CJIOB’IHCHKUI Ma-
Tepiaj, y TOMY WHCJI JyKUIbKWUil, 3aB/IAIy€ CBOIM BUHUKHEHHSIM
JIbBIBCHbKA, COPADICTUYHA, TIKOJIA, Ky PENpPe3eHTYIOTh JIBa, BiIOMUX

2 Mopomenko 1., Cra6ancoRUl c6Im 6 1020 MURYAOMY i cyuachomy, Beprin
1922, c. 6.

3 Motopmsrit B. A., Hekomopoie 60npocs. YkpauHCKo-AYICUUKUT KYALTIYPHO-
-aumepamyproz ceasel (XIX-XX 66.), Létopis 40/1, Bymumua 1993, Ilut.
3a: [puvunky do icmopii ykpaincoko-AYACUULKUT KYALMYPHUT 63acmun (XIX-
cepeduna XX cm.), w: B. Moropmwit, ¥ ceimi caoe’ancokus aimepamyp, JIbBIB
2004, c. 31.

4 I1la y JIssosi. ®@. 362. ITm. 1. Crp. 366. apk. 4438.
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sbBiBchbKUX ciaictu, yuus . C. Ceewrrinskoro, — K. K. Tpodumo-
Bud Ta B. A. MoropHwii.

Bimomo, o B HaykoBomy mopobky mpodecopa K. K. Tpodumo-
BHYA JIUIIE 3 MPODBJIEM JIYKUMBKUAX MOB HAJIUYETHhCA 67 HAYKOBUX
Hpaik’, He BPAXOBYIOUM {IOr0 IHHUX HAyKOBHX 3700yTKiB 3 IIpO-
6aeM JTyXKHIBLKOI icTopii, jgireparypu i kKyaprypu. K. K. Tpodu-
MOBWY — €IMHUAN YKPAIHCHKHUN BUYEHUN, TKWM 3aXUCTUB JIOKTOPCHKY
JIACEPTAITIIO 3 TIPOBGIEM BEpPXHBOIYKAIBKOI MOBH. Vloro mpams Cma-
HOBAEHHA | POZBUMOK BEPLTHOOAYHCUULKOL AIMEPAMYDPHOT MOBU, TKY
JOCITTHUK ToAaB 70 3axucty 1978 poKy mposieMOHCTpyBaJia HAYKO-
BOMY CBITOBI IMEPEKOHJIMBY [TE€PIOIM3AIlII0 ICTOPIT BEPXHBOJIY KHUITHKOT
JiTepaTypHOiI MOBH, POJIb ¥ IILOMY Iporeci «Maruri cepOChLKOl» Ta
OKPEMUX BUJATHUX MOCTATEN JIyKudan. Jl0Cii[2KeHHsT CTaHOBICHHS
jgiteparypaux HopMm y Bepxwuiit Jlyxkwuri i ceoromni jrae mikaBuit 3i-
CTaBHUM MaTepiaj y KOHTEKCTI aHAJOTIYHUX MPOIECiB B IHINAX 3a-
XiTHOCJIOB'STHCHKMUX MOBaX JIJIsT BUSTBJIEHHST sTK CITIJILHUX, Tak 1 CIie-
MupITHAX PUC MiXK IUMHA CJIOB SHCLKUMEM MOBaMH. He MaoTh miHu
snekcukorpadivHi mpar J0CTiIHWKa — JBOMOBHI CJIOBHWKN: Bepx-
HBOJIY KUILKO-pOCiiichkuii (y crmiBaBropeTsi) (1974) Ta YKpainchKo-
-BepXHBOITY KulpKuit (1993).

Y rany3i KyJbTypHUX 3B’93KIB YKPAIHINB 1 JIyKAYIAH, KPIM IUC-
JIEHHWX IHTEPB’I0, BUCTYINB Ta y4acTi B «KUBUX JIUCKYCisIX», OITy-
OJIIKOBAHUX y JIYKUIMBKIA Ta YKPaATHCHLKIN TEpiofuIli, 3aCIyrOBYIOThH
ma ysary migcymkosi crarti K. K. Tpodumosnaa: Cridnocaos’sn-
COKI i CepboAYAHCULBET HAYK06T 36 asku nicas 1945 p. (1992), Cosem-
craa copabucmura do 1945 2. (1992), Cyuacni ykpaincoro-cepbony-
orcuuvki 36°asku (1992), a Takoxk HOTO JOCIIIKEHHST TBOPYOCTI Cy-
JacHAX CepOOIyKUMBKUX MoeTiB Tomo. [Ipo copabicTuuri inrepecu
K. K. Tpodumosuqa cBigauTh i HU3Ka #oro perensiii Ha dynma-
MEHTAJIbHI cepOOTyKHAIBKI BUIAHHS B TaIy3l icTOpil, MOBO3HABCTBA,
Jiekcurorpadii, miagekTosorii, CyqacHol MOBH 1 JIiTepaTypu TOIIO.

® K. Tpobumosud, BepTrboryscuybka moea: icmopia i cyuwacHicms, JIbsis
2003, c. 220.
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Hayxkosuit jn1opobok mpodecopa B. A. MoTopHOro jae MOXKJIHU-
BiCTh 3a3UPHYTH y Pi3HI HEpiojym JIyKUILKO-yKPAIHCHKUX JiTepa-
TYPHUX i Ky/JbTYyPHUX B3a€MuH". Be3miHauMu € mpari HayKOBIS TIPO
mitepatypy Cepbebkoi Jlyxuri, mpo Mixama Asrycra Kpasns — 3aun-
HaTess JIyKUIBKOI JITepaTypHOl YKPaiHIKK, IIPO PO3BATOK YKPaiH-
CHKOI COPabICTUKM, PO JIYAKHUIIbKI MOTUBH B YKPalHCHKI JTiTeparypi.
OcranHst mpalisi, OMKUCYE OPUTIHAJIBLHI TBOPH YKPAIHCHKUX aBTOPIB,
IO CTOCYIOTHCS JIYKUITHKOI MPOOJIEMATHKHT, 30KpPeMa, TPUBEPTAE yBa-
ry JI0 TJInOOKOro JIIPUIHOTO ece — IMoJeHHnKA moeTa I[Bana Jlyayka
Mandpisxa 6 Jlyorcuuyro, aKuil J1a€ MOKIUBITH IATAYEB] BTy TH TIO-
eTUYIHY 3aKOXaHICTh aBTOPa B MOBY, JITEPATypPy, KYJAbTYPY, B Ipe-
KPaCHUX JIOJIEH — JIyKUYIaH, y IPUPOJLY IHOTO KPAio Ta B OT0 3BUUAI .
[Ii ra immd oparmi mpodgecopa B. A. MoropHoro yeiitiim no ioro
IOBLJIEHOT KHUTH ¥ €6iMi CA08 AHCORUL AIMEPamyp, CaM BUXIJT AKOT
npykom (2004 p.) cTaB BEJMKHM CBATOM JIJIs COPADICTIB i CIaBicTiB
pizaux kpain. Came npodecoposi B. A. MoropHOMy HaJEXUTH ChO-
TOJIHI MPOBIJIHA POJIb B YKpPAiHI B TONIUPEHH] BCEOITHUX HAYKOBUX
3HaHb Tpo JIyXKwuIio, y BuB4eHHI CepOOJTy KUIILKOI MOBH, JIiTEpaTypPu
i KyJIBTYPH CTYAEHITLKOIO MOJIOJITIO.

K. K. Tpodpumorua i B. A. Moropuuii € aBropamMu HU3KH y3a-
TraJIbHIOIOYNAX MPallh 3 ICTOPIi CepOOTYKHUITLKOI JITEPATYPH 1 KYJIb-
typu. Hampuritas, kaura Hapucu icmopii cepbosyscuyvkoi Aimepa-
mypu (1970) micrurh amamiz TBOpUOCTi 25 cepOOTYKUIBKUX THCH-
mernukiB. [lle oxmieo MiHHOIO TPAIEI0 TAKOrO THUIY € MOHOTpadis
Cepboayorcuunra simepamypa. Llemopia. Cyvwacnicmo. Baaemoss’as-
KU, JIe BUCBITJIIOETHCS iCTOPisS JIYKUIIBKOTO HAPOJY, aHATIZYIOTHCS
OCHOBHI eTanu PO3BUTKY JIiTeparypu cepboJIyKuvaH Bij i1 BUTOKIB
JIO HaIUX JHIB, XapaKTepU3yeThCd TBOPUICTL 45 HAWBU3HATHINIAX
MMUCHMEHHUKIB, PO3KPUBAIOTHC MIJISIXU, AKUMHA 31 HCHIOBAJIACS 3B’ 53~
KH 1 B3AEMO/IiS CepOOIIYKHUILKOIL JIITEPATYPH 3 JITEPATypPaAMA 1HITHX
HAPOJIIB, HACAMITEPE 31 CJIOB’THCHKUMU. Buxir 1miei mparri 1aB MOXK-
JIMBICTH JOCTITHUKAM TIEPEHTH BiJl HAIPOMAJIXKEHHSI MaTepiay Jo

5 B. Moropnuit, Bi6riozpadivnuts noxascuux, yknamaa JI. Tanis, JIssis 1999,
c. 31, 38-51, 54-57, 59, 62-67, 78-83.
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KOMIIJIEKCHOTO BUBUEHHS CepOOJIYKUTBKOI KYJIBTYPHU B 3arajbHOCIIO-
B’STHCHKOMY KOHTEKCTI.

Came K. K. Tpopumoruuy i B. B. Moropromy HaJIexkuTh ijest
npoBejieHHst y JIbBOBI copabicTUIHUX ceMiHapiB, SKi BiJ HEpPIIOro
cemirapy, mposeaenoro 1984 poky, /10 ocTaHHBOTO HOTOPiTHOTO XII
ceMiHapy 3aBXKJM CTAaBAJUA BaKJIUBOIO IMOIICI0 B HAYKOBOMY KUTTI
BUKJIAAATIB Kahemapn caoB stHChKOI (istosorii, dimomoriaroro da-
KyJIbTEeTY Ta JIBBIBCHKOTO YHIBEPCUTETY 3arajioM. ¥ KpaiHChKi Ta 3a-
pyOiKHI KOJIEru-c/IaBiCTH CBOEIO yIaCTIO B CeMiHapi mporarom bara-
THOX POKIB POOJISITH OTO BEJIMTHUM HAYKOBUM CBITOM.

VY 1peJICTaBHUIIBKOCTI KOXKHOTO COPabiCTUIHOTO ceminapy Biapa-
3y HMEPEKOHYIIICs, KOJIA TOPTAEIT CTOPIHKHU 30ipuuka [lumanns copa-
bicmuku, gruil mouas BuxoauTu Apykom 3 1999 poky. Imesa mporo
30ipHUKa, TKUI CHOTOIHI HAJIIYYE BXKE D TOMIB, HAJIEXKUTH IPodeco-
posi B. B. Moropaomy ta xoseram i3 Cepbebkoro incturyry B By mu-
mmHi, 30kpema ioro gupexktopy . [Mlomsmne-ITTosri. Ha mamry mym-
Ky, Il KHUTW HAOTHO PENpPE3eHTYIOTh CyJIacHI JIOCATHEHHS HE JIUIIIe
JIbBIBCHKOI, & i CBiTOBOI copabicTukw.

3azupuemo y 1 Tom, jie omyOIiKOBaHI TIpalli HAYKOBIIIB, AKi B3d-
s yuacth y 6 i 7 copabictnannx ceminapax (Marepiaau momepeHix
II'ATH CEeMIHapiB TeX OMyOJIKOBAHI y YOTHPHOX BHUIIYCKAX BCEYKPa-
fuchkoro 36ipauka Ipobaemu caos’smosnascmesa’). TIporpammmm
y HbOMY € 1Bl momoBimi: mpodecopa, mokropa . lomsme-Iloaru
Copabicmuka cv0200ni i 6 munyasomy ta npodecopa B. A. Morop-
woro Copabicmukra 6 Yxpaini: nidcymxu ma nepenexkmusu. Omru-
MICTUIHUMHA B JIOMOBIZIIX BUIISJIAE€ TMPOTHOCTUKA, TOJIO ITTIET TaJry3i
CJIABICTUKHY JIBOX KUTIB Cy9acHOi copabictuku: «He3Bakaroun Ha op-
raHizariifai Ta Kaaposi mpobiieMu, copabicThKa CHOroIHI HabyBaE Cr-
. Ti maHen 3pocTaoTh, BOHA Ma€ IPUXMILHAKIB | CEpes, CJIaBiCTiB,

7 JluB.: TeMATHYHMI [OKAXKYMK OIyG/IIKOBAaHUX Marepiauis Yrpaincore
cnos’anosnascmeo. Bumycku 1-12. IIpobaemu cros’anosnascmea. Bumyckm 13-
50, 1970-1999, JIssin 2005.
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i cepen macenennay (moxrop . [omsne-IlonTa)®; «Basxkmmsoio mi-
HIEI0 YKPAIHCHKO-JIYKUIbKUX B3aEMO3B’g3KIiB € IIArOTOBKA KaJIPiB
copabicriB B Ykpaini. ... [lg Baxusa jiiHig y po3BUTKY yKPaiHCHKO-
-y KATBKUX KyIbTypHUX B3aeMuH y 80-90-Ti pokwH iij1e o BUIITITHIA,
a Ie O3HAYAE, IO y MEePCIeKTUBI B YKpaiHi BUPOCTE MOJIOJE TTOKO-
minEa copabictisy (B. A. Moropmmii)®.

Barajom 30ipHUK MicTUTEH 26 Mpalb CJIABICTIB, sIKi MPeJICTABJIS-
0OTh 3HAYHMI y reorpadidHoMy Iami mpoctip — Biam Mocksu 10
JIyxuii — i jieMOHCTDPYE JIOBOJII CTPOKATY MO3AiKy TXHIX HAyKOBHUX
3alikaBIeHb: icTopia i mepcnektusu copabicruku (/1. [lonbue-ITlomn-
ta, B. Moropuuii, B. Hopwiii, JI. Jlanrea, H. Koaabuyk, O. Jla-
30p), icropig Jlyxumne (JI. Ena, I1. lypman, M. ®@enbkens), Jrite-
paryposHascTBO i kKommaparusicruka (B. Moropumit, fI. Kpasenp,
O. Turapenko, A. Tarapenxo, JI. Tlerpyxina), pisui acnekTn mo-
BozuaBcTBa (A. IBuenko, C. Ckopsin, . Hlosunna, JI. Bacunbesa,
C. Asamenko).

Y 36ipHUKY BUMAJILOBYETHCS ITe OJIMH ITLJIKOM HOBHIl HAIPIM
COpabICTHIHUX CTYIil: JIOCII2KeHHS HAyKOBOTO CIAJKY BiJOMOrO
copabicra mpodecopa K. K. Tpobumosuua (O. Anbyn, O. Jlazop).
[Tops 3 iMmeramu j1ocBiUeHUX COPADICTIB HATPAILIAEMO HA HOBI mpi-
spumia (O. Jlazop, C. Amamenko). TakuMm IuHOM, 0 MiKHAPOTHUX
cnapictnanux Buganb «Létopisy, «Zeszyty Luzyckiey, «Cesko-luzic-
ky véstniky» ycmimmmo moryIuBcs 1e OMH BaXKJINBUA HAYKOBHUI Taco-
[WC — CHOUIHHUM HAyKOBUi copabictuunnit 36ipuuk JIHY imeni [Bana
Opanka ta Cepbebkoro incruryry B Bynumuni ITumanns copabic-
MUK,

Hpyruit tom ITumans copabicmuky Buiimmos apykom 2000 po-
Ky. 3MICT IBOTO BUIYCKY, K 1 TEPIIOr0, OXOILIIOE MUPOKUA CIIEKTD
COpabICTUYIHUX JIMCIUILIIH: MOBO3HABCTBO, JIITEPATYPO3HABCTBO,
doapkOpucTHKa, icTopisa, Kyabryposorid. [Iupokoro Gysra 1999 p.

8 IMlomeme-1Tonra 1., Copabicmuka cvo200ni @ 6 munyaomy, w: Humanna
copabicmuru, T. 1, JIssis 1999, c. 15.

9 Moropwwuit B., Copabicmura 6 Yrpaini: nidcymru i nepcnexmuey (80-90-mi
poxu), w: [Tumanna copabicmuxu, T. 1, JIssis 1999, c. 23.
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maJjiiTpa TeM Ta mpobJieM y AomoBingx, obropoperux na BUW Mix-
HaPOITHOMY COPabiCTHIHOMY CeMiHapi, 3a MaTepiajamMu SKUX Meil TOM
VKJIQJIEHO, a TAKOXK reorpadis yIacHUKIB ceMinapy. ¥ HrOMY OpaJjiu
yuacts ciapictu Bynumuna, Xorebyca, Jleiinmira, Xapkosa, Baprmra-
Bu, Coxauesa, Bpecra i, 3Buuaiino, JIbBIBCHKI CJIaBiCTH.
3armrOIII0IIUCH Y TEKCT MPAIlh IHOTO TOMY, YATAYT OJpa3y 3Bep-
Tag yBary Ha #Oro mporpamHi CTaTTi TPhOX OCHOBHUX OJIOKIB. Y mep-
IITOMY — MOBO3HABYOMY — TAKOIO cTaTeio baummo npaio ['mamna [lyc-
tepa-Illesna Passumue cospemennozo AumMepamypHozo A3vKa AY-
orcuykur cepbos 6 XIX-XX 66.10. Y cBoiit mparii aBTop BHOKpEMITIOE
HU3KY 3araJibHOCIOB SHCHKUX 1 crenudianux it Jlyxkuri npobiem,
OB’s13aHUX 3 (DOPMYBAHHAM JIITEPATYPHOI MOBH Y JIYKUIIBKUX CEP-
6iB. Vnersest mpo pisui icropudni Tpaauiii MOBH, KOHKPETHI COIiaIb-
HI Ta MOJIITHYHI YMOBH, B sKUX MOBa niepebysasia. s KoxkHOi 3i cito-
B’SIHCHKHUX MOB BOHHU Oy/Ir ocobmBrMI. BaykIuBe 3HaAMEHHS, HA, Ty M-
Ky JIOCJIiIHWKA, MaJi0 MUTAHHS PO B3AEMOBILIMB UM KOHKYPEHIIIO
3 inmuMu MoBaMu. Ham G1M3bKi i pO3/IyMH 1 BECHOBKHU HAyKOBIIS,
OCKIJIbKM BOHW MAIOTh 3arajibHUN 9 3arajibHOC/IOB STHCHKUI Xapak-
Tep, TaKi MATAHHSA BIIPUTYJ TOPKAIOTHCA 1 MOB IIBJIEHHUX CJIOB SH.
Maemo Ha yBas3i Takoxk i 30JMKEHHT U 3JIUTTI MOBHUX BapiaHTIB
(IPOTECTAHIIBKOrO 1 KATOJMIILKOTO), MPOOJEMH CTBOPEHHS €TUHOI
opdorpadii 3 1Box icHyounx opdorpadidyanx cucrem, MUTAHHS BBE-
JICHHST CJIOB’SITHCHKUX JIIAKPATHIHUX 3HAKIB JIJIsT IPUCTOCYBAHHS Jia-
TUHWI 0 BUMOBH CHEIUMITHUX MICIIEBUX 3BYKIB, IIyPUCTUIHI TEH-
JEHIIil, CIPSIMOBaHI MPOTH HAAMIPHOI KiJTBKOCTI HIMEIIBKIX MOBHUX
€JIEMEHTIB, dKi CTAHOBIJIM IPIMY 3arpo3y CaMoOyTHOCTI CHCTEMHU
cepboILy KUIBKUX MOB TOIIO. CHJIbHUMIA MOMEHTAMHU MOYKHA, BBaYKa-
TH i meBHI CJIOB IHOMDIIHLCHKI TEHJIEHTIIT, TOJEeKYAN OB I3aH1 3 HaI-
MIipHAME 3MiHAMH, SKi CTABAJX 3arpo30I0 JIjIs KOMYHIKATUBHOCTI
MoOBH. 3 orsgay Ha 1e MisnbHicTs Ama A. Cmomepa momo pedop-
MYBAHHS JIy2KUIIBKOI MOBU MHUMOBOJII XOYEThCS TOPIBHIATH 3 TaKOIO

10 Mlycrep-ITesi T, Paszeumue co8pemennozo Mumepamyphozo A3oika AYHCULY-
xuz cepbos 6 XIX-XX 66., w: [Tumanna copabicmuxu, T. 2, JIssis 2000, c. 9-19.
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nigmpHicTio B. Kapapkuaa (Cep6ist) ta JI. Tag (Xopsaris), Braxa
Kywmepaes ta FOpia Anns (Chosenist) Tomo.

[Tporpamua crarTst gpyroro JjiteparyposHasdoro 6joky Cnevyu-
PiKa po3BUMEY AYHCULDKOL ATMEPAMYPU MIHC 0B0MA CEIMOGUMU
gitinamu mpocdecopa, moktopa Jurpuxa ITlombie-ITloatn po3kpwm-
BA€ BJIACTUBI JiId I[I€] €IOXW O3HAKU — OCOOJIMBOCTI MOBH Ta OIOCE-
peaKoBaHe CTaBJIEHHS 10 PeaJhHOrO Ta aMOIBAJIEHTHOCTI B OI[IHKAX.
Asrop anamnizye TBopu Husku nucbMmenuukis (P. Tomamku, M. Ky-
Gamter, FO. Beni, 11. Hosaxa, XYJIOKHUKA 1 mucbmenanka Mepauna
Hogaxka-Hexopuchkoro, FO. Xexku, gKi MalOTh BUCOKY ICTOPUIHY Ta,
XYJ/IOKHIO I[IHHICTD, HATOJIONIYIOUA HA TOMY, IO B HAI[IOHAJIHHOMY
CAMOYCBIIOMJIEHH] JIy?KAYIaH, OCOOJIUBO ¥ BaXKKi Jacd HAIM3MY, Ba-
romy pouib Bijirpasa sireparypall.

Tperiit 610k BiIKpUBaEe IiHHA B MI3HABAJIHLHOMY ILIAHI CTATTA
xkypHuajicra Agama [opcra, y gKiil cepe IHIIOro 3BepTaEThCA yBara,
Ha MoBHYy curyariiio y Huxkniit JIy»xwuiii vepe3 npusmy MOBU HUKHBO-
JIYKUTBKOI Ta3eTu. 3aXOIJIeHHsI BUKJIUKAIOTH MIPKYBAaHHS aBTOPA
1po TypboTy KYpPHAJIICTIB PO PiAHY MOBY, 100 HUKHBOJIY KHUIHKA
MOBA HE BTPATHJIA CBOET JIYIIi, OCKIIbKU BOHA «B HUXKHBOJIY KUIHKIH
inmma, HiXx B HiMerpKil» 12,

I3 3arikaBIeHHAM YATAEMO i 1HI PO3BIJIKA TIHOTO TOMY, HAITPH-
ka1, M. A. Basso npo ykpainiky B copabicruuniit 6i6siorpadiil?,
4. 1. KpaBiig mpo BUBYEHHS JIYyKHUIIHKOL JITEPATYpH (DpaHITy3bKHAM
crasicrom Cesrecrherom Kyp’epom!? ta, 6araro inmux. Koxma mpars,
omy0GsrikoBana B 1pOMy TOMI (a ix y 36ipHMKY 3arajom HAJITyeTh-
ca 29) € miHHEM HaJAO0AHHIM HAYKOBOI COPabICTHYHOT CKapOHWUII.
I 3HOBY 3’'BIIITOTHCS iMeHa HOBUX MOJOaMX copabicris. IIpodecopy

" Mlonpue-lonra ., Cneyudira po3eumsy Ayocuybkoi Aimepamypu miorc
deoma c61mMosuMy ellHamu, w: [lumarnsa copabicmuru, T. 2, JIbBis 2000, c. 79-89.

12 Toper A., Cepboayorcuypka srcypranicmura 6 Huorenit JTyocuyi: cumyayia
ma npobaemu cvozodenna, w: [umanna copabicmuxu, T. 2, JIbsis 2000, c. 173.

13 Bammso M., Yrpainixe 6 copabicmuwnit 6ibaioepadii, w: ITumanna copabic-
muxu, T. 2, JIsis 2000, c. 215-220.

1 Kpasems 1., Jyorcuybra aimepamypa 6 00ciidocenmi Gpanyysvrkozo caasic-
ma Ceaecmovena Kyp'epa, w: ITumanna copabicmuku, T. 2, JIsBis 2000, c. 120-129.
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B. A. MoropHomy BIAJIOCS 3aIiKABUTH COPAOICTHIHOIO IPOHIeMAaTH-
ko010 mmie aBox gocaigaukis: Okcany Casky (mobauwmsa ceiT 11 mpais
Cmamyc 6i6A1TH020 OHOMACTUYHO20 KOMNOKEHMA Y (Ppaseosoeii Ay-
dHCUUBKOT, CA06aULROT ma yrpaitcoroi mos'd) Ta Haramio Byc (3 mpa-
uero IToavevki nepexaadu aysicuybroi noesii's).

Tperiit Tom 36ipuuka [lumanns copabicmuru mobaaus ceitT 2002
p. ¥ 2001 pomi mamti mapraepn — Cepbebkuit incturyT y Bymummni
— Bi/I3HAYMIN BaXKJIWUBY IOBineitny naty — 50-piaug 3acHyBamnoga [mnc-
TuryTy. CamMe NepeKOHJIMBUM HAYKOBUM JIOCATHEHHSIM YIEHUX I[HOTO
IHCTUTYTY, & TAKOXK POobIeMaM, Ha, Ki BOHU HATPAIIUIIN 338 POKU i0-
ro icayBanns, mpucBsgdera crartd J1. [Tlomwsme-1Tlosrtn, onybiikosana
IepIoo B mboMy ToMi. Ha roBiseiiniit kondepenrii y Byumunmi, gaxa
BimOynmaca 3-5 Tpasusa 2001 poky 3 maroam oBiseo lacruryry, Oy-
JIO TPEJCTAaBIEHO HOBE BUJIAHHS, OMyOJIiKOBaHE caMe JIbBIBCHKUMU
copabicramu Cepbcora Jlyocuua y JIveo6i. Bibaiomewni 1 npueamii
ronekuii Jlveiswuny. Ilokarkank, gKuil IpeICTABUIIA, JIbBIBCHKA CO-
pabictka C. Amamenko, OXOILTIOE TTOHAM, THCATY HA3B BUJIAHD 1 CTAE
B IIPUTOJI YKPAIHCHKUM BUKJIAIATAM i CTYAEHTAM Y TOIIYKY T€M Ha-
YKOBUX PO3BIJIOK, JTO3BOJIIE 3HAXOAUTH JITEPATYPY, HEOOXITHY st
MIPOBeIeHHsT coOpadicTUIHUX J10CHiKenb. [leil JbpBiBChKHiI KaTaJor
CTaB B OJMH P/ 3 MOMOHUMN BUJAHHIMUA MHAHYJIOTO CTOJITTSI, 9Ki
penpe3eHTyoTh KHUro30ipHi cepbosTy KUMBKOTO Bipity 6ibsriorexku
Marwurii Cepbebkoi B Byuimuni, a Takox cepOory KunpbKux 6ibrioTexk
y Ilpa3zi, Bporyrasi, BepJini ta [erunrewi.

3BepTaduch JO Ipalb TPEThoro TOMa 30ipHUKA, BIH MICTUTHL
34 po3BiKM, 3a3HAYMMO KiJTbKa IIKABUX MOMEHTIB, IKi € XapaKTep-
HUMHJ JIJIsi [[HOTO BUITYCKY: IMO-TIEPIe, KIJbKICHO 3POCia KiJbKIiCTh
KOMITAPATUBICTUIHHAX JTOCIIIZKEHB, & TaKi IPaIli € 0OCOOIUBO IIHHIMA

15 Caska O., Cmamyc Gi6A1TH020 0HOMACTIUYHOZ0 KOMTNOKERMA Y GPa3eonozii
AYACUYUDKOT, CA08aULKOT Mma ykpaincvkoi mos, w: ITumanna copabicmuru, T. 2,
JIsBiB 2000, c. 74-78.

16 Byc H., Hoavcori nepexaadu aysrcuybroi noesit, w: ITumanna copabicmuruy,
1. 2, JIpBiB 2000, c. 162-166.
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y 3araJbHOCJIOB THCHKOMY KOHTEKCTI, ITO-JIPYTe, TIITKO MPOCTEXKYETh-
cs iHTEpecC 0 HAyKOBOIO aHAJIIZY MMEePeKJay TBOPIB JIYKHUIILKOI JIi-
TepaTypu.

Ha ocobmuBy yBary zacayrosye crarts B. A. Moropuoro JIy-
ACUUDEL MOMUBY 68 YKPATHCOLKIT Aimepamypi. AHaAIZYI0YN pOMaH-
TUIHAHN cioX)eT HoBenn Bomomuvupa lampymiga @iain, ne TOJIOHE-
Huil HiIMENbKOI apMmii 3a moxokeHHaM JryxRuaanun Dijin i Jresreka
HiOK JIOMOBHIOIOTH OJIHE OJTHOTO B JKHTTI YKPAIHCHKOI >KiHKK ['aHHMH,
aBTOP CTATTI IIJIKOM CJIyIIHO Oy iye mapaJiesti 3 OJIM3bKOMI0 38, CIO¥XKe-
TOM J10 omoBimanng @iain mosictio M. A. Kpang, mxeMoHCTpyoun
qauTaveBi TUIOIOTIYHI 30iru B cokeTax 000X JriTeparyp, X04a Jac ix
repebiry posmiisge sHaunuii mepion. B. A. MoTOpHUE BUCIOBIIOE Ta-
KO CITOJ[iBaHHS, [0 HOBA reHepallisd YKPaiHCHKUX JITEPATOPIB 3MO-
K€ TMOTJIMOWTH 1 MOMMUPUTH JIYKUIbKI MOTHBY Ha, OsiaromaTHiil HuBi
YKpaiHChKOI mpo3u i moesii B MaiiGyTHboMy!” .

CepeJ1, palth MOJIOJUX JIOCJIIHUKIB-COpabICTIB, OMyOIiKOBAHUX
y IOMY TOMi, BapTo 3a3HaduuTu ctarti M. JI3topman mpo Ilepe-
KAQOD AYHCUUDLKOT Ma HeCHKOT NOe3ii Ha CoPIHKAL «Cesko-luzického
véstnikay'® 1 H. Byc I'pamamuuni mpanchopmauii y npoueci ne-
pexaady (na npuraadi NOALCHEUT NEPerAadic GEPTHLOAYNCULLKUL
noesiti)!?. M. JI310pMaH, aHATI3yI0YM TepeKIaI1 y KiTbKOX HOMepax
3a3HAYMEHOTO FACOMHUCY, POOUTH APryMEHTOBAHI BUCHOBKH, sKi CTO-
CYIOTHCS SIKOCT1 aHasizoBaHux mnepeksanais, H. Byc ¢axoso memomn-
CTPYE BUIAIKU HE30ITy rpaMaTu<IHOI Oy/I0BU MOJIBCHKOI 1 JIYKHUITHKOT
MOB, fKi TPAIJIAIOTHCS Y MEPEKIIaxX moeTuIanx TBopis. He moxua
OMUHYTH yBaroi CTATTI Ie JBOX MOJOIMX COPaOICTIB, YIHIB IPod.

17 Moroprmit B., Jyostcuubki momueu 6 ykpaincokit aimepamypi, w: Humanna
copabicmuruy, T. 3, JIssis 2002, c. 179-193.

18 Mziopman M., Iepexaad aysicuybkoi ma wecvkoi noesit ma cmopinkax «Ce-
sko-luzického véstnikay, w: ITumanns copabicmuxu, t. 3, JIbBiB 2002, c. 235-244.

19 Byc H., I'pamamuuni mpanchopmayii y npoveci nepexaady (na npuriadi
NOABCORUT NEPEKALNIE BEPTHOOAYNCUULKUT N0esit), w: [Tumanna copabicmuru,
1. 3, JIbBiB 2002, c. 320-332.
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B. A. Moropnoro, Omekcamapa Mortoproro ITozasdu Hoszeda Ila-
mu na ayorcuubry aimepamypy’’ ta Kcenii Axexsu O6pas owcinku
6 ayorcuybrus npucaie’sx’t. Tlepma 3 HUX MicTUTH BaXK/aUBI (hak-
TH PO HAYKOBY MOHOTpadiio 4echKoro ciaasicra-copabicra LuZice,
JIpyTa — Ha JIyKuIbKoMy (DOJILKJIOPHOMY MaTepiasi cuaTe3ye obpa3
ITeaIbHOL ST CJIOB’IHCHKOTO CBITOTVISTY KIHKH.

3 MOBO3HABYMX MPAIlh HE MOXKHA ODIWTH yBarow BUCOKOMAXO-
BOi mpar jgokropa Eabxkberu Bpomrasebkoi 3 [osbmmi (mocstignu-
I TPAIIOE B PI3HUX Taay3ax copabicrmku) mpo npobsiemu Bepx-
HBOJIYKHITBKOTO CJIOBOTBOPY B icTOpHWYHI#M mepcnekTuBi. g omxxa
3 HebaraThoxX OMyOJIIKOBAHUX JOCI IPallh, IPUCBIYEHUX I[HOMY PiBHIO
MOBHOI CHCTEMH BEPXHLOJYKHUIHLKOI MOBH, 0A3y€THCA Y MOJIHCHKOI
Jocaigaui Ha Marepiajai kKauru Leasmyra €uua Poseumok sekcuru
BEPTHLOAYIHCUUBKOT MO6U 3 18 cm. — do nou. 20 cm.?2.

FOBineituuit X copabicruunuii ceminap, 1o BijOYBCS B >KOBTHI
2003 poky cTaB He TUIBKH CBOEPIIHWM ITiICYMKOM MpaIli copabdicTiB
Cepbcbkoro incturyTy B Bymummuni ta Kadeipu ciaoB aHCHKOI (hio-
Jiorii, ajie i cBoepimauM 3BiTOM copabicTis piznux kpain (Ykpainm,
Himeuuwnu, [Tonbmii, Pocii, Yexii ta Bimopyci). Ceminap npuypoun-
Ji 80-pivdio 3 JyIg HAPOKEHHs BiJIOMOTO yKPaiHCHKOTO copadicra,
npodecopa K. K. Tpodbumosuua. /o iioro moBijeio yKpalHCLKHi
Jocaigauk-copabdict Ararodiit [BueHko, Terep TaKoXK JIBBIB’SIHUH, 32
cupusaasg PoHjry cepOOJIyKUABKOTO HAPOAY BHIAB 30ipKy Mpalb
Kocmanmun Tpodumosuy. Beprnoosysrcuuvka mo6a: icmopis ma
cynacnicmy®>, sky it npesenrysas na ceminapi. JI. IlToasne-IIToara
Ta A. IBUEHKO 9K HAYKOBI peJaKTOPU KHUIU 0OpaJIu i Hel Oe3IiHH],
Ha, HAII TIOTJISAJT, TIPAIll HAYKOBIA — MEPJINHU 3 HAYKOBOBOI CIIaIIITUHA

20 Movroprmii O., Hozasdu Hoseda Iamu na ayocuyvry aimepamypy, w: ITu-
marna copabicmuru, T. 3, JIsBiB 2002, c. 227-234.

21 Axeksin K., O6pas owcinku 6 ayorcuypkus npucrie’az, w: ITumanns copaic-
muxu, T. 3, JIsiB 2002, c. 245-252.

22 Bpowmascoka B., ITpobaemu cepboiyscuybkozo cL060meopy 6 icmopuwHii
nepenexmust, w: [lumanna copabicmuku, T. 3, JIbBiB 2002, c. 309-316.

2 Koemanmun Tpodumosuy. Beprrvoiysrcuybka Mosa: iCMopia i cyvacricmy,
JIsBiB 2003.
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npodecopa, omybsikoBani 3 1962 mo 1993 pp. Ilobauus cBiT i 10Bi-
JIEHHWH TOKaXIMK TIpaIlh JOCTIAHWKA, WOTO aBTOPOM € KOJWTITHSI
crynenTka Harmoro yuiBepcurery, ydenung K. K. Tpodumosuua,
cporozui Bimomuii Gibmiorpad JI. M. ITanip?:.

IIpo maykoBi jocsaruenns copabicTiB sCKpaBO CBimIuTh 4 TOM
ITumans copabicmuru. 1likaBa cTaTTs MOJIOIOI, aje B¥Ke JOCBIIeHOT
copabicku O. Jlazop mpoaoB)Kye 3amouaTkoBanuii 1 ToMOM 30ipHUKA,
HAIpAM COpPabICTHIHUX CTY/IIi — JOCIZKeHHs COpabiCTUIHOI Hay-

koBoi craman npodecopa K. K. Tpodumosmaa?

, & TPYHTOBHUI
orns poboru 10 copabictuunux ceminapis B. A. MoTopHOro BHCBIT-
JIIOE TX 3HAYEHHs I PO3BUTKY copabicTuvHol HAyKu B YKpaiHi Ta
3a 71 mexxamu?S. Cepen moBux imen — mocrigmumi 1. @puc, FO. Tep-
JIETIHKA 3 IIKABUMU OTVISIAMU [IPO POCJUHHY CUMBOJIIKY B TI0€3ii cep-
60J1y )KUIHKOT'O Ta YKPaiHCHKOTO0 MOjiepHi3My Ta nepekjaju P. JIyo-
KiCHKOTO JTyKHIbKOI moe3iiZ’. IIpo BHCOKHMiI HAyKOBHUil PiBeHb TOMY
ceiuars mpari: 9. 3eniokoroi, f. [Momunan, . Kpasns, O. Anbyur,
A. Ipuenka, JI. Ilerpyximoi, A. Tarapernko. 3okpema, mparg Sasirn
3eHIOKOBOI 1Tp0 (DYHKIIOHYBaHHS JIy )KUIbKUX MOB y XIX cT. micTuTh
BUUEPIIHUN OTJIS, IIPaIlhb MOJLCHKUX CJIABICTIB, dKi Oa3yBajncs Ha
Marepiajax MOBH JIyKHIBKOI mpecn>s. HayKoBels MpuCBSTHIIA CBOIO
MIPAIIO TaM ITi BIOMOrO MOJBCHLKOTO JIHIBICTA, 3aCHOBHUKA, [HCTH-
tyTy cmasictuku [lomnchkoi Axamemii Hayk, mocmimnnka 6arathox
CJIOB’THCHKUX MOB, Y TOMY 9THCJI 1 JyXKuibkux, 3. [1ITibepa.

2 Kocmanmun Tpopumosun. Biobriozpadiunuts nokascuus, BUL, 2, TOTIOBHE-
we. Ykmamaa J1. [Tamis, JIssis 2003.

25 Jlazop O., Copabicmuwna cnadwunae K. Tpofumosuwa, w: Humanna
copabicmuru, T. 4, JIssis 2005, c. 21-30.

26 Moropuuit B. A., JTveie — Byduwun: decams copabicmuutus ceminapie, w:
Humanna copabicmuru, T. 4, JIsis 2005, c. 9-20.

2T ®puc 1., Pocaumnna cumeorixa 6 noesii ceploiystcuypbkozo i ykpaincorozo
modepnizmy, w: [Tumannsa copabicmuku, t. 4, JIbsis 2005, c. 230-233; Tepaenpka
1O., Poman JIybxiscvkuti — nepexaaday cepborysrcuyvkoi noesii, w: Iumanna
copabicmuruy, T. 4, JIssis 2005, c. 239-244.

28 Zieniukowa J., Z badarn nad funkcjonowaniem jezykéw tuzyckich w XIX wie-
ku, w: Humanna copabicmuku, T. 4, JIsBis 2005, c. 141-146.
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Hamry yBary y mpoMy TOMi IpuUBEpHYJIa HOBA pyOpHKa — perensii,
OTJISI TN, XPOHIKA, K Ha HAC, KOHYE HeoOxXinHa y haxoBoMy BUIAHHI
BHUCOKOTO PiBHS, aKkuM € 36ipuuk [lumanmsa copabicmuku. Perenzen-
TAMH BHCTYTAIOTH 9K BiIOMi JbBiBCHKI crmasictu: JI. A. Tlerpyxina,
I. M. TemrsikoB, — Tak i mosozi copabictu: O. Moropuwii (actipant
Kadeapu ciToB’ aHCHKO1 (DLIOJIOrIT, IKWi TPAITioe HaT KAH T IAILKOIO
JINCEPTAIEIO 3 TUTAHb BEPXHBOJLY KHUILKOT (DPA3eosIorii) Ta acuCTenT
H. Byc?.

Y 5 romi [Tumans copabicmuku orryOIiKOBAHO 35 HAYKOBUX MIPAIlh
yaacuHukiB XI copabicTHIHOrO ceMinapy, a TAKOXK OIJISIINA Ta PEIeH3ii.
Okpacoro poro ToMy €, 30Kpema, IyOJIikallii, npucssiaeni [BaHOBI
DpaHKOBI y 3araIbHOCIOB AHCHKOMY Ta cBiTOBOMY KOHTEKCTI (JI. Ce-
mnk, O. Jlazop)?Y, a rakox rpynrosna npang Coni Broapkosoi Ax-
MYarvoHi MeHdeHUil PO3BUMEKY BEPTHLOAYNCUULKOT AlMeEPamypHOT
MOGU TIPO Baromi 3MmiHm Ha piBHi (oHeTHKH, MOPdOIOrii i ca0BO-
TBOPY, JIEKCUKH i (ppas3eosorii Ha CyIaCHOMY €Talli 3 OIJISILy Ha MO-
BHY rimobaJizario. BucuoBkmu, ki 3po0uia, JOCTIIHATISA, 3aCBIIIYIOTH
CHIJIbHI TEHJIEHIIIT B PO3BUTKY CEPOOIIYKUILKOI Ta 1HITUX CJIOB’SIHChH-
kux MoB3!. POI3MHKOIO TOMY € HE3KA JIONOBIIeil TeMATHIHOTO BII0KY
Iemopia ma kyavmypaV, KOXKHA 3 TKUX CTAJIA BAYKINBAM BHECKOM
y JIOCJIiJI?KEHHS JTIyKUTBKO-1HOCTIOB AHCHKUX KYJBTYPHUX B3aEMUH
(M. Kpins, A. Moropnuii, JI. Bacunsesa, A. Isuenko, I1. [Mamuc,
I1. Kasera Ta, immi)32.

3aBepIyoun 3a3HAIUMO, 0 B KOPOTKIil CTATTI HE MAEMO MOYXK-
JIMBOCTI 3BEPHYTH yBary Ha BCi, a JIWIIE HA JIEdKi, HA HAII ITOTJIST
HaliCyTTeBiMI, JIOCATHEHHS JbBIBCHKOI copabictuku. JIbBiB, a came

29 Peuyensii, oeandu, cpowika, w: ITumanna copabicmuru, T. 4, JIneis 2005,
c. 247-262.

30 Cenuk JI., Iean ®panxo i ceim, w: ITumanns copabicmuru, T. 5, JIbBiB
2006, c. 13-18; Jlazop O., Cmopinku ayoscuyvkoi Ppanxionu, w: IHumanna
copabicmuru, T. 5, JIssis 2006, c. 19-26.

31 Brompkosa C., Axmyairvni mendenyii po3cumuy 6epTHboIydICULbRoi Aime-
pamyproi moeu, w: IHumanna copabicmuru, T. 5. JIbiB 2006, c. 101-108.

32 Iemopia i xyavmypa w: ITumanma copadicmuru, T. 5, JIssis 2006, c. 27-100.
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JIbBiBCHKMIT HAIIOHATLHME yHIBepcuTeT iMeHi IBama Ppanka, cLOro-
JTHI € TOJIOBHUM HAyKOBUM COPaOICTHIHUM OCEPEKOM B Y KpaiHi Ta
pasom 3 CepbCbKUM IHCTUTYTOM y By uiinuHi roJI0BHOIO OMOPOIO JJIst
MOJIOIUX YUIEHUX, IKi 00paJsin JIjIsI CBOIX JIOCITII?KEHDb CAMe ITI0 HeIIpo-
CTy rajiy3b ciaBicTuku. ¥ npupaTHiii po3mosi 3 B. A. Moropaum mu
3’gcyBasin, 1Mo IpodecopoBi AyKe XOTLIOCT 6 aKTHUBIZyBATH IIIe Ha-
BUAJBHAHN acmekT copabicTuaroi misiibHOCTI Kadhempn. s mporo,
raIa€MO, JbBIBCHKA COPabICTHKA MA€ BiAIOBIIHUI MOTEHITIA.

Die Errungenschaften der Sorabistik in Lviv,
der gegenwirtige Stand

Der Beitrag ist eine Bilanz der fiinfzigjahrigen Zusammenarbeit des
Lehrstuhls fiir Slavistik der Lviver Universitdt mit dem Sorbischen Insti-
tut in Bautzen, die 1957 begann. Die herausragendste Personlichkeit der
Lviver Sorabistik war in jener Zeit Prof. K. Trofimowitsch, der eine sorabi-
stische Doktorarbeit geschrieben hat. Seine Biographie enthélt anndhernd
siebzig Abhandlungen mit sorbischer Thematik. Darunter befindet sich die
flir wissenschaftliche und didaktische Zwecke sehr nutzbringende Position
des obersorbisch-russischen Worterbuchs, das in Zusammenarbeit mit Fri-
do Michalk entstand. Der Professor bildete eine Gruppe von Nachfolgern,
Sorabisten sowie Slavisten mit umfangreichen sorabistischen Kenntnissen,
aus. Diese Personengruppe pflegt zusammen mit Prof. W. Motornyj, der
sich schon zu Lebzeiten von Prof. Trofimowitsch fiir die sorbische Literatur
und Kultur interessierte, die Sorabistik in Lviv. Das spektakulérste Ereignis
der ukrainisch-sorbischen Zusammenarbeit sind die im Zweijahresabstand
organisierten internationalen Konferenzen, verbunden mit der Publizierung
der Beitrage und Materialien der Konferenz in nun bereits sechs Bénden
der Serie ,PraSenja sorabistiki“ / ,, IIuranus copabicruku, Lwiw / BudySin.

A.M.
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Piotr Patlys
(Opole)

Dni Luzyckie w Opolu po raz VIII

W tym roku nad wszystkim poczynaniami protuzyckimi w Opolu
glebokim cieniem potozyla si¢ nagta Smier¢ naszego prezesa, mentora
i przyjaciela, prof. dr. hab. Leszka Kuberskiego. Jednym z przedsie-
wzie¢, nad ktorymi pracowat przed swa ostatnia podroza do Rzymu
byta miedzynarodowa konferencja naukowa Swiat stowiariski w oczach
naukowcow 1 publicystow XIX i« XX wieku. W 50. rocznice Smierci
Ludvika Kuby, majaca byé¢ gléwnym punktem kolejnych Dni Luzyc-
kich. Naszym obowiazkiem i powinnoscia wobec Zmartego byto wiec
doprowadzenie tego projektu do korica. Konferencje w Auli Btekit-
nej Collegium Maius Uniwersytetu Opolskiego otworzyt 16 listopa-
da 2006 r. prorektor opolskiej uczelni prof. dr hab. Leszek Masnyk,
dyrektor Instytutu Etnologii Czeskiej Akademii Nauk doc. phdr. Lu-
bomir Tyllner, CSc., przewodniczacy Macierzy FLuzyckiej dr Méréin
Volkel oraz prezes Stowarzyszenia Polsko-Serbotuzyckiego Pro Lu-
satia dr Mariusz Patelski. W dniu nastepnym obrady kontynuowa-
no w Sali Obrad Senatu Uniwersytetu Opolskiego. Lacznie w ciggu
dwu dni naukowcy z Bulgarii, Czech, Luzyc, Polski, Serbii, Stowenii
i Stowacji wygtlosili 20 referatéw. Az 4 poswiecone byly dziatalno-
$ci Ludvika Kuby: Lubomir Tyllner: Folkloristické dilo Ludvika Kuby
a soucasnost, a Mirjana Zaki¢: Issledovatel’skaja rabota Ludvika Kube
na plane muzikal’nogo fol’klora v serbskich zemljah. Dwa kolejne re-
feraty podejmowaly tuzycki aspekt jego zainteresowari: Petr Kalina:
Ludvik Kuba a luzickosrbské housle; Jurij Yuséanski: Ludvik Kuba,
spisowacel, moler wo Jakubje Barce-Ciginskim. K 50. posmjertninam
spisowacela, molerja a k 150. narodninam basnika). Tematyka serbo-
tuzycka byla zreszta w trakcie tej najwickszej w 2006 r. konferencji
naukowej w Opolu reprezentowana bardzo szeroko, ze wspomnimy re-
feraty Petra Kalety: Adolf C’erny’ a jeho vijzkumy v oblasti luZickosrb-
ského ndrodopisu, Méréina Volkela: Serbske temy w literarnym dzele
bolharskeho spisowacela Kirila Christowa, Viktora Veleka: Josef Pdta
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a luzickosrbskd hudba, Marcela éernego: Zajem ceskovidenského sla-
visty Josefa Kardska o pisemnictvi a kulturu LuZickyjch Srbi, Mérka
So}ty: Eksistuje stowjanski swét w historiografiji Budysina?, Zbignie-
wa Kosciowa: Polskie epizody w tworczosci Jurija Pilka, Krzysztofa
Sznotali: Wptyw badan Jana Czekanowskiego na ,Etnogeneze naro-
dow FEuropy” Wojciecha Kocki, Piotra Patysa: Wizja historii Luzyc
w ,Rysie dziejow Serbo-tuzyckich” Wilhelma Bogustawskiego. Ponad-
to omowiono slawistyczne zainteresowania takich postaci jak:

— Izmail Srezniewski, Oskar Kolberg, Lucjan Malinowski: Teresa
Smolinska, Kultura Stowian Zachodnich w zainteresowaniach XIX-
~wiecznych ludoznawcow (przyktad J. J. Sriezniewskiego, O. Kolberga,
T. Malinowskiego),

— Michal Rozwadowski: Mariusz Patelski, Joanna Maksym-Ben-
czew, Jan Michat Rozwadowski i jego zainteresowania Stowianszczy-
Zng;

— V. Tilly: Jaroslav Otcenasek, Sberatelské obdobi V. Tilleho;

— Mate Murko: Danka Laji-Mihajlovié¢, Vklad Matije Murka et-
nomuzikovedéeskom izucaniju epike);

— Nikolaj Kaufman: Nikolinka Prokopjeva, Tradicni hudba jako
inspirace uméleckého dila na prikladu osobnosti Nikolaje Kaufmana;

— ks. Josef Hlubek: Kornelia Lach, Praca duszpasterska oraz dzia-
talnos¢ kulturalno-oswiatowa i polityczno-spoteczna ks. Josefa Hlubka
na pograniczu Slgsko-morawskim.

Ponadto przedstawiony zostal obraz stowianskiego $wiata w etno-
logii stowenskiej — Ingrid Slavec Gradisnik: The Slavic World in the
Slovenian Ethnology) — oraz problematyka slawistyczna prezentowa-
na na tamach czasopisma ,Ethnologia Slovaca et Slavica” — Magda
Parikova: Slavistickd problematika v kontexte 30 rocnikov medzindrod-
ného sbornika slavistov ,,Etnologia Slovaca et Slavica®).

Pierwszy dziet VIII Dni Luzyckich zakoriczyta polska prapremie-
ra i jednocze$nie pierwszy pokaz poza granicami Luzyc najnowszej
produkeji Sorabia Studia, filmu Ciginski — pseudonym preciwka w re-
zyserii Toniego Bruka. Obraz ten spotkat si¢ z duzym zainteresowa-
niem, tak ze postanowiono pokaza¢ go w Opolu powtornie.
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Kolejne spotkanie z serbotuzycka nauka i kultura zakoiiczyt nie-
zwykle wazny akord muzyczny. Wieczorem 17 listopada 2006 r. w Sali
Koncertowej przy ul. Krakowskiej filharmonicy opolscy wykonali pod
batuta Bogustawa Dawidowa basin symfoniczna Krabat Detlefa Ko-
bjeli. Tym samym w Filharmonii im. Joézefa Elsnera w Opolu po
dtugiej przerwie, po raz pierwszy od 1975 r. zabrzmiata muzyka ser-
botuzycka. Byta to takze polska prapremiera tego utworu. Wykonanie
zostalto zarejestrowane przez opolskie radio.

VIII Dni Luzyckie sfinansowane zostaly ze srodkéw urzedu Mia-
sta Opola i Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Opolskiego. Wy-
mownie $wiadczy to o wadze, jaka tak wtladze stolicy wojewddztwa
jak i regionu przywiazuja do kontaktéow z narodem serbotuzyckim.
Cieszy takze, ze do grona tradycyjnych organizatoréw ,,Dni”, tj. ,Pro
Lusatii”, Uniwersytetu Opolskiego i Macierzy Luzyckiej (Macierz by-
ta w 2001 r. wspolorganizatorem III Dni fuzyckich) dotaczyt takze
nowy, jakze cenny partner w postaci Instytutu Etnologii Czeskiej
Akademii Nauk.
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Piotr Patlys
(Opole)

IX Dni Luzyckie
— tym razem w Prudniku i w Opolu

Osia tegorocznych, IX Dni Luzyckich byta prezentacja na terenie
wojewodztwa opolskiego wystawy prac fotograficznych czotowego ser-
botuzyckiego fotografika Jurija Helgesta, zatytutowanej ,,Moje fLuzyce
— Moja Luzica”. Pierwszym miejscem prezentacji byto Muzeum Ziemi
Prudnickiej. Wernisaz wystawy odbyt siec w Prudniku 28 pazdziernika
2007 r. o godz. 16.00, a poprowadzita go dyrektor tej placéwki pani
Urszula Rzepiela. W obecnosci wtadz miasta i powiatu oraz licznie
zgromadzonej publicznosci przedstawiono kilka przektadéw poezji tu-
zyckiej oraz zaprezentowano postaé autora. ,Moje Luzyce” Helgesta
to nastrojowe pejzaze, zdjecia przyrody, studia struktury drewna, ale
takze wielkanocne konne procesje, uroczysto$ci Bozego Ciata, jakze
charakterystyczne dla katolickiej czesci Luzyc przydrozne krzyze, czy
budziszyniski targ.

Autor wystawy urodzil sie w 1951 r. w Varnsdorfie (Republika
Czeska), mieszka w Bukojnie na Luzycach (w okregu budziszynskim,
Niemcy), z zawodu inzynier narzedziowiec. Od 1996 r. jest pracow-
nikiem fundacji ,,Zalozba za serbski lud” (,Fundacja na rzecz naro-
du serbotuzyckiego”). Jako uczen byt w Budziszynie czlonkiem kotka
plastycznego Eduarda Gassana. Od 1996 r. gléwnie poswieca sie pro-
fesjonalnej fotografii. Swe pierwsze prace przedstawil w 1998 r. w ra-
mach wystawy serboltuzyckiej tworczosci ludowej w Serbskim Domu
w Budziszynie. W 1999 r. wystawial w domach ludowych w Ma-
lesecach i Radworze (Luzyce) oraz w Centrum Jezykowym WITAJ
w Budziszynie. W 2000 r. w Serbotuzyckim Centrum Kultury miata
miejsce jego pierwsza samodzielna wystawa. W tym roku wystawial
jeszcze w Ralbicach i Rozancie (Luzyce). W 2003 r. eksponowal swe
prace w Miedzynarodowym Centrum w Hejnicach (Luzyce) i w Mu-
zeum Miejskim w Varnsdorfie (Czechy), w 2004 r. ,,Pii Klosterskiej

203



Wodzie” w Pancicach-Kukowie (Luzyce), w 2005 r. w Domu Jaku-
ba Boehme w Zgorzelcu, w 2006 w Serbotuzyckim Centrum Kultury
w Slépem (Luzyce), w Serbskim Domu w Chociebuzu i w Klinice
Gornych Luzye w Budziszynie, w 2007 r. wystawial juz w Urzedzie
Okregowym w Budziszynie i w galerii ,Klasztor Minorytéw” w Opa-
wie (Czechy).

Po Prudniku wystawa zawitata do Opola, gdzie zostala zainstalo-
wana w Centrum Szkoleniowo-Konferencyjnym Urzedu Marszatkow-
skiego Wojewddztwa Opolskiego. Tutaj otwarli ja 18 grudnia wicedy-
rektor Departamentu Kultury, Turystyki i Sportu Magdalena Maty-
jaszek oraz prezes Stowarzyszenia Polsko-Serbotuzyckiego ,,Pro Lusa-
tia”, dr Mariusz Patelski. Relacje z tego wydarzenia pokazata w pro-
gramie lokalnym Telewizja Polska. Tego samego dnia w Instytucie
Historii Uniwersytetu Opolskiego, w sali noszacej imie wielkiego sora-
bofila, prof. Leszka Kuberskiego, odbyt sie wyktad dr. Piotra Palysa,
poswiecony stuleciu zorganizowanej dziatalnosci protuzyckiej i pro-
wadzacym ja w Swiecie i w Polsce stowarzyszeniom. W trakcie dys-
kusji, w ktérej uczestniczyli studenci, padto szereg pytan dotyczacych
nie tylko meritum wyktadu, ale réwniez statusu prawno-politycznego
Serbotuzyczan w Republice Federalnej Niemiec czy sytuacji demo-
graficzne;j.

Tegoroczne Dni Luzyckie zorganizowane zostaly z mniejszym roz-
machem niz dotychczas, niemniej pod wzgledem propagandowym
spehily swe zadanie. Cieszy¢ si¢ nalezy, ze do Brzegu, Kedzierzy-
na-Kozla, Namystowa i Opola w ktorych w ramach poprzednich Dni
Luzyckich prezentowano osiagniecia serbotuzyckiej kultury i nauki,
dotaczyto kolejne miasto Opolszczyzny — Prudnik.
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Bozena Itoya
(Instytu Slawistyki Zachodniej i Potudniowej UW)

Poczatki sorabofilstwa i sorabistyki w Czechach
[rec.: Petr Kaleta, Cesi o LuZickych Srbech. éeskg vedecky,
publicisticky a umeélecky zdjem o LuZické Srby v 19. stoleti
a sorabistické dilo Adolfa Cerného,
Praha 2006, Masarykiv astav — Archiv AV CR, s. 334|

Petr Kaleta jest pracownikiem naukowym w Instytucie Masaryka
Archiwum Czeskiej Akademii Nauk (Masarykiv dstav — Archiv AV
CR, http://www.mua.cas.cz/msu/index.html), wykladowca w Insty-
tucie Studiow Slawistycznych i Wschodnioeuropejskich Uniwersyte-
tu Karola w Pradze (Ustav slavistickijch a vijchodoevropskijch studi,
Filozofickd fakulta Univerzity karlovy, http://usvs.ff.cuni.cz/sorabis-
tika.php) oraz wiceprzewodniczacym Towarzystwa Przyjaciotl Luzyc
(Spolecnost pratel LuZice, http: //www.luzice.cz). Jako historyk spe-
cjalizuje sie w dziejach XIX-wiecznych kontaktow czesko-ukrainskich
oraz czesko-tuzyckich, jednoczesnie wkraczajac na grunt etnografii,
literaturoznawstwa, muzykologii czy historii sztuki. Artykuly sorabi-
styczne Kalety publikowane sa miedzy innymi na tamach czasopism
i periodykéw . Rozhlad”, ,,Pro Lusatia”, ,,Létopis”, oraz w pracach zbio-
rowych i tomach pokonferencyjnych.

Monografia Cesi o LuZickijch Srbech zawiera zwiezte biografie
Czechow aktywnie uczestniczacych w XIX-wiecznym ruchu narodo-
wym tuzyczan — propagujacych jego postulaty, popularyzujacych
wiedze o nim w $rodowiskach slawistycznych, a niejednokrotnie réw-
niez samo zjawisko inicjujacych i ksztattujacych. Szczegotowej anali-
zie poddany zostal rozwoj zainteresowania fLuzycami w Czechach az
do powstania samodzielnej dyscypliny naukowej — sorabistyki. Kaleta
przedstawia przeglad osob i okresla ich udzial w tworzeniu podwa-
lin czeskiego tuzycoznawstwa. Cezure poczatkows tego procesu wy-
znacza aktywnosé J. Dobrowskiego (przetom wieku XVIIT i XIX),
natomiast granice koncowa — poczatek wieku XX — nalezy wiazac
z zamknieciem konkretnych etapow dzialalnosci A. éernego.
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Praca zostala podzielona na pieé rozdzialow, w tym wstep i za-
koniczenie. Za centralny punkt badan i temat omoéwiony najbardziej
szczegOtowo nalezy uznaé rozdziat czwarty — Adolf éerng 17€ego czasy.
Autor scharakteryzowal w nim wielostronng dziatalno$é¢ protuzycka
Cernego, wspominajac takze innych éwczesnch badaczy i przyjaciot
Luzyc, jak Edvard Jelinek, Jan Méchal, Ludvik Kuba, Josef Karasek
i Josef Zdenék Rausar. Doktadnej analizie poddano zaangazowanie
éernego w popularyzacje tematyki tuzyckiej na tamach czasopism
czeskich i zagranicznych (,,Slovansky sbornik”, ,Athenaeum”, ,Paeda-
gogium”, , Polaban”, ,Ruch”, ,Svétozor”, ,,éasopis Macicy Serbskeje”,
JLuzica”, | Slovansky prehled”) oraz w prasie (,,Hlas naroda”, ,Narodni
listy”), jak rowniez podejmowane przez niego badania etnograficzne
oraz udzial w przygotowaniu stownika Ottiv Slovnik naucny. Zostal
takze przedstawiony jako ttumacz z jezykow tuzyckich, animator kul-
tury oraz wyktadowca Uniwersytetu Karola w Pradze. O miejscu ja-
kie Adolf Cerny zajmuje w pamieci narodowej fuzyczan $wiadczy
konstatacja Kalety jakoby ,se stal jednim z luzickosrbskych narod-
nich buditeld a tak na néj pohlizeli i Luzi¢ti Srbové” (C’e§7j o LuZickyjch
Srbech, s. 259).

Wezesniejszy rozdzial trzeci, zatytulowany Czeskie zainteresowa-
nia Luzycami i Luzyczanami do poltowy lat osiemdziesigtych XIX
wieku, stanowi zarys historii czesko-tuzyckich kontaktéw kultural-
nych i naukowych od pierwszych préob ich nawiazania do momen-
tu poprzedzajacego rozkwit w czasach Cernego. Podrozdzial petnia-
cy funkcje wprowadzenia traktuje o funkcjonowaniu Luzyc w Sre-
dniowiecznym panstwie czeskim oraz o miejscu narodu tuzyckiego
w polityce czeskiej do potowy XIX wieku. W dalszej czesci rozdziatu
omoéwiono miedzy innymi dzieje Seminarium Fuzyckiego w Pradze,
jednak najwiecej uwagi po$wiecono poczatkom ,nowoczesnych zainte-
resowan naukowych fuzyczanami”. Informacje na ten temat zostaty
ujete w skrotowych zyciorysach wielkich postaci czeskiej (czesciowo
rowniez stowackiej) kultury i nauki, takich jak Josef Dobrovsky, Pa-
vel Josef Safarik, Jan Kollar, Frantisek Ladislav Celakovsky, Vaclav
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Hanka czy Karel Jaromir Erben, a takze w podrozdziatach dotycza-
cych tworcow (w tym FLuzyczan) czeskiej publicystyki o tematyce
tuzyckiej, ze szczegdlnym wyrdznieniem Frantiska Douchy, Michata
Hornika i Adolfa Patery.

Zasadniczg trescig publikacji jest szereg szkicow biograficznych
omawiajacych te dziatania wybranych naukowcow, artystow, publicy-
stow, pisarzy i poetow czeskich, ktore wedtug autora tworza trzon no-
woczesnej sorabistyki w Czechach. Chociaz praca nie posiada formy
stownika biograficznego, zawartoscia jest do niego bardzo zblizona,
nie zawiera bowiem analizy konkretnych zagadnien rozwoju czeskiej
sorabistyki, nie prezentuje zestawien ani poréwnan, nie omawia zad-
nego problemu badawczego. Mamy zatem do czynienia z wyliczeniem
czeskich sorabistow czy mitodnikow Yuzyc oraz przedsiewzieé przez
nich podejmowanych, nie zas z calo$ciowym ujeciem podjetego tema-
tu. Publikacja ta stanowi zbioér studiéw autora, ktérych umieszczenie
we wspolnym tomie jest jak najbardziej umotywowane, jednak po-
zostawia wrazenie braku spojnosci. O takiej ocenie decyduje przede
wszystkim wyréznienie postaci Adolfa Cernego pod wzgledem szcze-
gétowosci omowienia zyciorysu i jego objetosci. Problem wykazania
odpowiedniego kryterium laczacego poszczegdlne czesci ksiazki oraz
zachowania miedzy nimi réwnowagi jest widoczny takze w tytule,
poniewaz tytut glowny wskazuje na monografie czeskiej sorabistyki,
natomiast tytul uzupekliajacy raczej na monografie A. éernego. Po-
nadto kazdy z rozdzialéw, a niejednokrotnie réwniez podrozdziatow,
wydaje sie stanowié¢ odrebna catosé, bardzo luzno nawiazujaca do
pozostatych partii tekstu.

Czytelnik poszukujacy w omawianej rozprawie tezy laczacej
wszystkie jej elementy moze jednak stwierdzi¢, ze autor w toku roz-
wazan dowodzi jakoby czeskie odrodzenie narodowe bylo najistot-
niejszym z bodzcoéw decydujacych o uksztattowaniu sie $wiadomosci
narodowej Luzyczan w XIX wieku. Twierdzenie to nie zostato w pra-
cy wyrazone wprost, jednak mozna sie go dopatrywaé¢ w omoéwieniach
zalezno$ci pomiedzy obydwoma ruchami narodowymi. Kaleta wyka-
zuje obecnos¢ tematyki tuzyckiej w czeskim odrodzeniu narodowym
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oraz okre$la metody udzielania FLuzyczanom wsparcia, zwiazanego
gltownie z idea wzajemnosci stowiariskiej. Przedstawione w rozpra-
wie portrety skladaja sie na wizerunek Czechow jako wspottworcow
i wspotuczestnikow tuzyckich usitowan narodotwoérczych. Zaangazo-
wanie czeskie symbolizuje instytucja Seminarium f.uzyckiego w Pra-
dze i osoba Adolfa éernego, uznawane przez Luzyczan za elementy
ich kultury narodowej. Tym samym Czesi wkraczaja w przestrzen
mityczna narodu tuzyckiego, stajac sie jego czescia.

Opracowaniu nie nalezy odbiera¢ wartosci naukowej, dydaktycz-
nej oraz popularyzatorskiej, poniewaz stanowi jedyna w swoim ro-
dzaju pozycje na sorabistycznym rynku wydawniczym. Jest pierwsza
monografia czeskiej sorabistyki i sorabofilstwa w XIX wieku, bowiem
badania na ten temat ujmowano wczesniej wytacznie w studiach do-
tyczacych konkretnego zagadnienia (na przyktad historii sorabistyki
na Uniwersytecie Karola w Pradze) lub osoby. Swoim syntetycznym
charakterem oraz szczegolows analiza dziatalnosci Cernego w kon-
frontacji z dokonaniami innych czeskich sorabistow i sorabofiléw pra-
ca Kalety wypetnia dotychczasows luke w bibliografii tuzycoznawczej.
Jednoczednie sama posiada znaczng wartosé bibliograficzna, gdyz uje-
to w niej spis prac sorabistycznych wybranych autoréw czeskich oraz
pelen wykaz publikacji Adolfa éernego, nie wylaczajac najdrobniej-
szych artykultow.

Publikacja jest lektura warto$ciowsa i przystepna nie tylko dla tu-
zycoznawcow 1 mitosnikow Luzyc. Rozdziat drugi (Poczatki tuzyckiego
ruchu narodowego) stuzy przyblizeniu ,sprawy tuzyckiej” czytelnikom
pozbawionym orientacji w tej tematyce, zawiera bowiem wiadomo-
$ci ogodlne z zakresu historii narodu tuzyckiego, opis jego struktury
wyznaniowej, charakterystyke geograficzna regionu Luzyc, informacje
na temat stowarzyszen tuzyckich oraz specyfiki odrodzenia narodo-
wego fLuzyczan. Mozna zatem wnioskowaé, ze zaktadanym odbiorca
rozprawy jest nie tylko sorabista, ale takze bohemista lub osoba za-
interesowana dodatkowymi aspektami dziatalnosci danych tworcow
nauki, kultury i sztuki czeskiej. Szczegdétowym opisom dokonan na
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polu sorabistyki towarzysza zwiezte charakterystyki tta polityczne-
go lub innych warunkéw decydujacych o rozwoju badanego nurtu
nauki czeskiej, z wyréznieniem koncepcji wzajemnosci stowiainskiej.
Tym samym publikacja moze stuzy¢ chociazby jako literatura uzu-
pelniajaca dla studentéw slawistyki zainteresowanych problematyka
czeskiego odrodzenia narodowego czy wspolpracy kulturalnej pomie-
dzy narodami stowianiskimi w XIX i na poczatku XX wieku.
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