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Badania zywotnosci etnolingwistycznej grup mniejszosciowych majg dlu-
ga, kilkudziesigcioletnig juz tradycje. Niemniej jednak, wraz z cigglym
rozwojem tego nurtu w badaniach oraz poszukiwaniem coraz to nowych
obszaréw zastosowania tej metody, pojawiaja si¢ problemy i wyzwania,
przed ktérymi stajg kolejni badacze i badaczki. Przed takimi wyzwaniami
staneliSmy réwniez my w zwigzku z realizacjg grantu badawczego ,Rézno-
rodnosc¢ jezykowa w Polsce: jezyki kolateralne, dziatania na rzecz jezykow
i konceptualizacja tozsamosci zbiorowej” (NCN Sonata Bis, 2021-2026),
ktoérego czes¢ poswiecona jest wlasnie badaniu (etno)lingwistycznej zy-
wotnosci grup postugujacych sie jezykami kolateralnymi w Polsce. Badania
w ramach grantu prowadzone sa w osmioosobowym zespole badawczym
w pieciu regonach: na Kaszubach, Mazurach, Podhalu, Podlasiu i Slasku.
Grupy zwigzane z jezykami kolateralnymi sg bardzo zréznicowane
pod wzgledem stopnia kodyfikacji poszczegdlnych kodéw, powszechno-
$ci ich uzywania, a takze swiadomosci kulturowej i jezykowej postuguja-
cych si¢ nimi os6b. W niektérych miejscach jezyk jest w zaniku i trudno
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odnalez¢ jego uzytkownikéw; w innych osoby modwigce postugujace si¢
dang odmiang nie koniecznie (badz nie wszyscy) identyfikuja sie jako
wspolnota z innymi uzytkownikami tego jezyka; w czesci z badanych ob-
szarow odmiana jezykowa, z ktorg grupa si¢ utozsamia, postrzegana jest
jako odrebny jezyk, gdzie indziej za$ jako regionalna odmiana jezyka pol-
skiego; niekiedy $wiadomos¢ odrebnosci jezykowej badz kulturowej poja-
wia si¢ stopniowo, wraz z dzialaniami na rzecz zachowania i/lub rewitali-
zacji tych jezykow, podejmowanymi przez lokalnych aktywistow. Co wie-
cej, wybrane grupy rdznia si¢ liczebnoscig uzytkownikéw i potencjalnych
uzytkownikéw jezykow, ich osobista historig i przezyciami zwigzanymi
z uzywaniem danej odmiany jezykowej — w tym doswiadczeniami nega-|
tywnymi, powodujacymi traume jezykowa.
Wybér tak zréznicowanych grup, dla ktérych cechg wspolng jest za-
mieszkiwanie na terenie Polski (a wigc m.in. podleganie polskiej legislacji)
oraz niedookreslony status ich jezykow, stanowi zatem duze wyzwanie me-
todologiczne. Przede wszystkim nalezy stworzy¢ narzedzie badania zywot-
nosci etnolingwistycznej (kwestionariusz), ktore bedzie na tyle elastyczne,
by obja¢ tak rézne sytuacje jezykowe. Jednoczesnie kwestionariusz powi-|
nien by¢ wspolny dla wszystkich grup, by umozliwi¢ daleko idace poréw-
nanie. Celem naszego badania jest bowiem z jednej strony poznanie stanu
zachowania kazdego z badanych jezykéw kolateralnych w Polsce, zorien-
towanie si¢ w praktykach jezykowych mieszkancéw danych regiondw,
oszacowanie stanu przekazu miedzypokoleniowego tych jezykéw oraz
stopnia tworzenia zbiorowej tozsamosci; z drugiej za$ strony zastosowa-
na w projekcie perspektywa komparatystyczna pozwoli na wyciagniecie
wnioskéw dotyczacych réznorodnosci jezykowej w Polsce oraz wplywa-
jacych na nig czynnikéw. Decydujac sie na uzycie w niniejszym tekscie
poje¢ funkcjonujacych w dyskursie socjolingwistycznym, nie staramy
sie, rzecz jasna, podwaza¢ ustalen dialektologii, opartych na obiektywnie
istniejgcych réznicach miedzy poszczegélnymi odmianami jezykowymi,
ani nie kwestionujemy genetycznej bliskosci opisywanych odmian z jezy-
kami standardowymi. Terminu ‘jezyk, czesto intuicyjnie utozsamianego
z ‘jezykiem literackim’ uzywamy tu w jego najszerszym rozumieniu, jako
»[s]ystem znakéw (prymarnie dzwiekowych, wtdrnie pisanych i in.) stu-
z3cy do porozumiewania si¢ w danej spotecznosci” (Polanski, 2003: 269).
W niniejszym artykule koncentrujemy si¢ przede wszystkim na omo-
wieniu tych wyzwan metodologicznych zwigzanych z badaniem zywotno-|
$ci etnolingwistycznej, ktore staja si¢ istotne przy badaniu odmian jezyko-
wych o nieuregulowanym statusie prawnym, a zwlaszcza tych, ktére nalezg
do tej samej rodziny jezykowej, co jezyk dominujacy. To podobienstwo
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wynikajace z bliskosci jezykowej w polaczeniu z brakiem lub ograniczo-|
nymi dzialaniami tozsamosciotworczymi, powoduje, Ze s3 one czgsto po-
strzegane jako ,gwary” lub ,dialekty” jezyka dominujacego. Ma to konse-
kwencje dla ich rozwoju, statusu, swiadomosci jezykowej ich uzytkowni-
kow, a takze dla zywotnosci jezykowe;.

Jezyki kolateralne - jezyki kontestowane

Dyskusje nad uznawaniem danej odmiany jezykowej za jezyk badz trak-
towaniem go jako dialektu, toczace si¢ zaréwno w przestrzeni naukowej,
jak i publicznej, wyraznie pokazuja, ze rozréznienie to opiera si¢ na dos¢
arbitralnych przestankach (zob. Metrak 2021). Rozrdznienie pomiedzy|
jezykiem a dialektem zdaje si¢ by¢ niewarto$ciujace i zdroworozsadkowe
(zob. Kamusella 2016), jednak to, co nazywane jest jezykiem jest zawsze
odbierane jako nadrz¢dna jednostka, podczas gdy ,,dialekt” ma status pod-
rzedny (zob. Haugen 1966). Dobrze opisali to dialektolodzy Jake K. Cham-
bers i Peter Trudgill (1998: 3):

Oczywiscie, w powszechnym uzyciu dialekt jest formg podrzedna, o ni-
skim statusie, czesto wiejska forma jezyka, ogdlnie kojarzong z chlopami,
klasg robotniczg badz innymi grupami pozbawionymi prestizu. (...) Do
tego, dialekty sg tez czesto uwazane za pewnego rodzaju (czesto bledne)
odstepstwo od normy: jako aberracje poprawnej lub standardowej formy
jezyka’. (Chambers, Trudgill 1998: 3)

Uwage zwracaja takie elementy powyzszej definicji jak ,,oczywiscie”, ,w po-
wszechnym uzyciu’, czy ,sa uwazane”. Wskazuja one, ze to nie odmiana
jezykowa jako taka jest podrzedna w stosunku do jezyka dominujgcego,
ale ze hierarchia ta - jak wszystkie ideologie jezykowe — odzwierciedla re-
lacje wladzy. Niska pozycja niektérych odmian jezykowych, ich negatyw-
na ocena czy umniejszanie wartosci postugujacych sie nimi spotecznosci
warunkowane s3 czynnikami spofeczno-politycznymi (Bourdieu 1991;
Schieffelin, Woolard, Kroskrity 1998).

Zauwazenie tych zaleznosci pozwala na obserwacje konsekwencji ta-
kich klasyfikacji. Odzwierciedlaja si¢ one w postrzeganiu wlasnego jezyka
przez jego uzytkownikoéw, a takze stosunku spoleczenstwa zewnetrznego,
co nie pozostaje bez wpltywu na konkretne praktyki jezykowe (Adler 2021).
Poniewaz wlasnie te zaleznosci i procesy jezykowo-spoleczne chcemy

3 Ten i kolejne cytaty z prac anglojezycznych podane s3 w przektadzie wtasnym au-
toréw niniejszego artykutu
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w naszym projekcie, uchwycié, opozycja ,jezyk” - ,dialekt” znajduje si¢
w centrum naszych refleksji.

W naszym projekcie badawczym zdecydowalismy si¢ uzywac¢ okre-
$lenia ,jezyki kolateralne” (zob. Wicherkiewicz 2014: 89-91) w odniesie-
niu do odmian jezykowych genetycznie bliskich jezykowi dominujgcemu,
uzywanych przez okreslone grupy, ktdre na przestrzeni dziejow nie zyskaty
niezaleznosci politycznej (badz ja utracity) i ktére w r6znym zakresie iden-
tyfikuja sie jako odrebne zbiorowosci. Ich jezyki z racji podobienstwa do
jezyka panstwowego lub dominujacego oraz duzego wewnetrznego zroz-
nicowania nie byly skodyfikowane. W niektdrych sytuacjach procesy ich
kodyfikacji i standaryzacji dokonuja sie obecnie i czesto towarzyszg im
ozywione debaty ideologiczne (zob. Dotowy-Rybinska, Metrak, w druku).
Tym niemniej, odmiany te uzywane s przede wszystkim w formie méwio-
nej, co pogtebia poczucie ich nizszej pozycji wzgledem jezykow funkcjo-
nujacych w pismie. Pojecie ,,jezyki kolateralne” zwalnia nas z konieczno-
$ci poszukiwania innych, czgsto wartosciujaco nacechowanych terminéw|
uzywanych do opisywania oficjalnie nie uznawanych odmian jezykowych.
W zwiagzku ze skupieniem si¢ gléwnie na odmianach nieustandaryzowa-|
nych, o $wiezej i czesto ograniczonej obecnosci w pismie i druku, mniej
istotne jest dla naszych badan kryterium pismiennosci, na ktére w eu-
ropejskim dyskursie dotyczacym mniejszosci zazwyczaj kladziony jest
bardzo duzy nacisk (por. Steplewski 2019: 79-84). Tym samym, pomimo
osadzenia w sfowianskim kontekscie, nie odnosimy si¢ do popularnego
w slawistycznej refleksji nad mniejszosciami jezykowymi pojecia ‘mikro-
jezyk literacki’

Okreslenie ,,kolateralno$¢” opiera si¢ na rozréznieniu na Dachspra-
chen (jezyki parasolowe, dosl. ,,dachowe”), Abstandsprachen (jezyki przez
dystans) i Ausbausprachen (jezyki przez rozwoj) zaproponowanym przez
niemieckiego socjolingwiste Heinza Klossa (1967) do analizy jezykow po-
graniczy na ktérych wystepuje dyglosja. Rozréznienie to umozliwia zasto-
sowanie dwoch perspektyw patrzenia na jezyki: strukturalnej i spolecznej,
dzieki ktorym widoczne jest, ze jezyki nie sg zastyglymi, niezmiennymi
obiektami, lecz procesami zaleznymi od sytuacji spolecznej i polityczne;j.

Pojecie Abstandsprachen odnosi sie do odleglosci formalnej do jezyka
dominujacego (Dachsprache). Odleglos¢ ta mierzona jest za pomocy ba-
dan wzajemnego podobienstwa jezykéw, np. obliczanej z wykorzystaniem
odleglosci Levenshteina (zob. Gooskens 2007). Ausbausprachen obejmuja
te odmiany jezykowe, ktdre zyskatly stopniowo pozycje i zaczely by¢ uzy-
wane w wielu réznych domenach Zycia publicznego. Jednak nawet ta kla-
syfikacja nie jest wolna od subiektywnej oceny, opartej na ideologicznych
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przestankach. Juz samo okreslenie, jak duzy powinien by¢ dystans miedzy
jedna odmiang jezykowa a druga, zeby dang forme mdc nazwac ,,odreb-
nym jezykiem’, nie jest obiektywne. Co wigcej, ocena wylacznie na pod-
stawie odleglosci jezykowej wpisuje sie w ,,teleologiczng” wizje funkcjono-
wania jezykow opartg na przekonaniu, ze istnieje jaka$ ostateczna i trwala
klasyfikacja jezykoznawcza, w ktorej nie ma miejsca na nowe byty (zob.
Czesak 2015: 73) badz w ktorej istniejace byty nie zmieniaja swojej formy.
Jezyki w takiej wizji stajg si¢ ,,zastygtymi” obiektami, na ktére procesy spo-
teczne nie majg wplywu.

Z kolei myslenie o jezykach w kategorii Ausbau umacnia filozofie wy-
bidrczej ochrony réznorodnosci jezykowej — uznania i otaczania ochrong
jedynie tych odmian jezykowych, ktérych uzytkownikom udalo sie juz
wprowadzi¢ wlasne jezyki do réznych domen, przy czym wigkszo$¢ pu-
blicznych domen uzycia jezykéw (np. nauka w szkotach czy dwujezycznos¢
w uzyciu oficjalnym) zastrzezona jest dla juz uznanych jezykow. Pojawia sie
tu mechanizm ,,blednego kota” opisany przez Marco Tamburellego (2021);
danej odmianie jezykowej nie nadaje si¢ prawnie statusu jezyka (mniej-
szosciowego badz regionalnego), powolujac si¢ na opinig¢ jezykoznawcdw,
ktérzy uznaja te odmiane za dialekt jezyka dominujacego (zaréwno z po-
zycji Abstand, jako zbyt bliski jezyka dominujacego, jak i z pozycji Ausbau,
jako nie dos¢ szeroko uzywany w zyciu publicznym). Wynikajacy z takiego
podejscia brak uznania danej formy za jezyk utrudnia jej spoteczno-po-
lityczny rozwoj, a w konsekwencji — uznanie za ,,dojrzaly” jezyk z pozycji
Ausbau. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w slawistycznej debacie doty-
czacej jezykow mniejszosci refleksje nad podobnym problemem odnalez¢
mozna w pracach Ewy Siatkowskiej z konca lat 80. XX wieku. Badaczka,
odwolujac sie do historii rozwoju ,,duzych” stowianskich jezykow literac-
kich, zwraca uwage na problem lezacy w synchronicznym patrzeniu na
stowianskie ,,mikrojezyki”. Przyjmowanie stanu danego jezyka w momen-
cie opisu jako niezmiennego nie uwzglednia bowiem jego dotychczasowej
historii rozwoju i perspektyw na przyszios¢, ktore ujawniajg sie¢ w ujeciu
diachronicznym. Szereg czynnikéw umozliwiajacych wyodrebnienie sig
nowego jezyka ma hierarchiczny i stopniowy charakter (Siatkowska 2000:
507-508), a wystapienie jednego z nich (np. stworzenie powszechnie ak-
ceptowanego standardu) otwiera droge dla kolejnych.

Zeby zrozumieé sytuacje jezykéw kolateralnych i wynikajace z niej
konsekwencje dla etnolingwistycznej witalnosci, warto siggna¢ po po-
jecie ‘jezykow kontestowanych’ (contested languages), rozpowszech-
nione w naukowym $wiecie przez Marco Tamburellego i Mauro Tosco
(2021). Wedtug badaczy, ,,jezyki kontestowane sa zazwyczaj wymieniane
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w miedzynarodowych katalogach i atlasach (...), nie uzyskaly jednak od-|
powiedniego stopnia oficjalnego rozpoznania w panstwach, w ktdrych sa
uzywane” (Tamburelli, Tosco 2021). W konsekwencji, niezaleznie od ich
oddalenia od jezyka dominujacego, a takze uzywania w réznych domenach
zycia, okreslane sg jako ,gwary” (patois) lub ,,dialekty” jezyka panstwowe-
go. Co wiecej, w zwigzku z ich kwestionowanym statusem, sg zazwyczaj
ignorowane zaréwno w pracach poswieconych jezykom mniejszosciowym
i regionalnym, jak i w planach ochrony jezykow.

Nieche¢ grupy wiekszosciowej i reprezentujacych ja prawodawcow
do uznania odrebnosci pokrewnych jezykowo i etnicznie grup mniejszo-
sciowych rozpatrywa¢ mozna w $wietle koncepcji ,,leku przed niezupetno-
$cig’, sformulowanej przez amerykansko-indyjskiego antropologa kultury
Arjuna Appaduraia (2009: 17-19). O ile jednak w analizowanych przez
niego przypadkach dazenie do homogenicznosci spoteczenstwa prowadzi
do otwartego przesladowania i przemocy miedzyetnicznej, w sytuacji je-
zykow kolateralnych czesto mamy do czynienia z bardziej ,,migkky” forma
dyskryminacji. Przejawia si¢ ona w zjawisku, ktére nazwa¢ mozna inklu-
zywna nietolerancjg: grupa mniejszosciowa jest sitg wtaczana do dominu-
jacej, a roznice miedzy nimi negowane przez przedstawicieli wigkszosci,
pomimo deklarowanej przez czlonkéw grupy mniejszosciowej woli i ich
odrebnej tozsamosci jezykowej lub etnicznej (por. Metrak 2018: 10-11).

Ochrona roznorodnosci jezykowej w Europie a status jezykow

Wedltug danych FUEN (Federacyjnej Unii Europejskich Narodowosci) co
siodmy Europejczyk jest czlonkiem mniejszosci etnicznej, nie bez podstaw|
mozna wigc za bylym przewodniczagcym Komisji Europejskiej Romano
Prodim nazwa¢ Europe ,,unia mniejszosci” (Hansen 2009: 6). Wspdlnotal
europejska od poczatku istnienia deklaruje poszanowanie dla réznorod-
nosci, takze jezykowej, a jej ochrona w Europie jest jednym z czgsto de-
klarowanych zadan dzisiejszej Unii Europejskiej. Ustalajaca najwazniejsze
prawa obywateli panstw UE Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
podpisana w grudniu 2007 r., stwierdza miedzy innymi, Ze ,,Zakazana jest
wszelka dyskryminacja w szczegolnosci ze wzgledu na (...) jezyk, (...)
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej (...)” (Art. 21), a ,,Unia szanuje
réznorodnos¢ kulturows, religijng i jezykowg” (Art. 22). W praktyce UE
nie tylko wspiera rézne programy, instytucje oraz sieci badaczy i prakty-
kow, dzialajacych na rzecz jezykow mniejszosciowych, ale prowadzi takze
réznego rodzaju kampanie poswiecone podnoszeniu §wiadomosci na te-
mat wielojezycznosci i réznorodnosci kulturowej i jezykowej Europy.
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Wigkszo$¢ panstw europejskich, w tym Polska, wspiera uznawane
na swoim terytorium jezyki autochtoniczne. Jezyki mniejszo$ciowe i re-
gionalne otoczone s3 ochrong w ramach wewnatrzpanstwowych aktow
prawnych, takich jak Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszosciach na-
rodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym oraz miedzynarodowych
konwencji, takich jak Europejska Karta jezykow regionalnych lub mniejszo-
Sciowych, ktora weszta w zycie w 1998 roku i zostala ratyfikowana przez
Polske w 2009 roku. W obu tych dokumentach objeta ochrong jest jedynie
niewielka czg$¢ z uzywanych w Polsce czy Europie jezykow.

Odmiany jezykowe zaklasyfikowane przez rézne ciala decyzyjne jako
dialekty prawie nigdy nie s3 wymieniane w debatach na temat zalet wie-
lojezycznosci i konieczno$ci ochrony réznorodnosci jezykowej w Europie.
Dzieje sie tak juz na poziomie definicji. W Europejskiej Karcie jezykow
regionalnych lub mniejszosciowych, ktérej zapisy obejmuja jedynie jezyki
wskazane — a wigc juz rozpoznane — przez poszczegdlne panstwa, pojawia
sie definicja ,,jezykow regionalnych lub mniejszo$ciowych” Sa to te jezyki,
ktore:

[S]a tradycyjnie uzywane na okreslonym terytorium panstwa przez obywa-
teli tego panstwa tworzacych grupe mniejsza liczebnie od pozostalej czesci
ludnosci tego panstwa, roznig sie od oficjalnego jezyka (jezykow) tego pan-
stwa (...) nie obejmuje to ani dialektéw oficjalnego jezyka (jezykow) tego
panstwa, ani jezykow migrantow.

Polska Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i et-
nicznych oraz o jezyku regionalnym powiela ten zapis. W konsekwencji
jedynie uzytkownicy uznawanych na terytorium danego panstwa jezy-
kéw majg prawo postugiwac si¢ nimi w zyciu publicznym, mediach czy
w szkole.

Nieuznane formy, zaréwno te postrzegane jako odrebne jezyki, jak
i te traktowane jako dialekty jezyka panstwowego, rzadko otrzymuja ja-
kiekolwiek wsparcie instytucjonalne i finansowe’. Co wigcej, ich uzyt-
kownicy napotykaja rézne przeszkody - spoleczne, kulturowe i politycz-
ne — uzywajac ich w przestrzeni publicznej lub domagajac sie uznania dla
tych jezykow. Droga do uznania jezykow — jak pokazaliSmy w wyzej — jest
trudna, za§ dowodzenie przez osoby z jezykiem zwigzane, ze zastuguje on

* W przypadku Polski, odmiany regionalne jezyka paristwowego chronione sa na
mocy Art. 3. Ustawy z dnia 7 paZdziernika 1999 r. o jezyku polskim, ktéry wsréd zadan
ochrony jezyka polskiego zawiera réwniez ,,upowszechnianie szacunku do regionalizméw
i gwar i przeciwdzialanie ich zanikowi”
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na uznanie, czgsto konczy sie stwierdzeniem, Ze nie jest to mozliwe, gdyz
dana odmiana nie jest jezykiem a jedynie dialektem jezyka panstwowega
lub innego jezyka dominujacego’.

Nazywanie jezyka dialektem zwalnia wiec panstwo z obowigzku ja-
kiegokolwiek wsparcia dla wielu odmian jezykowych funkcjonujacych na
jego terytorium i ich uzytkownikéw. Nierozpoznane jezyki nie sg objete
ochrong i s3 niewidoczne w przestrzeni publicznej, co ma to wplyw na
postawy ludzi wobec tych jezykow (Trudgill 1992). Opierajac si¢ na tych
wszystkich przestankach, podjelismy swiadoma, cho¢ z punktu widzenia
wielu jezykoznawcow i dialektologéw kontrowersyjng decyzje, by wszyst-
kie odmiany jezykowe badanych przez nas grup nazywac ,jezykami” —
cho¢ oficjalnie mianem jezyka (regionalnego) cieszy sie jedynie kaszubski

We wspdlczesnej socjolingwistyce postrzega sie jezyki jako ,wynale-
zione”, a wraz ze zbiorowa tozsamoscia uzytkownikéw jako ,,skonstruowa-
ne” (Martin-Jones, Blackledge, Creese 2012). Takie myslenie o jezykach
jest jednak nieustannie konfrontowane, takze w badaniach i dyskursach
naukowych, z ideologia jezykows ,jeden naréd - jeden jezyk’, oparta na
dziewietnastowiecznym postrzeganiu narodow jako organicznych twordéw
posiadajacych wyrédzniajacy, przypisany im ich jezyk. Ideologia ta — ktd-
rej w naszych badaniach chcemy sie przeciwstawi¢ — jest $cisle powigzana
z doktryng homogeniczno$ci i jednojezycznosci (Blommaert, Verschueren
1998). Przekroczenie tych ideologii, ktére odcisnely pietno tak na bada-
niach, jak i na uzytkownikach jezykow, stanowi jednak wielkie wyzwanie
metodologiczne: jak pytac o jezyki, jesli czesto sami ich uzytkownicy nie
traktuja ich jako odrebnych od jezyka dominujacego, a jedynie uznaja je za
jego odmiany, w mniemaniu postugujacych si¢ nimi 0séb czgsto uwazane
za znieksztalcone? Czy respondenci beda wiedzieli, o jaki jezyk pytajacym
chodzi? I wreszcie: jak pytac o zbiorowa tozsamos$¢ jako powiazang z jezy-
kiem, jesli bywa ona nieuswiadomiona? Na ile granice etniczne jako opar-
te na poczuciu odrebnosci, odmiennosci od innych (Barth 2004), zostaty
wyksztalcone i jak powiaza¢ ten proces z dzialaniami podejmowanymi
przez aktywistow jezykowych wobec tych jezykow? Wszystkie te kwestie
i wiele pokrewnych, powigzanych z nimi zagadnien, musieliSmy wziad

> W ciagu ostatnich lat podejmowane byty kolejne nieudane proby wpisania do Ustas
wy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym jezykéw $laskiega
i wilamowskiego jako jezykéw regionalnych (zob. Jaroszewicz 2019, Metrak 2021). Najbar-
dziej aktualne studium polskiego prawodawstwa dotyczacego jezykéw mniejszosciowych
ze szczegdlnym uwzglednieniem jezyka kaszubskiego oraz nieuznanych §laskiego i wila-
mowskiego, znalez¢ mozna takze w artykule prawniczki Agnieszki Skory (2021)
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pod uwage, tworzac zarys kwestionariusza (etno)lingwistycznej witalnosci
grup postugujacych sie jezykami kolateralnymi w Polsce.

Badania Zywotnosci etnolingwistycznej - inspiracje teoretyczne pro-
jektu

Badanie Zywotnosci etnolingwistycznej ma na celu zrozumienie sytuacji
oraz przewidywanie mozliwych skutkéw aktywnosci danej grupy w kon-
tekscie relacji mniejszos¢-wigkszos¢. Jest to badanie szerszego kontekstu
relacji migedzykulturowych i miedzygrupowych, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem roli jezyka jako skladnika tozsamosci. Koncepcja zywotnosci et-
nolingwistycznej, stworzona w latach 70. XX wieku przez zesp6l psycho-
loga spolecznego Howarda Gilesa (Giles, Bourhis, Taylor 1977), okazala
sie bardzo nosna i przez lata byla przywolywana i udoskonalana przez
badaczy i badaczki z zakresu psychologii spotecznej, badan nad komuni-
kacja, socjolingwistyki, antropologii i akwizycji jezyka (zob. m.in. Olko et
al. 2020).

Koncepcja ta czerpie inspiracje z teorii relacji migdzygrupowych (Taj-
fel 1978), méwigcej o tym, ze jednostki daza do uzyskania pozytywnej toz-
samosci w spoleczenstwie. Pozytywna tozsamos¢ jest tatwiej osiggalna dla
0s6b identyfikujacych si¢ z grupa dominujaca - o silniejszej pozycji — niz
z mniejszosciows, ktora rzadko obdarzona jest prestizem, a tym bardziej
sprawczoscig polityczng. W nawigzaniu do relacyjnej teorii etniczno$ci,
zaproponowanej przez norweskiego antropologa Fredrika Bartha (2004),
ukazujacej granice etniczne jako ujawniajace si¢ wylacznie w kontakcie
z innymi grupami, mozna powiedzie¢, ze osoby nalezace do grupy mniej-
szo$ciowej stosuja dwie podstawowe strategie zachowania. Zaréwno w wy-
miarze jednostkowym, jak i zbiorowym moga badz asymilowac si¢ z grupa
dominujacy (poddajg si¢ i porzucaja wlasng tozsamos¢), badz tez zmobi-
lizowac si¢ jako grupa. To drugie dzialanie oparte jest na przekonaniu, ze
zmiana wlasnej pozycji, prestizu grupy, lub jej sprawczosci, jest pozadana
i mozliwa. Wychodzac poza podstawy teorii relacji miedzygrupowych, na-
lezy stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji redefiniowaniu podlega¢ mogga te cechy
zbiorowe (w tym cechy jezykowe), ktére w wyniku dzialania relacji wla-
dzy (Bourdieu 1991) oraz ideologii jezykowych (Dolowy-Rybinska 2017)
uznawane byly za negatywne. Tym samym jezykowe cechy wyrdzniajace
dang grupe, nazywane pejoratywnie np. ,,chlopska mowg’, ,,zacigganiem,
czy ,,dziwng wymowg’, moga by¢ stopniowo, cho¢ nie bez trudnosci, prze-
kuwane w cechy pozytywne, stanowigce o wyjatkowosci danej grupy. Na
tej podstawie moga tworzy¢ si¢ nowe wymiary tozsamos$ci grupowej,
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oparte na dystynktywnych cechach coraz wyrazniej odrézniajacych jedng
grupe od drugiej (np. tworzenie standardu jezykowego).

Druga inspiracja teorii Zywotnosci etnolingwistycznej jest teoria ako-
modacji komunikacji, takze stworzona przez Howarda Gilesa (zob. Giles,
Coupland, Coupland 1991). Teoria ta - w najwigkszym skrécie — dowodzi,
ze ludzie dopasowuja swojg mowe (sposob wyrazania sie, styl i gesty) do
swoich rozmdéwcdow. Stopient dopasowania jezykowego ma znaczenie. Wy-
soki stopien dopasowania (w granicach wlasnego repertuaru jezykowego)
pomaga uzyska¢ aprobate odbiorcy, zwigksza efektywnos$¢ komunikacji
i pomaga nadawcy zachowac pozytywna tozsamo$¢ spoteczng. Brak do-
pasowania tgczy sie natomiast z celowym podkreslaniem réznic pomiedzy
rozméwcami. Strategia ta jest uzywana zwlaszcza wtedy, gdy w wyniku
mobilizacji odmienno$¢ staje si¢ wyznacznikiem tozsamosci grupowe;.
Teoria akomodacji komunikacji odnosi si¢ do relacji miedzy jezykiem,
kontekstem i tozsamoscig i w tym wymiarze wpisuje sie w koncepcje zy-
wotnosci etnolingwistycznej grup.

Wedlug badaczy ,,[w]italnos¢ grupy etnolingwistycznej jest tym, co
sprawia, ze grupa w sytuacjach kontaktu z innymi grupami moze zacho-
wywac sie jak odrdzniajacy sie i aktywny byt zbiorowy” (Giles, Bourhis,
Taylor 1977: 308). Podstawowym zalozeniem teorii Zywotnosci etnolin-
gwistycznej jest wigc istnienie dwukierunkowej zaleznosci migdzy tozsa-
moscia spoleczng i zachowaniem jezykowym. Grupy o matlej Zywotnosci
s silniej zagrozone, o duzej zas majg wigkszg szanse przetrwac, gdyz w sy-
tuacji kontaktow miedzygrupowych jej przedstawiciele beda sie trzymac
razem, a nie funkcjonowac¢ jako odrebne jednostki. Twdrcy teorii zywot-
nosci etnolingwistycznej wyréznili jej trzy podstawowe aspekty: status
grupy (jej pozycja ekonomiczna, wladza polityczna, prestiz jezykowy);
demografi¢ (bezwzgledna liczba ludnosci, przyrost naturalny, koncentra-
cja geograficzna) oraz wsparcie instytucjonalne (funkcjonowanie jezykal
w mediach, edukacja, status prawny). Wszystkie te czynniki mozna uznad
za obiektywne, a do ich badania nie potrzeba opinii 0séb identyfikujacych
sie z grupa, a jedynie zestawienia i analizy dostepnych danych. Takie po-
dejscie do badania zywotnosci etnolingwistycznej szybko jednak okazalo
sie niewystarczajace, gdyz badacze zdali sobie sprawe, ze witalnos¢ grupy|
zalezy réwniez od tego, jak postrzegaja ja same nalezace do niej osoby.

W artykule Subjective vitality questionnaire Richard Bourhis, Howard,
Giles i Doreen Rosenthal (1981) zauwazyli, ze ta subiektywna zywotno$d
odnosi sie do postrzegania przez czlonkéw grupy ich wlasnej witalnosci
jezykowej, ktdra moze pomodc wyjasni¢ ich postawy wobec jezyka, prak-
tyki i motywacje, a takze wptywa¢é na zachowania miedzygrupowe. Grupad
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moze bowiem w specjalnie wyolbrzymia¢ lub umniejsza¢ obraz swojej
zywotnosci, by osiagna¢ pewien efekt. Subiektywna zywotnos¢ jest wigc
tworzona w relacji z innymi grupami. W pierwowzorze kwestionariusza
subiektywnej etnolingwistycznej witalnoséci pytano o wyobrazenie o po-
zycji, liczebnosci i znaczeniu grupy wlasnej i innych, o uzywanie i wage
jezyka w réznych domenach zycia zbiorowego i publicznego, postrzeganie
praktyk zbiorowych grupy i relacji miedzygrupowych, a takze o stosunek
do grupy i jej wartosci.

Martin Ehala, estonski jezykoznawca, ktérego wklad w rozwoj teorii
zywotnosci etnolingwistycznej jest nie do przecenienia, wykazal, ze bada-|
nie subiektywnej witalnosci jezykowej jest istotniejsze, gdyz grupa moze
dziala¢ zbiorowo niezaleznie od stabych wskaznikéw jej obiektywnej zy-
wotnosci (Ehala 2010). Badacz zaproponowat polaczenie subiektywnych
i obiektywnych wskaznikéw w badaniu zywotnosci etnolingwistycznej,
wskazujac, ze subiektywne spojrzenie na zywotnos¢ ksztaltuje postawy
grupy i strategie manifestowania przez nig zbiorowej tozsamosci. Te sg
z kolei warunkowane przez obiektywnie odbierany stopien etnolingwi-
stycznej zywotnosci grupy, tak wiec sposdb postrzegania zywotnosci et-
nolingwistycznej przez jedng generacje wplywa na zachowania jezykowe
kolejnych pokolen. W swoim artykule z 2014 r. Ehala i badaczka eston-
sko-rosyjskiego bilingwizmu Anastassia Zabrodskaja (2014) rozréznili
wspolnoty na ,gorace” i ,zimne’, wskazujac, Ze stopien emocjonalnego
przywigzania do grupy (wysoki/niski) wplywa na stopien jej mobilizacji
(wysoki/niski). W grupach okreslanych jako ,gorace”, zywotnos¢ opiera
sie na wzmacnianiu zbiorowych emocji, w ,,zimnych” natomiast zywot-
nos¢ jest konsekwencja racjonalnych decyzji grupy. Podejécie to uzmy-
stawia, ze zZywotnos¢ etnolingwistyczna grupy nie powinna by¢ badana
jedynie metodami ilo§ciowymi. Aby mdc wypowiedzie¢ si¢ o witalnosci
danej wspolnoty nalezy najpierw sprobowa¢ zrozumiec szeroki kontekst]
jej funkcjonowania: przeszios¢, przezyte traumy, relacje z grupa dominu-
jaca, ruchy spoteczne i jezykowe.

Inny typ badan kwestionariuszowych, réwniez bedacy dla nas in-
spiracja, stanowilo badanie zywotnosci jezykowej. Badanie takie zostalo
zaproponowane w miedzynarodowym projekcie badawczym European
Language Diversity for All (ELDIA), prowadzonym w latach 2010-2013
wsrod dwunastu wielojezycznych wspoélnot jezykowych w Europief. Ba-
dacze wychodzili od koncepcji badan zywotnosci etnolingwistycznej, jed-
nak nie odnosili si¢ w badaniach do tozsamosci zbiorowej i wyobrazonej

® Zob. wiecej: https://www.univie.ac.at/eldia-project/ [4 IV 2022]
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zywotno$ci badanych grup. W ramach badan zostal stworzony kwestiona-
riusz European Language Vitality Barometer (EuLaViBar), skladajacy si¢
z pytan ukazujacych praktyki i postawy osdb w czterech obszarach: pra-
wodawstwa (czy istnieja odpowiednie regulacje prawne wspierajace wielo-
jezycznosc¢ i uzywanie jezyka mniejszo$ciowego; czy ludzie wiedza o tych
prawach i z nich korzystaja), edukacji (typy i poziomy edukacji, opinie lu-
dzi o edukacji, ich postawy i odczucia), mediow (typy medidw, jezyki uzy-
wane w mediach, miejsce dla mniejszosci w mediach dominujacej grupy,
istnienie, dostepnos$¢ i uzywanie mediéw mniejszosci) oraz praktyk jezy-
kowych (jak jezyki s uzywane w komunikacji i interakcjach spotecznych
w roznych sytuacjach i z réznymi ludzmi). Na podstawie tych informacji
obliczana byla lingwistyczna Zywotnos¢ danej grupy.

Tworzenie kwestionariusza zywotnosci (etno)lingwistycznej grup jezy-
kowych w Polsce

Pierwszym wyzwaniem przy tworzeniu kwestionariusza zywotnosci (etno)
lingwistycznej grup jezykowych w Polsce bylo odpowiedzenie sobie na py-
tanie, czy chcemy bada¢ wylacznie praktyki jezykowe osob postugujacych
sie danym jezykiem badz zamieszkujacych w kregu jego oddzialywania,
czy tez interesuje nas, czy i w jaki sposdb tworzona jest zbiorowa tozsa-
mos¢ tych grup. Poniewaz w projekcie badawczym chcemy przesledzié,
w jaki sposéb na procesy tozsamo$ciowe grupy wplywaja dzialania wo-|
koljezykowe, w tym proces kodyfikacji i standaryzacji tych jezykow, ale
takze zmiana dominujgcego dyskursu wielojezycznosdci (Duchéne, Heller
2007), zdecydowali$my sie na stworzenie nowego narzedzia badania zy-
wotnosci (etno)lingwistycznej. Narzedzie to pozwoli nam zobaczy¢, czy
i w jakim sensie istnieje zwigzek miedzy praktykami jezykowymi (wital-
nos¢ jezykowa) a identyfikacja grupowa (komponent ,etno-" w teorii zy-
wotnosci etnolingwistycznej). Innymi stowy, chcemy sprawdzic, co tworzy
zbiorowg tozsamos¢ i jaki ma ona zwigzek z jezykiem i dzialaniami wokat
jezyka? Nasz kwestionariusz czerpie zaréwno z klasycznych badan subiek-
tywnej zywotnosci etnolingwistycznej, jak i z ilosciowych badan dotycza-
cych witalnosci jezykowej. Tak skonstruowane narzedzie stuzace badaniu
ilosciowemu jest na kazdym etapie wspomagane przez badania jakoscio-
we: obserwacje praktyk jezykowych i poglebione wywiady z uzytkownika-|
mi badz potencjalnymi uzytkownikami tych jezykow.

Badania jako$ciowe wokdt kwestionariusza nie stuza jedynie uzupet-
nieniu i poglebieniu badan ilo§ciowych. Na pierwszym etapie tworzenia
ankiety badania terenowe pozwolily nam przetestowac¢ stworzone wlasnie
narzedzie i sprawdzié, ktore pytania sa zle badZ niejasno skonstruowane,
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jakie wywoluja reakcje, ktére tematy powtarzaja si¢ lub okazuja si¢ zbedne.

Jak zaktadali$my, najwigkszym wyzwaniem bylo nazwanie jezykow, ktore

w oczach wielu naszych rozmoéwcéw nie s3 ,,jezykami”, badz nie sa forma

inng od jezyka dominujacego. Rozmowa o praktykach jezykowych oséb

przekonanych, ze uzywajac swojej odmiany, postuguja si¢ polszczyzna,
wymagala od nas duzej wrazliwosci, za$ w trakcie rozmoéw staraliSmy sie
nie narzuca¢ terminologii. Kolejng trudnoscia byla koniecznos$¢ wyboru
tylko jednego okreslenia dla jezyka funkcjonujacego na danym terenie

w wielu odmianach i pod wieloma réznymi nazwami. Na ile nam si¢ to

udalo, okaze si¢ przy analizie wynikéw badan ankietowych.

Kwestionariusz badania Zywotnosci (etno)lingwistycznej obejmuje
ponad 50 zamknietych pytan poprzedzonych kilkoma pytaniami tzw. me-
tryczki (wiek, ple¢, wyksztalcenie, wielko$¢ miejsca zamieszkania, wyzna-
nie, sytuacja zawodowa), pozwalajacymi usytuowa¢ odpowiadajace osoby

w szerszym kontekscie. Do tych typowych punktéw referencyjnych w ba-

daniach ilosciowych dodalismy dodatkowe pytanie o stopnien i rodzaj za-

angazowania osoby odpowiadajacej w sprawy regionu, kultury i jezyka. Tal
ostatnia kategoria pozwoli nam unikng¢ znieksztalcenia wynikow staty-
stycznych badan kwestionariuszowych prowadzonych wéréd mniejszosci
jezykowych, w ktdrych zazwyczaj znaczng cze¢$¢ odpowiadajacych stano-
wig osoby zaangazowane. Osoby te maja bowiem odbiegajace od $redniej
praktyki jezykowe (zwlaszcza zwigzane z uzywaniem tych jezykéw w for-
mie pisanej), inne nastawienie do jezykow, zas ich odpowiedzi czgsciej
w sposob mniej lub bardziej u§wiadomiony stanowia przetozenie pewnej
wizji wlasnej spolecznosci i uzywanego przez nig jezyka. Skonfrontowa-|
nie odpowiedzi 0s6b zaangazowanych i niezaangazowanych pozwoli nam
zobaczy¢, czy tak rzeczywiscie jest. Co wiecej, pozwoli nam to okresli¢,
na ile silna jest grupa aktywistow jezykowych, a takze czy i w jaki sposob,
ich dzialanie przeklada si¢ na praktyki i postawy jezykowe innych oséb.

W kwestionariuszu zawarliémy pytania dotyczace szesciu obszarow:

— tozsamo$¢ zbiorowa (subiektywne poczucie tacznosci z innymi oso-
bami w regionie/méwigcymi tym samym jezykiem, wyznaczniki
przynaleznoéci kulturowej, postrzeganie ,,innych” - w tym ,,innych
jezykowo”);

- transmisja miedzypokoleniowa jezyka kolateralnego; (szereg pytan,
ktére pozwolg zrekonstruowac jakimi jezykami i z kim postugiwali
sie przedstawiciele kolejnych pokolen i kiedy transmisja jezyka zo-
stala ostabiona lub przerwana);

— praktyki jezykowe (wraz z samooceng kompetencji jezykowych, do-
menami uzywania jezyka, interlokutorami, miejscami, w ktérych
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uzywa si¢ jezyka; uwzglednione zostaly takze praktyki pismienne);

- postawy wobec jezyka kolateralnego (lacznie z przezytymi trauma-
mi jezykowymi, stosunkiem do jezyka i emocjami towarzyszacymi
uzywaniu go);

- ideologie jezykowe (postrzeganiem stosowno$ci uzywania jezyka
przez roézne osoby, w roznych miejscach; kwestie zwigzane z rozroz-
nieniem na ,,jezyk” i ,,dialekt”);

- postrzeganie statusu i ochrony jezyka.

Stworzenie ostatecznej wersji kwestionariusza etnolingwistycznej zy-
wotnosci grup jezykowych w Polsce zajelo prawie rok prac zespotowych,
W tym czasie powstalo kilka kolejnych wersji, wcigz zmienianych i kon-
frontowanych z opiniami 0séb zamieszkujacych w pieciu interesujacych
nas regionach. Ostateczna wersja ankiety bedzie w formie papierowej
dystrybuowana w badanych obszarach, a do pomocy przy jej dystrybucji
chcemy wykorzysta¢ znane nam osoby zamieszkujace na danym terenie,
osoby istotne dla lokalnego Zycia zbiorowego (przedstawiciele administra-
cji lokalnej, nauczyciele i nauczycielki, aktywisci i aktywistki jezykowe).
Planujemy réwniez rozdawac ankiete podczas badan terenowych. Zdaje-
my sobie sprawe z tego, ze dla wielu oséb, ktorych odpowiedzi sg dla nas
cenne, wypelnienie dlugiej ankiety moze by¢ trudne, dlatego czes¢ ankiet
zamierzamy uzupelnia¢ wspolnie z osobami odpowiadajacymi, zadajac
pytania z ankiety w formie ustnej i wprowadzajac do kwestionariusza po-
dane przez rozméwcow i rozmoéwcezynie pytania.

Podsumowanie

Badanie zywotnosci etnolingwistycznej grup postugujacych si¢ jezykami
kolateralnymi w Polsce pozwoli sprawdzi¢, jaki jest stan zachowania i uzy-
wania tych odmian jezykowych. Poréwnanie wynikéw badan prowadzo-
nych na réznych obszarach umozliwi takze wysuniecie dalszych wnioskow
dotyczacych sprzyjajacych warunkéw zachowania danego jezyka jako
srodka komunikacji wewnatrzgrupowej. Szczegélnie interesujace bedzie
dla nas zestawienie otrzymanych wynikéw z réwnolegle prowadzonymi
badaniami jako$ciowymi po$wigconymi dzialaniom wokdtjezykowym,
ich ideologicznym wymiarom oraz ich wptywowi na tworzenie wyobrazo-|
nej wspolnoty jezykowej (Anderson 1997). Niezaleznie od obiektywnych
czynnikow odrdzniajacych poszczegolne jezyki kolateralne od jezyka do-
minujgcego (np. cech systemu jezykowego), to wiasnie tworzone wokot
jezykow ideologie i ich zmiany decyduja ostatecznie o akceptacji badz
niezgodzie na oficjalizacje statusu poszczegdlnych odmian jezykowych
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(por. Siatkowska 2004: 246). Oficjalizacja statusu ma za$ czgsto decydujacy
wplyw na umozliwienie wsparcia przekazu migdzypokoleniowego, a wiec
de facto przetrwanie i rozwdj danej odmiany jezykowej. Cho¢ wiele z dzia-
tan stuzacych utrzymaniu réznorodnosci jezykowej w Europie koncen-
truje sie na odmianach oficjalnie okreslanych jako jezyki, rowniez formy
trudniejsze do sklasyfikowania, sporne i pograniczne, stanowig o bogac-
twie kulturowym tego kontynentu i zastuguja na uwage badaczy i zainte-
resowanie prawodawcow. Podjete przez nas dotychczas prace nad przy-
gotowaniem kwestionariusza zywotnosci etnolingwistycznej pokazuja, jak
trudnym wyzwaniem jest stworzenie narzedzia badawczego wrazliwego
na niuanse spoleczne i ideologiczne w badaniach nad postawami wobec
jezykow o niedookreslonym statusie. Mamy nadzieje, ze towarzyszace
naszemu projektowi dzialania popularyzatorskie pozwolg rzuci¢ swiatlo
takze na rzadko dostrzegang réznorodnos¢ jezykowa wspoélczesnej Polski,
kraju powszechnie uznawanego za monoetniczny i monolingwalny.
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Methodological and theoretical challenges of ethnolinguistic
vitality research of the groups using collateral languages
in Poland
Summary

This paper presents and discusses the most important methodological challenges
of the project “Linguistic diversity in Poland: collateral languages, language-ori-
ented activities, and conceptualization of collective identity” (2021-2026), funded
by the National Science Center. These challenges are related to the contestability
of the languages studied in the project. It is based on the differentiation between
what a “language” is and what a “dialect” is. In the Polish and European acts, lin-
guistic diversity is fully recognized only with regard to those linguistic varieties
which are considered independent languages. At the same time, all remaining
forms are not taken into consideration. Such subordinate status of different vari-
eties of languages spoken in Poland influences their speakers’ language practices
and attitudes. The theory of ethnolinguistic vitality presented in this article is dis-
cussed in connection with the situation of five groups that are the objects of this
research, namely: Kashubs, Mazurians, Podhalanians, Podlachians, and Silesians.
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