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W ostatnich latach na obszarze Gérnego Slgska przybiera na sile tenden-
cja do usamodzielnienia si¢ etnicznego i jezykowego. Nie jest to tendencjal
calkowicie nowa, w réznym stopniu i w réznych przejawach byta ona obec-
na i wczesniej. Chodzi gléwnie o proby usamodzielnienia si¢ etnicznego
grupy Slazakéw na Slasku Cieszyniskim. Problem ten pojawit sie po raz
pierwszy w momencie krystalizowania si¢ nowoczesnego pojecia etnicz-
nosci — narodu, i jego wyznacznikéw. W warunkach europejskich byty to
gléwnie: terytorium, jezyk, literatura, kultura, tradycja, symbole etc.

Na peryferiach bytych wlasnosci dynastycznych piastowskich, jakie
stanowily ziemie $laskie, proces masowego nabywania tozsamosci w rozu-
mieniu wspdlczesnym natrafil na pewne utrudnienia, wynikajace z faktu,
ze tozsamosci?, jakie pojawily sie w ,,ofercie narodowej” nie mogly by¢ jed-
noznacznie wigzane z jednostkami administracyjnymi. Stad tez w procesie
tym odwolywano sie przede wszystkim do sfery duchowej — tradycji, sym-
boliki, systemu komunikacji, warto$ci kulturowych, co zreszta bylo zgod-
ne z herderowskim ujeciem narodu. Jednakze rzeczywisto$¢ w warunkach
pogranicza etnicznego, wspélzawodnictwa réznych jednostek politycz-
nych, z reguly nie poddaje si¢ jednoznacznym rozréznieniom.

' ORCID 0000-0002-2851-2505

2 Pojecia tego uzywam tu w rozumieniu przedstawionym w tekscie (Gren 2012)
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Na obszarze historycznego Slagska Gérnego oferta narodowa w wie-
ku XIX. byfa nastepujaca: niemiecka (historycznie; administracyjnie: au-
striacka/pruska), polska (historyczna i etnograficzna) i czeska (historycz-
na i administracyjna). Dodatkowo pojawita si¢ oferta lokalna, $laska, ad-
ministracyjno-historyczna i etnograficzna (w zaleznosci od interpretacji).
Dodac¢ nalezy, ze na oferte te naktadaly sie uwarunkowania administra-
cyjne — oddziatywanie istnienia réznego poziomu jednostek politycznych,
czesto inkluzywnych (cesarstwo — panstwo — wojewddztwo / gubernium).

Kazda z tych ,pozycji” wyrdéznionych w ofercie miata swoich wy-
znawcow?®, reprezentujacych okreslona postawe w kwestiach narodowo-
sciowych (1. austroslawizm, 2. czechofilstwo, 3. polonofilstwo i 4. ruch
slazakowski) i prowadzacych zgodnag z nig dzialalno$¢ agitatorska. Wobec
przeciwstawnych intereséw wyznawcow tych kierunkéw dochodzito oczy-
wiscie do polemik, najczeéciej znajdujacych swoj wyraz w ,,sprofilowane;j”
prasie lokalnej, odpowiednio na przyklad: 1. ,,Schlesischer Anzeiger”, ,,Si-
lesia” : 2. ,Noviny tésinské”, ,Obrana Slezska” : 3. ,Tygodnik Cieszynski’
,Gwiazdka Cieszynska” etc. : 4. ,Nowy Czas”, ,,Slazak”

Stronnictwa wyzej wymienione propagowaly uzywanie wiasnego
jezyka w cieszynskiej przestrzeni komunikacyjnej, odpowiednio: jezyka
niemieckiego : jezyka czeskiego : jezyka polskiego. Nurt $lazakowski po-
czatkowo czynil proby podniesienia dialektu lokalnego do roli standardu
narodowego, z drugiej jednak strony zaktadal tzw. utrakwizm jezykowy,
tzn. bilingwizm jezykowy, niemiecko-polski (w tym réwniez bilingwalne
nauczanie szkolne)*. Niezaleznie od przyjmowanej za swoja propozycji
szczegotowej kazde ze stronnictw musialo wzig¢ pod uwage niejedno-
znaczno$¢ sytuacji etnicznej na Slasku.

W niniejszych rozwazaniach przyjrzymy sie sposobom ujecia tej zto-
zonej sytuacji pogranicza w systemie pojeciowym grupy mieszkancow
Slaska Cieszyniskiego, ktéra wybrata polonocentryczng interpretacje rze-
czywistosci $laskiej. Chodzi o tzw. budzicieli polskosci pierwszej generaciji,
z takimi przedstawicielami jak Pawel Stalmach, Andrzej Cinciala, Andrzej
Kotula etc. Generacja ta, jako pierwsza, musiala si¢ zmierzy¢ z problemem
konkurencji jednostek etnicznych w regionie, w tym zwtaszcza z wltasnym
odczuwaniem tozsamosci etnicznej. Materialu badawczego dostarczyty

3 Zob. uwage Studnickiego o roli uczniow cieszynskiego gimnazjum ewangelickie-
go, polskich, czeskich i niemieckich, w ruchu odrodzeniowym po 1848 r. (Studnicki 2015:
73-74).

* W tym wypadku nie brano pod uwage kodyfikacji lokalnego narzecza jako podsta-
wy ewentualnego nowego standardu, $laskiego
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nam przede wszystkim obszerny Dziennik Andrzeja Cincialy®, jego Pa-
mietnik, nastepnie Pamietniki Pawta Stalmacha, ale tez jego Koresponden-
cja (zob. Zrédta)s. W analizie staramy sie czerpaé z doswiadczen antropo-
logii kulturowej w zastosowaniu do materiatu historycznego, rezultatem
za$ winno by¢ umiejscowienie i wzajemne relacje analizowanych jedno-
stek pojeciowych (w innej terminologii: konceptéw) na mapie mentalnej’
wybranej grupy cieszynskiej inteligencji. Chodzi o nastepujace pojecia
wykorzystywane w dyskursie tozsamos$ciowym tej grupy mieszkancow:
stowianskos$¢, polskos¢ i §laskos¢, ze szczegdlnym uwzglednieniem toz-
samosci $laskiej jako im najblizszej.

Problematyka tozsamosciowa pojawiala si¢ oczywiscie w prasie lo-
kalnej, lecz tam wykorzystywana byla przede wszystkim instrumentalnie
jako narzedzie w polemikach na tematy narodowos$ciowe. Celem niniej-|
szej analizy jest za$ okre$lenie procesu poszukiwania tozsamosci grupowej
konkretnych przedstawicieli spolecznosci $lasko-cieszynskiej w warun-
kach tak zréznicowanej oferty, na podstawie tego, jak to zostalo oddane
przez samych uczestnikéw polskiego ruchu narodowosciowego na Slasku
Cieszynskim w tekstach ,,prywatnych” Przywotany powyzej Dziennik Cin-
cialy jest pod tym wzgledem wyjatkowo dobrym Zrédtem, obejmuje bo-
wiem okres, w ktorym autor musiatl si¢ zmierzy¢ z tym problemem.

W poszukiwaniu wlasnej tozsamosci jako etap wstepny nalezato roz-
wiazac dylemat, w jaki sposéb odnies¢ sie do opozycji $wiata germanskiegol
i stowianskiego. W gruncie rzeczy kazda osoba, starajaca si¢ okresli¢ swoja
tozsamos¢ narodowg, moglaby sie zatrzymac na tym poziomie rozréznie-
nia®. Wybdr opcji stowianskiej otwieral jednak dalsze mozliwosci iden-
tyfikacji bardziej szczegotowej. Tak wigc siatka mozliwych identyfikacji,
jaka mieli do dyspozycji mieszkancy CK Austrii, byla nastepujaca: (1) jed-
nostki ,,postplemienne”: Stowianie vs. Germanie, (2) jednostki panstwowe
i ,postpanstwowe”: kraje i narody stowianskie : kraje i narody germanskie,

> Por.: ,Dziennik moze réwniez zosta¢ wykorzystany do badan nad zjawiskami zwia-
zanymi ze stanem $wiadomosci znacznej czeéci mieszkanicéw Slaska Cieszynskiego w po-
towie XIX stulecia (...)” (Bogus-Spyra 2018: 51).

% W materiatach przyktadowych zachowano pisownie oryginalna.

7 Przez mentalng mape $wiata rozumiem, ,.efekt konceptualizacji przestrzeni, miejsc,
obiektow oraz ich wzajemnych relacji poprzez okreslone kategorie pamieci i wyobrazni”
(Blahut 2013: 48).

8 Wiemy, ze zdarzaly sie przypadki okreélania tozsamos$ci na tym poziomie, np. Jan
Kollar, za$ w rzeczywistosci cieszynskiej Ludwik Klucki
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(3) jednostki nizszego rzedu, w relacji do ksiestw i ,,postksiestw” (krajow
i krain).

Procesy autoidentyfikacji moga si¢ rozpocza¢ od jednostek najmniej-
szych: rodziny, miejscowosci, poprzez kolejne poziomy ,wyzszego rzedu”:
region, kraj / kraina, jednostki ponadpanstwowe (Europa, kraje chrzesci-
janskie) i ponadnarodowe (Slowianstwo)°. Jak radzili sobie z tym pierwsi
intelektualisci cieszynscy, ktdrzy nie poprzestawali na przyjeciu oficjalnej,
administracyjnej identyfikacji austriackiej, a wlasciwie austro-niemieckie;.

Rodzaca si¢ w XIX wieku inteligencja cieszynska o preferencjach pro-
polskich miata korzenie chlopskie. Zgodnie z tym, wyniosta z domu ro-
dzinnego mocne przywiazanie do lokalnosci, tutejszosci'®. Wyjscie z kre-
gu rodzinnego i zderzenie z niemieckojezyczng administracja panstwowg
stawialo jg przed koniecznoscig dokonania pierwszego wyboru, miedzy|
tozsamo$ciag zgodna z pochodzeniem - nieniemiecka lub, z drugiej strony,
zgodng z wyznacznikami administracyjnymi, (austro-)niemiecka. Wybor
tej drugiej taczyl si¢ w ich przypadku z reguly z koniecznos$cig konwersji
jezykowej'. Czes¢ mlodziezy cieszynskiej, trafiajacej do szkol, zwlaszcza
srednich, wybierala taka $ciezke rozwoju.

Wybér nieniemieckiej tozsamosci mogt jednak, jak juz wspomniano,
prowadzi¢ do dalszej jej dyferencjacji, w zwiazku z faktem, ze grupa slo-
wianska nie byla jednolita i swiadomo$¢ tej niejednolitosci byta powszech-
na wsrdd obywateli Cesarstwa. Wprawdzie na poczatku wieku XIX zywe
byto jeszcze postrzeganie Stowian jako jednego narodu, dzielacego si¢ na
jednostki mniejsze, postugujace si¢ dialektami jednego wspdlnego jezyka
stowianskiego, to jednak wraz z wiekiem XIX obraz Stowian podlegal dal-
szej dyferencjacji — coraz wyrazniej wyodrebniano poszczegoélne narody
(plemiona) stowianskie'.

? Jeszcze w badaniach ankietowych prowadzonych na Slasku Cieszyriskim w latach
90. XX wieku potwierdzono przypadki ograniczania sie do lokalnego / regionalnego po-
ziomu $wiadomosci grupowej, np. jestem tutejszy (i tylko tutejszy), ale tez z drugiej strony,
jestem przede wszystkim Europejczykiem (zob. Gren 2000).

10 Jest ono mocne nawet w czasach wspélczesnych (por. Bortliczek 2019: 53-55).

"W wieku XIX wiele byto jednak przyktadéw ,Niemcéw stowianskojezycznych’,
to jest 0s6b poczuwajacych si¢ do narodowosci niemieckiej ze $wiadomoscia tego, ze nie
posiadajg znajomosci jezyka niemieckiego.

12 Swiadectwa takiego réznicowania i poszerzania wiedzy o Stowianach mozna zna-
lez¢ w XIX-wiecznej prasie cieszynskiej, ale i w pamietnikach, por.: ,,Chociaz i tu trzeba
odroézni¢ wladciwos¢ rodows, charakter szczepowy, ktory jest niezmienny. Czech na przy-
ktad zupelnie inaczej zyje i postepuje, niz Polak, cho¢ jeden i drugi jest Stowianinem.” (Ku-
bisz 1928: 20); ,,Uderza rzeczywiscie ta wspdlnota jezykowa i nie dziw, mieszkamy przecie
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Mieszkancy Slaska Cieszynskiego pochodzenia stowianskiego, dla
ktorych problematyka tozsamosci byta istotna, mogli wiec zaczaé przyzna-
wac sig, w ramach swiata stowianskiego, do okreslonych jednostek narodo-|
wych: polskiej i czeskiej. W tej sytuacji pojawita si¢ na Slasku Cieszynskim
grupa, dla ktérej przynaleznos¢ do polskiego obszaru kulturowego stano-
wila podstawe ich autoidentyfikacji. Konsekwentnie tez, na plaszczyznie
jezykowej uznala ona standard jezyka polskiego za swdj dialekt kulturalny,
a jego opanowanie postawita sobie za cel.

Wybér polskiej tozsamosci narodowej (w ramach stowianskiej), nie
oznaczal jednak wyzbycia sie poczucia tutejszosci, a wigc lokalnosci / re-
gionalnosci, wyniesionego z domu rodzinnego. Zadanie, jakie stalo przed
przedstawicielami tej opcji narodowej, bylo znalezienie w tym systemie
miejsca dla tej odziedziczonej wartos$ci®. Jak to jest widoczne w zrodtach
osobistych z tego okresu, nie bylo to zadanie fatwe. Proces ten mozemy
przesledzi¢ zwlaszcza na przykladzie Andrzeja Cincialy, ale tez Pawla Stal-
macha, i ich §rodowiska.

Cinciala w Dzienniku odwoluje si¢ do pojecia stowianskosci przede
wszystkim wtedy, gdy okreslenie narodowe byloby zbyt szczegdtowe,
a wiec w sytuacji, gdy istotne byto stwierdzenie opozycji stowiansko-ger-
manskiej, w ktdrej element stowianski oceniany byt pozytywnie, jak to jest
na przyktad w lidcie do Stalmacha, z 26 lipca 1846 r.: ,Co o poczynaniu Slg-
zakow, bede w drugim liscie pisa¢, lecz spodziewam sie, ze si¢ stusznie nad
tem rozradujesz — gdy ci wspomniem o tygodniku i czytelni stawianskiej”
(Korespondencja 1969: 17). Sprawy stowianskie, jako stojace w opozycji do
germanskich, czesto byly tematem rozméw w jego srodowisku. Referuje to
szczegdtowo w Dzienniku, np. rozmowe z Palackim ,,0 zalezytosciach sta-
wianskich” (Cinciata 2015: II, 516), podobnie ze Zlikiem (Cinciata 2015:
11, 520), czy tez u Palaska (Cinciala 2015: II, 539). Rozmowy te niejed-
nokrotnie toczyly sie w wigkszej grupie, jak o tym wspomina na kartach
Dziennika (Cinciata 2015: II, 528, 630). Swiadczy to o tym, ze zardwno
Cinciala, jak i jego rozméwcy, mieli mocne poczucie przynaleznosci do
Stowianszczyzny. Nic wigc dziwnego, ze sam Cinciala pisze, iz chce by¢
Stowianinem (Cinciata 2015: 1, 208), a uwaza si¢ za Stowianina w opozycji

o miedze z nimi, a jezyk stowacki jest ze wszystkich stowianskich jezykéw najbardziej do
naszego zblizony.” (Kubisz 1928: 59).
13 Zob. o uwarunkowaniach miedzy regionem (ojczyzng matg) a narodowoscia (oj-

czyzng duza) w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z tozsamoscia jednostkowa i grupo-
wa (Bogus 2006: 15)
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»do Szwaba” (Cinciala 2015: I, 220). Slowianszczyzna (i ojczyzna) sg dla
niego warte gorliwej pracy (Cinciata 2015: I, 330)™.

Widzial Cinciala te stowianskos$¢ jako termin nadrzedny nad termi-
nami narodowymi stowianiskimi, natomiast w odniesieniu do ptaszczyzny
jezykowej, jezyki stowianskie okreslal terminem ,,dialekta Stawianszczy-
zny” (Cinciala 2015: I, 252)'°. Wysoko cenil hotdowanie stowianskim war-
tosciom (czy wrecz panslawizm), jak tez ludzi zaangazowanych ,w sprawy
stowianskie”, por. jego stwierdzenie, iz Klucki'® to panslawista (Cincialal
2015:1, 282-283) i dobry Stowianin (Cinciata 2015: I, 154-155).

Podobne rozumienie i umiejscowienie omawianych poje¢ widoczne
jest u Pawta Stalmacha, co oddaje wspomniana tu Korespondencja mig-
dzy uczestnikami rodzacego sie polskiego zycia narodowego na Slagsku
Cieszynskim. I tak w swych listach przywotuje Stalmach pojecie narodul
stowianskiego, np. w liscie do Cincialy, z Wiednia, z konca kwietnia 1848
r. (Korespondencja 1969: 25). W innym miejscu wskazuje na pokrewien-
stwo narodow stowianskich i wzajemne ich wzmacnianie si¢ (por. Kul-
ka 1999-2001): ,Z tych ksigzek czeskich dowiadywali$my sie tez wiecej
o stowianskich rzeczach, co naszej wyobrazni si¢ wielce podobato i ducha
narodowego w nas rozbudzalo” (Stalmach 1910: 161). Widzial jednakze
i podkreslal zréznicowanie Stowianszczyzny:

Stowianskie towarzystwo [w Wiedniu - ZG] bylo wlasciwie stowackiem,
lecz przytaczali sie do niego réwniez inni Stowianie, a wiec i my dwaj Sla-
zacy [Stalmach i Bujak - ZG] korzystalismy z tego. byli wiec tez synowie
ze wszystkich narodowosci wegierskich: Stowacy, Madziarzy, Niemcy, Ser-
bowie, Chorwaci, Ru$niacy, Stowenicy, Wolosi; a z poza Wegier, Czesi, Mo-
rawianie, Slazacy, Serbi, Bulgarzy i jeden Luzyczanin. Stowianie w ogéle
stanowili zastep najsilniejszy i oprocz rosyjskiego, bylty w nim wszystkie
szczepy stowianiskie reprezentowane, my Slazacy bowiem zastepowalismy
[reprezentowaliémy — ZG] Polakéw. (Stalmach 1910: 171)

Inni Cieszyniacy ,,nieniemieccy” reprezentujg taki sam sposéb poj-
mowania rzeczywisto$ci. Wzmianki o tym mozna znalez¢ u Cincialy, kiedy
podkresla zastugi konkretnych wspétczesnych mu oséb dla Stowianszczy-
zny: Stalmach - ,wierny Stawianin” (Cinciata 2015: II, 522), Dr Klucki -

1 Szukat tez okreslonych wyznacznikow stowianiskosci, oprocz przynaleznosci jezy-
kowej, np. o poswiecenie dla ojczyzny modli sie do Boga Stowian (Cinciata 2015: I, 383).

15 Wspomina o ksigzce J. P. Jordana Die 4 Hauptdialekte der Slav[ische] Sprache (Cin-
ciata 2015: I, 298-299).

16 Zob opis pogladow i dzialan Ludwika Kluckiego (Bulawa 2000)
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przyjaciel wielki Stowian i sam tez prawdziwy Stowianin (Cinciata 2015: 1,
252); Koncer, jurysta, ,,po czgsci Stawianin’, chetnie uczyl si¢ jezyka pol-
skiego (Cinciata 2015: II, 566); Folwarczny ,,gadal po stawiansku”, inni tez
z nim ,gadaja w stawianskim duchu”(Cinciata 2015: II, 567-8); Jan¢ to
»slawianska dusza” (Cinciata 2015: II, 573); Palacki jako Stowianin wzoro-
wy (Cinciata 2015: I, 198-199); z drugiej strony za$ Zlik to ,,sucha latoros]
na szczepie stawianskim” (Cinciata 2015: 11, 518).

Echa tej jedno$ci slowianskiej mozna znalez¢ jeszcze pdzniej
u Kubisza:

Moéwiono potem o Czechach, jak to skfaniaja si¢ ku Rosji, co sie u nich
panslawizmem nazywa. (...) Idzie czas dla Stowianszczyzny, ze wszystkie
jej plemiona z zachowaniem swej odrebnosci utworza zwigzek miedzy|
soba. (...) Lecz z czasem [marzenia — ZG] skrystalizujg si¢ i w dziejach
ludzkosci nastapi dzien Stowianszczyzny - zjednoczonej, wielkiej, potez-
nej. (Kubisz 1928: 226-7)"

Ten pierwszy stopien identyfikacji, stowianskos¢, byl dla Cinciaty
i jemu wspoélczesnych budzicieli wartoscia, ktéra nie przeciwstawiala si¢
polskosci. Cinciala sam o sobie méwi, ze jest Polakiem (Cinciala 2015
I, 282-283). Stowianskos¢ i polsko$¢ wspodtgraly u niego harmonijnie, jed-
na pociagala za sobg drugg, jak o tym sam pisze: ,kazdy Stowianin i pans-
lawista mialby si¢ uczy¢ polskiego i swoje dzieci dawal uczy¢” (Cinciala
2015: 1, 136); ,,Dr [Klucki] dobry Stowianin, bo czesto méwi i $§piewa po
polsku” (Cinciata 2015: I, 154-155).

Stalmach opowiada si¢ w Korespondencji rowniez, tak jak Cinciata,
za wyborem opgji polskiej. W liscie do Andrzeja Cinciaty z Wiednia, z 27
marca 1848 r., zaznacza:

Gdy Polska powstanie — niechaj pamieta Slask swego powolania, a pono
lud terazniejsza konstytucya zbalamucony, zapomnialby — wiec rozszerzaj
miedzy nimi - iz to jest w proroctwach ich napisane, Polska bedzie az do
Odry - Slask do Polski. (Korespondencja 1969: 23),

podobnie, w liscie do tegoz, z Wiednia, z 2 kwietnia 1848 r.: ,W naro-
dowym jezyku bedzie si¢ musialo we szkotach przednasza¢ [wykladac -

17 por. uwage Miekiny o ,epizodzie” stowianofilskim w polskim ruchu narodowym
na Slasku Cieszyriskim. Wedlug niego ruch ten zaczat sie na Slasku Cieszyfiskim ,w sferze
wplywéw ideologii stowianskiej”, lecz stosunkowo szybko dziatacze cieszyniscy od tego ode-
szli, skupili sie na programie jezykowym, polskim (Miekina 1988: 19-20)
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ZG] - otdz my pamigtamy na to, aby si¢ w Cieszynie w polskim jezyku
uczylo” (Korespondencja 1969: 24)%, czy tez z Wiednia, z konca kwietnia
1848 r.: ,Co mi to obmierztego piszesz - a czy to §cierpicie, ktorzyscie Po-
lacy - i czy to $cierpi nasz lud polski?” (Korespondencja 1969: 24).

Tematyka ta pojawia si¢ rdowniez w korespondencji Stalmacha do in-
nych adresatéw, do Jerzego Lubomirskiego w liscie z Cieszyna, z 15 czerw-
ca 1851 r.: ,Co sie polskiej narodowosci na Slasku tyczy, przyznaé nalezy;
iz ta coraz bardziej si¢ wzmacnia, do czego teraz i duchowienstwo, ktore
z wolna ku naszej sprawie przystepuje, bardzo si¢ przystuguje” (Korespon-
dencja 1969: 36), do Walerego Rzewuskiego w liscie z Cieszyna, z 19 lipca
1871 r.: ,W dniu 30 lipca b.r., 0 godzinie 4 po potudniu odbedzie si¢ w Ro-
picy pod Cieszynem, pierwszy raz na Slagsku naszym zgromadzenie ludowe
polskiego slaskiego ludu.” (Korespondencja 1969: 118).

W poczuciu tym utwierdzala Stalmacha $wiadomos$¢, ze tak tez
jako slaski Polak, jest pojmowany przez innych Stowian. W trakcie pobytu
w Bratystawie §rodowisko stowackich odrodzicieli widzialo w nim Pola-
ka (Butawa 1987: 19), na zjezdzie stowiariskim w Pradze grupa ze Slaska
Cieszynskiego, za wstawiennictwem uczestnikow z Galicji, wlaczona zo-
stata do sekcji polsko-rusinskiej, wbrew intencjom organizatoréw (Bulawa
1987: 29).

Zauwazmy, ze rOwniez nastepne pokolenie reprezentujace opcje pol-
ska stawialo sobie za cel wzmocnienie poczucia polskoéci wéréd Slgzakéw
cieszynskich. Pisze o tym Kubisz:

(...) odtad on [Franciszek Michejda], na wodza urodzony i przez Boga
na takiego pomazany, ja, jako towarzysz i pomocnik wierny, szliémy ra-
zem w twardej pracy okoto rozbudzenia polskiego ludu na tej drogiej nam
wszystkim $laskiej ziemi. (Kubisz 1928: 115)

Przy takim ,,plemiennym” rozumieniu stowianskosci specyfike polska
widziano przede wszystkim na plaszczyznie jezykowej. Jezyk ogdélnopolski
jako jeden z ,dialektow stowianskich” byl dialektem kulturalnym $wiad-
czacym o polskosci. Tak wysoka jego ranga prowadzita w konsekwencji do
tego, ze jezyk ten, przyjety jako ojczysty (Cinciata 2015:1, 175), byt dla nich
najwyzsza wartoscig, nie do zamiany za nic (Cinciata 2015: I, 273-274).

18 po powrocie Stalmacha i Kotuli ze Zjazdu Stowianskiego ruch stowianski w Cie-
szynie stal sie ruchem polskim - zgodnie z ich koncepcja przytaczenia Slaska Austriackiegg
do Malopolski (Galicji), a Slaska Pruskiego do Ksiestwa Wielkopolskiego / Poznanskiegg
(Butawa 1997: 131-132)
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Echa tego znajdujemy jeszcze u Kubisza, gdy pisze:

Bylo nam prawdziwg nagroda nie to, ze nas w uznaniu naszych zastug
oklaskiwano, ze$my z przedstawien, po czesci bardzo udatnych, prawdzi-
wych rozkoszy duchowych w obfitej mierze zazywali, ale Ze$my poznali,
ze spoleczenstwo polskie ceni je, przyjmuje z wdzigcznoscia, ze czu¢ po
polsku zaczyna, ze te ziemie ojczysta miluje, jak réwniez te wszystkim nam
droga mowe ojczysta — mowe polska. / I lecialo to stowo polskie, ta piesni
polska z naszej sceny i zbudzita echo w naszej ziemi §laskiej, stokrotne
echo! (Kubisz 1928: 204)

Wybor polskiego standardu oficjalnego i oswiaty w tym jezyku jako
oczywistg konsekwencje wyboru opcji polskiej, przedstawia Stalmach
w Pamietnikach:

Narodowos¢ bez o$wiaty nie moze sie rozwijac i zy¢; oswiata moz-
liwg jest tylko w narodowej mowie i musi stuzy¢ dla dobra narodu.
Lud bez o$wiaty w duchu narodowym musi zgina¢. W $réd trud-
nych i smutnych stosunkéw ludu polskiego na Slgsku byto i jest to
jedynie zdrowe hasto ku ocaleniu jego polskiej narodowosci i zara-
zem jego bytu. (Stalmach 1910: 217-8).

W liscie do Starostwa w Cieszynie, z 26 lipca 1871 r., przedstawiajg-
cym projekt uchwaly zgromadzenia ludowego w Ropicy, zaznacza:

Toz zgromadzenie potwierdza, ze zadania wyrazone w petycji ludu $laskie-
go z d. 20 marca rb. s3 prawdziwemi zgdaniami ludnosci polskiej Slaska,
a mianowicie zada: a) Aby pierwsza nauka w szkotach ludowych odbywala
sie w jezyku macierzynskim (...) W szkotach za$§ wyzszych, tj. w gimna-
zjach i realkach obwodu cieszynskiego, ma by¢ jezyk polski w tej mierze
pielegnowany, jak niemiecki. (Korespondencja 1969: 116).

Podobnie postrzega spolteczng role prasy w jezyku narodowym®, na
przyktad w liscie do N.N. z 29 marca 1854 r.: ,Moze nikt nie uwazy na
nieprzyjazne stosunki, ciagle grozace narodowosci polskiej na Slasku, kto-
ra poty tylko wyraznie zaprzeczona nie bedzie, poki tu jakie polskie pi-
semko istnieje!” (Korespondencja 1969: 42). Zagrozenie to rejestruje tez

19 Zob. stwierdzenie Studnickiego o roli ,Gwiazdki Cieszynskiej” dla opcji polskiej:
,Czasopismo to odzwierciedlato poglady cieszynskiej inteligencji, ktéra w polskim duchu
reprezentowala interesy i prawa mieszkancow Slaska Cieszyniskiego.” (Studnicki 2015: 74-
-75), por. tez (Kornacka-Grzonka 2019)
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w Pamigtnikach: ,tak tez prusak Wuttke bezboznie si¢ wyrazil o nieszcze-|
sliwych Slazakach polskich, nazywajac ich plemieniem pedraczem, prze-
znaczonem na wyginienie” (Stalmach 1910: 193).

Cinciata za§ w Dzienniku niejednokrotnie daje $wiadectwo tego, Ze
byt w petni §wiadom swych (i wspottowarzyszy) niedostatkéw w znajomo-
$ci polskiego dialektu kulturalnego. Wspomina tez o tym w Pamietniku:

Tym szczesliwym trafem byto dla mnie wstapienie do kancelarji Dra Kluc-
kiego, tam mi sie dopiero oczy otworzyly i poznatem, ze jestem w bledzie,
majac sie za Niemca. To tez zaczatem mysle¢ po polsku, mowi¢, gdzie byto
mozna, w jezyku ojczystym i modli¢ sie po polsku. Byto mi to wszystko
z poczatku trudno, bo moéj jezyk zawsze uciekat do Niemiec i bylo go trze-
ba nawracac i strofowa¢. (Cinciala 1931: 38)

Stad wynikaly jego starania, aby opanowac jak najlepiej ten standard.
Pisze w Dzienniku, ze chcialby w wigkszym stopniu ,,poswieci¢ sie lubej
polszczyznie” (Cinciala 2015: 11, 516), zali si¢ niejednokrotnie, ze nie star-
cza mu czasu na nauke, ale i w pelnej egzaltacji wypowiedzi slubuje, ze
zostanie polszczyznie wierny (Cinciata 2015: I, 383). Gotéw byl réwniez
do bardziej zobowigzujacych dzialan, aby tylko posigs¢ lepsza znajomos¢
polszczyzny literackiej, na przyklad, kiedy stwierdza, ze chetnie wybral-
by sie do Krakowa, aby tam doskonali¢ swoja polszczyzne (Cinciata 2015
I, 210), czy tez do Lwowa, aby studiowa¢ tam filozofi¢ i doskonali¢ sie w je-
zyku polskim (Cinciata 2015: I, 355-356).

Jaki byt zakres pojecia polskosci w systemie pojeciowym budzicieli?
Odpowiedzi mozemy szuka¢ na przyklad w Dzienniku Cinciaty. Termi-
nu Polak / Polacy uzywatl w nim w odniesieniu do mieszkancéw spoza
Slaska, np. wedlug jego stéw do gimnazjum w Cieszynie uczeszczajg tez
Polacy (nie-Slgzacy?) (Cinciata 2015: II, 562). W szczegétach zas, Polska
ta obejmowala Galicje, okreslang terminem po ,,polskiej stronie” (granicy
ze Slaskiem) (Cinciata 2015: 1, 179, 180-1, 186, 225), poczawszy od Bia-
tej** (Cinciala 2015: I, 179); gléwnym miastem po ,polskiej stronie” byt
Krakéw (Cinciala 2015: I, 186, 92) — wyjazd do Krakowa to wyjazd ,,do
Polski” (Cinciala 2015: I, 212), a jego mieszkancy to Polacy (Cinciata 2015:
11, 546), podobnie jak mieszkaricy Zywca (Cinciata 2015: 1, 137-138) -
odréznial gérali z Polski (koto Zywca) od gérali $laskich (Cinciata 2015:
I, 186). Nad Olzg zyja wiec Slazacy (Cinciala 2015: I, 312), ich siedziby
siegaja az do gor karpackich (Cinciata 2015: I, 359).

20 Dzig cze$¢ miasta Bielsko-Biata
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Cinciala w Dzienniku wyrdznial szereg (typowo) polskich akcesoriow
i artefaktow kulturowych, i typowo polskich cech narodowych. Sa to na
przyklad:. konfederatka, kosynierzy (Cinciala 2015: I, 156-157)); aqu-
avita (okowita) z Polski (Cinciata 2015: I, 167); powstanie jako ,polskie
zalezytosci” (Cinciata 2015: I, 177-178), polski kozuch (Cinciata 2015:
I, 180-181), hrabina z Polski (Cinciata 2015: I, 184); polscy Zydzi (Cin-
ciala 2015: 1, 192); patriotyzm polski i walka za ojczyzne (Cinciata 2015:
I, 212); Polacy mezni i waleczni (Cinciata 2015: I, 212); kazdy kmie¢ polski
jest rozumny (Cinciata 2015: I, 219-220); okrucienstwa, ktore Polacy na
szlachcicach popetniali (Cinciata 2015: I, 225); Karpaty dla Polaka dumg
(Cinciata 2015: I, 230-231); stereotyp meznego Polaka, ktéry padt za oj-
czyzne (Cinciata 2015: I, 234-235); jak klient kancelarii méwi po polsku,
to znaczy, ze jest to szlachcic (Cinciata 2015: I, 321) itp.

Tak okredlana i zakre$lana polsko$¢ byla polskoscig wzorcows, ina-
czej rzecz ujmujac, prototypowa. Mogla stanowi¢ wzorzec dla wszelkich
jego poczynan. Granice tej prototypowej Polski bywaja u niego jednak cza-
sem ,,przesuwne’. Przykladowo odréznia Galicje od Polski: ,,w Galicyi lub
w Polszcze” (Cinciata 2015: I, 177-178); Galicja lub Polska (Cinciata 2015
I, 183), co moze oznacza¢, ze czasem Polska jest dla niego Kongresdwka
(?), ale z drugiej strony Polacy zyja tez w Galicji (Cinciata 2015: I, 177-
178). Wida¢ wiec, ze pewne zamieszanie wprowadzalo nakladanie sie dwu
typow kryteriow, historycznych i wspotczesnych mu, administracyjnych,
Stad tez np. mozliwe bylo okreslenie: Polacy w opozycji do ,,naszego woj-
ska’, tj. austriackiego (Cinciata 2015: 1, 186).

Na poziomie etnicznym duza warto$¢ miala dla Cincialy, jak wspo-
mniano wyzej, polsko$¢, polski charakter narodowy, widziany oczywiscie
jako czes¢ Stowianszczyzny. Dokumentuje chetnie wybdr opcji polskiej
przez mu wspolczesnych, przykladowo: Heczko zamienit czeskos$¢ na pol-
sko$¢, nawet uczy polskiego i opiekuje sie polskim ksigegozbiorem (Cincia-
ta 2015: I, 198-199); Krig nie lubi czeskiego (Cinciata 2015: I, 204-208);
Kotula wykazuje tez che¢ do polszczyzny (Cinciata 2015: 1, 275), Zlik,
Klapsia, Gorczenski to ,,sami Polacy”, rozprawiajacy o ojczyznie (Cincia-
ta 2015: I, 283). Odnotowuje w swoim Dzienniku bezpo$rednie przejawy
wyboru opcji polskiej w zachowaniach jezykowych: cieszy go, ze przyja-
ciel pisze do niego po polsku i Ze pracuje nad swojg polszczyzng (Cinciala
2015:1, 222), odnotowuje, ze Kotula pisat list po polsku do wuja po stronie
pruskiej (Cinciata 2015: I, 224-225), a Filipek napisal do niego list po pol-
sku (Cinciata 2015: II, 589), podziwia kazania Ktapsi ,w czysto polskim
jezyku” (Cinciala 2015: I, 243-244), pisze, iz rozmawial z Ostruszka po
polsku (Cinciala 2015: I, 367), Kozdon po polsku gratulowal Kluckiemu




162 ZBIGNIEW GREN

(Cinciala 2015: II, 457). Znajdziemy w Dzienniku roéwniez informacje, ze
Stalmach i Heczko chcg przettumaczy¢ kancjonal na polski dla ludu (Cin-
ciala 2015: 1, 430), a Gazda ma w swojej bibliotece polskie dziefa (Cincia-
ta 2015: II, 535). Pokazuje tez konkretne rezultaty nauki jezyka polskiego
u jemu wspolczesnych: Stadek otrzymal zaswiadczenie o znajomosci je-
zyka polskiego i wybiera sie do pracy do Wadowickiego (Cinciata 2015:
1, 223-224); Gazda, mieszkajacy we Lwowie, juz dobrze méwi po polsku
(Cinciata 2015: 11, 530).

Jednoczesnie miat Cinciala swiadomos$¢ niedostatkéw w znajomosci
polszczyzny oficjalnej wéréd oséb funkcjonujacych w sferze publiczne;.
W Pamietniku stwierdza na przyktad:

Ze ksieza katoliccy i nauczyciele katoliccy do roku 1850 nie posiadali
wirédd ludu czysto polskiego na Slasku, i po wiekszej czesci jeszcze dzi$ nie
posiadajg jezyka polskiego — na to juz nie trzeba Zadnych dowodow. Przez
te nieznajomos¢ stawali sie ciemigzycielami ludu i pomagali czynnie i bier-
nie do wynarodowienia naszego ludu. (Cinciata 1931: 84).

A przy tym przynalezno$¢ Slaska do obszaru polskiego jest dla niego
sprawa bezsporna®:

Szkic niniejszy napisatem z tego powodu, aby pozniejsze generacje wie-
dzialy, jak sie rozpoczat ruch narodowy na Slasku po szesciowiekowem
odlaczeniu jego od Polski i kto miat udzial w tym ruchu, dalej, ze Slaska
naszego nie potrzeba byto nikomu polonizowa¢, bo byl i pozostal przez
calych sze$¢ wiekow polski, i ze sam Cieszyn - o ktéorym Niemcy moéwia,
ze byt zawsze urdeutsch - az do roku 1830 byl nawskré$ polski, co sami
pisarze niemieccy stwierdzajg. (Cinciata 1931: 177)

W tym samym tonie, a jednoczesnie rozbudowang wykladnie dziejow|
mozna znalez¢ u Stalmacha®:

Chociaz ludnos$¢ tutejsza od poczatku znanej swej historyi byla polska i po-
zostala polska, a pierwotnie nalezata do Polski, przeciez pod korong Cze-
ska zastosowata si¢ snadno [z tatwo$ciag — ZG] a lojalnie do uzywania je-
zyka czeskiego jako urzedowego, bo jako pokrewny byl jej zrozumialszym

2! Por. tez stwierdzenie Kubisza: ,,Dzis jedno stronnictwo by¢ winno: Polska, a czton-
kiem jego: kazdy Polak!” (Kubisz 1929: 67).

22 70b. tez w pozniejszym pamietniku Kubisza: ,Tym uczytelem [nauczycielem -
ZG] byt juz Slazak i gorliwy Polak, Zanibal (...). Tego Zanibala dla jego polskich przekonan
przesladowano i przerzucano z posady na posade.” (Kubisz 1928: 18)
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i w ten sposdb zachowala swoja slowianskos¢. Przez zwigzek koscielny
biskupstwa $laskiego w Wroctawiu z polskim arcybiskupstwem gnieznien-
skiem, ktdry trwal az do terazniejszego stulecia, za$ podtrzymywany byl
jezyk polski. Osobliwszy skutek odlgczenia Slaska od Polski, a przylaczenia
go do Czech, byt ten, ze Slazak przestat si¢ nazywaé Polakiem, a Czechem
nie chcial i nie mogt si¢ nazywaé. Na zapytanie: jak mowisz? odpowiedziat:
po polsku; lecz na dalsze pytanie: to jeste$ Polakiem? zaprzeczal: nie, je-
stem Slazakiem. Przyczynila sie do tego pewna odrebnosé¢ Slgska miedzy
Polska i Czechijg, zwlaszcza pod niemal udzielnemi ksigzetami piastowski-
mi. Gdy dlatego Slgzak nie poczuwat si¢ do jednosci z Polskg, a z Czechami
sie nie zrost, przyttumione zostalo w nim poczucie narodowosci polskie;j.
Zaczelo sie ono budzi¢ dopiero przez narzucanie niemczyzny ludowi nie-
zrozumialnej i dlatego wstretnej, ktéra od czasow jozefinskich zapanowala.
Odtad czesciej od Slazakéw, przynajmniej o$wiecenszych, stysze¢ sie dato;
my Polacy.

W reszcie ogdlny ruch narodowy europejski przyczynit sie do rozbudzenia
ducha narodowego miedzy polskimi Slazakami, mianowicie tez w Ksie-
stwie Cieszynskiem. Po siedemsetletniem oderwaniu od caloéci narodu
polskiego taczg si¢ oni napowrdt z ta caloécig weztem wspdlnosci pocho-
dzenia i jezyka. (Stalmach 1910: 140-141).

Narzedziami do budzenia tej polskosci byly dla Cincialy i Stalmacha
przede wszystkim prasa polskojezyczna reprezentujgca opcje polska i pol-
skie szkolnictwo (por. Lawrusiewicz 2012: 83).

Tym sposobem ujrzal pierwszy numer $laskiego pisma Tygodnik Cieszyn-
ski $wiatlo dzienne. (Cinciala 1931: 52), ,,[Stalmach] (...) podajac mi do
wiadomosci, co tam w Wiedniu o Tygodniku méwig, pisze w swoim liscie
z Wiednia dnia 1 czerwca 1848: ,,...Wiec tutaj to dla Ciebie najwazniejsze:
“Tygodnik” $laski bardzo si¢ wszystkim Polakom podoba” (Cinciata 1931:
53).

W sytuacji Slaska Cieszyniskiego polskos¢ jest przez budzicieli prze-
ciwstawiana innym opcjom, przede wszystkim niemieckiej®, np. u Stal-
macha:

Dowdd to, jak wielkie szkody wyrzadza Stowianom germanizacya w szko-
fach, bo przytlumia poczucie narodowe, tworzy renegatéw, ktéremi

23 Czesto jej geneze lokowano poza Slaskiem Cieszyniskim, por. ,,Co do narodowosci
mieszkancy Cieszyna dzielili si¢ na Polakéw i Niemcéw. Ci ostatni to byli przewaznie przy-
bysze z roznych stron Austrii (...)” (Krzgszcz 2010: 50)
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powieksza zastep Niemcdéw i robi z nich awangardy do gnebienid
stowianskich plemion. (Stalmach 1910: 151)

Jan Kubisz w swym poézniej pisanym Pamigtniku réwniez zwraca
uwage na problem szkolnictwa w jezyku niemieckim w drugiej potowie
XIX wieku:

Ale pod wzgledem narodowym byta ona, czyli raczej byt ten zaktad [nie-
mieckie gimnazjum ewangelickie - ZG] dla nas tu na Slasku nieszczesciem
wielkiem. Jak zmora przygniatat wszelki ruch narodowy, jak mgla wilgotna
i zimna przenikal pier$ naszego ludu, ze jak ochryply nie wydat z siebie ni
glosu ni pies$nie. (Kubisz 1928: 110)

Cinciala odnotowuje wszelkie przyklady germanizacji tych, jak wy-
zej zacytowano, ,,renegatow’, przyktadowo: okazalo sig, ze Folwarczny jest
»przylepkiem niemieckim” (Cinciata 2015: I, 578). W relacji z podrézy po
Slasku pisze zas:

We spoéltke ze Stalmachem zrobilismy podréz po Slasku, celem poznania
tegoz blizej i robienia propagandy dla budzacej si¢ u nas narodowosci pol-
skiej. (...) Odwiedzali$my prawie wylacznie naszg inteligencje, a kiedy$my,
w ciggu rozmowy potracili sprawe narodowa, kazdy sie dziwit naszej rze-
czy [mowie — ZG] i byt zdania, ze nalezy si¢ trzymac jezyka niemieckiego,
ktory daje czlowiekowi nauke i $wiatlo, Polska za$ o nic innego nie dba,
tylko katolicyzm, ze z niemieckim jezykiem dalej zajedzie, niz z polskim
itp. (Cinciala 1931: 45).

Co istotne, w ramach tej samej opcji niemieckiej umieszczal stara-
nia pastora Haasego, prekursora ruchu §lgzakowskiego na Slasku Cieszyn-
skim?. Stwierdza to wrecz:

Tu jeszcze doda¢ musze, ze powolanie ks. Haasego na miejsce ks. Otto byto
wielkiem nieszcze$ciem, wielkg kleska dla naszego zboru. (...) Haase po
swoim przybyciu do Cieszyna zaczat wydawaé Nowy Czas, pismo natural-
nie niemieckie w polskim jezyku, ktére si¢ pézniej przemienito w pismo
ewangelickie z tendencjami niemieckiemi, pisane w polskim jezyku. (...)
Haase wydaje to pismo, bo on stoi na czele jego (jako tez Silesii), nie aby|
os$wiecal lud, ale aby go batamucit i przez batamuctwo niemczyl i aby przez

2% Por. ,,Znaczng wickszoé¢ ewangelikéw na Slasku Cieszyriskim stanowili Polacy”
(Jagielto 2015: 106), ale i ,,Niemiecki nurt protestancki na czele z pastorem Haase wzmac-
nial wérdéd polskich ewangelikow cieszyniskich indyferentyzm narodowy i separatyzm re-
gionalny” (Miszewski 2013: 14)
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to zniszczyl pismo, wychodzace pod redakcja ks. Franciszka Michejdy, na-
tchnione duchem ewangelickim i narodowym. (Cinciata 1931: 129)

Podobng interpretacje mozemy znalez¢ w pozniejszych wspomnie-
niach pastora Andrzeja Buzka:

Jerzy Kubitzius (...) Pochodzit z Debowca z okolic Skoczowa. (...) Nie za-
pierat sie wiec polskiego pochodzenia, ale akcentujac, Ze jest $laskim Pola-
kiem dawat do zrozumienia, ze mimo pochodzenia polskiego orientuje si¢
politycznie w kierunku niemieckim. O takich Polakach $laskich moéwili tu
woéwczas Niemcy ,,Ein deutsch gesinnnter Pole” — po niemiecku myslacy|
Polak. Zawota kto$: co za dziwaczne okreslenie! A jednak bylo wtedy po
poniemczonych miasteczkach $laskich duzo takich ,,deutsch gesinnte Po-
len”. Po miastach moéwili oni po niemiecku i identyfikowano ich z Niemca-
mi. Po wsiach gdzie méwili po polsku, okreglali ich Niemcy nazwa ,,deut-
sch freundliche Polen”, przychylni Niemcom Polacy. W r. 1909 stworzyli
oni wlasne stronnictwo — Slaska Parti¢ Ludowa. Jej organem prasowym byt
wydawany w Skoczowie ,,Slazak” Stad zwali$my ich potem $lgzakowcami,
po niemiecku die Schlonsaken. (Buzek 2009: 14-5)

Réwniez inny budziciel, Kubisz, ubolewa:

W tym czasie nastapit nieszczesny w dalszych skutkach roztam naszego
polskiego spoleczenstwa na stronnictwo polskie obecnych dzi§ Polakdw
i na stronnictwo ,deutsch-freundlicherow”, dzisiejszych $lazakowcow.
(Kubisz 1928: 206)

Na widownie dziejow tej naszej polskiej ziemicy wystepuja teraz §lazakow-
cy. (...) nazwani zostali za swym przewodnikiem ,,Slgzakiem” [czasopismo
- ZG] $lazakowcami. Dokonalo si¢ przez te nazwe niejako ostateczne prze-
obrazenie, metamorfoza stronnictwa tak ohydnego, jakby jakiego ohydne-
go owadu. Nazwa ta nie byla nowa, bo jg juz w roku 1848 wymyslili Niem-
cy, aby unikng¢ uzywania nazwy Polakéw, tych odwiecznych tubylcow tej
ziemi. Stowo Slazak, $lgsko$¢, $lazakowszczyzna, mialo zniweczy¢ stowo
Polak, polsko$¢. Slask polski miatby sie tedy zwaé Slask $laski, a $laski Po-
lak $laskim Slazakiem. (Kubisz 1928: 252)

Mnie si¢ zdaje, zeby tutaj bardzo tatwo mozna odszukac zrédlo, z ktorego
wyplyneta haasowszczyzna i $§lazakowszczyzna, ta tak dla nas szkodliwal
zaraza. Slagzakowcy odnosili sukcesy hastem, ze tu na Slgsku niema Pola-
koéw, ale sa tylko ,wasserpolacy’, a polskos$¢ wniedli tylko przybysze z Gali-
cji. (Kubisz 1928: 274)
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Cinciala za$ to niemieckie ,,zagrozenie” dla polskosci widzi tez u sie-|
bie oraz wspottowarzyszy budzicieli, w okresie wczesniejszym, jak o tym
pisze w Pamigtniku:

(...) bo zawsze mialem sie jeszcze za Niemca, tak jak wszyscy moi kole-
dzy ze szkot gimnazjalnych. Andrzej Kotula, p6zniej notariusz w Cieszy-
nie, Pawet Stalmach, redaktor w Cieszynie, Jerzy Heczko, pastor w Ligotce,
Jan Bujak, radca dworu we Lwowie itd., wszyscy synowie rolnikéw, byli
Niemcami, bo nas wychowanie gimnazjalne z Polakéw zrobilo Niemcami.
(Cinciala 1931: 38)

W ramach Stowianszczyzny przeciwienstwem polskosci jest dla bu-
dzicieli opcja czeska, cho¢ nie od razu i nie zawsze*. W pewnym momen-
cie Cinciala postrzega ja jednak jako konkretne zagrozenie dla aspiracji
propolskich:

SPOR O GRANICE SLASKO-MORAWSKA. Kilka miesiecy temu be-
dzie, najechali a raczej napadli na nas spokojnych Slazakow sasiedni Czesi
w sposob najhaniebniejszy. Mowia, ze Ksiestwo Cieszynskie spolszczone
zostalo i Ze musi wréci¢ na fono czeskie. W tym celu pisza niestworzo-
ne rzeczy w Narodnich Listach, w Opawskim Tygodniku i w Nowinach
Cieszynskich, wychodzacych tu w Cieszynie od 1 grudnia 1894, zakladajg
czytelnie, nadsylaja do nich furami ksigzek i pism ludowych, tworza kétka
rolnicze, besedy itp., w ogdle tak si¢ tu u nas Czesi nadymaja, jak gdyby tu
od wiekéw byli panami. (...) Granica sporna tylko przez jezykoznawcow
moze by¢ oznaczona i wytknieta. (Cinciata 1931: 163-164).

Nie znajduje on dla tej opcji uzasadnienia, lecz ma swiadomos¢, ze
ze wzgledow na zaszlo$ci historyczne jest ona dobrze reprezentowana
w zyciu publicznym?. Dokumentuje to w Pamietniku, w relacji z podrozy

23 Jak zaznacza Studnicki: ,,Polski ruch narodowy na Slasku Cieszyniskim, skupiony
wokot Cieszyna, poczatkowo nie stanowit opozycji dla czeskich organizacji, ktore prefero-
waly opcje integralnosci prowincji historycznych Czech, Moraw oraz Slaska” (Studnicki
2015: 75), zob. takze (Wagner 1973). Andrzej Chwalba zauwaza, Ze ,,zabiegajacy o ograni-
czenie dyskryminacji spotecznej i narodowej,(...) Polacy i Czesi, byli skazani na wspotdzia-
tanie” (Chwalba 2002: 48-49).

28 Por. stwierdzenie Bogus: ,Do polowy XIX w. znaczng role na terenie catego Sla-
ska Cieszynskiego odgrywala czeska inteligencja, uczaca takze w cieszynskich gimnazjach.
Uwazata ona Slazakéw za ludno$é¢ czeska i starata sie wsréd nich glosi¢ ideologie pansla-
wizmu.” (Bogus 2006: 30), podobnie uwage Butawy, iz w 1848 roku w ratuszu cieszyfiskim
byly dwa opozycyjne stronnictwa: niemieckie i stowianskie - zdominowane przez kilkuna-
stoosobowa grupe inteligencji czeskiej (Butawa 1997: 86). Inteligencja ta byla wyznawczy-
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po Slasku Cieszynskim: ,Cmentarz znajduje sie okoto kosciota, nagrobki
wszystkie czeskie, ksiadz takze Czech i miewa kazania czeskie, chociaz lud
jest nawskros polski, a chocby calg swieczke spalil, to by tam Czecha nie
znalazt” (Cinciala 1931: 80).
W Dzienniku odnotowuje wszelkie przejawy propagowania czeszczy-
zny na obszarze jezykowo polskim, na przyklad w zwiazku z tym, ze Win-
kler z Nawsia” chcialby zaprowadzenia czeszczyzny na Slasku, Cinciata
odpowiada, ze na Slasku jest miejsce dla polszczyzny a nie czeszczyzny
(Cinciata 2015: II, 580). Informuje tez, ze podobno Plucar zebrat falszywe
podpisy i przestal je Czechom z informacja, ,,ze Cieszyn zada, by byto Sla-
sko do Czech przypojone” (Cinciala 2015: II, 594).

Stalmach réwniez polskos¢ te widzi w ramach Slowianszczyzny,
w opozycji do opcji czeskiej, ze swiadomoscia zagrozenia germanizacja,
pod wplywem nacisku administracyjnego:

Najwazniejszym czynnikiem w $réd ludu jest duchowienstwo ze wzgledu
na swe wysokie powolanie, majace nauczac tenze lud w jezyku narodowym.
Atoli bogostowcy $lascy, a wigc polscy, w seminaryum otomunieckiem nie
znajdywali dogodnosci, by swdj jezyk pielegnowaé, owszem nadwyrezali
go morawszczyzng, a wychowywani w §rednich szkotach niemieckich, na-
wet zapominali rodowitg mowe. (Stalmach 1910: 196)

Na plaszczyznie jezykowej w ramach Stowianszczyzny opowiada sie¢
za przyjeciem ogolnopolskiego standardu w roli jezyka oficjalnego miej-
scowej ludnosci stowianskiej:

Za jezykiem polskim obstawat lud $laski od chwili uzyskanej wolnosci, jak
dowodza przytoczone zadania uzywania tego jezyka w urzedach i szko-
tach; a to z przyczyny, iz mu ten jezyk tylko byl zrozumialnym. / Byli jed-
nak przeciwnicy, batamucacy, ze lud $lgski nie méwi po polsku, chociaz
jego narzecze jest najlepszem z polskich dyalektéw; albo podsuwali, Ze na-
lezemy do morawskiej gubernii i jezyk nasz jest morawski (czeski). (Stal-
mach 1910: 248)*

nig kollarowskiej koncepcji narodu stowianskiego - mogta w ten sposéb wystepowaé w roli
reprezentanta polskiego ludu $lasko-cieszynskiego. Sprzeciwiali si¢ temu Kotula i Stalmach.
(Butawa 1997: 130). W jej site watpi Dariusz Miszewski: ,,Czeski ruch narodowy na Slasku
Cieszynskim rozwijal sie¢ wolno po 1848 r. z braku silnej miejscowej inteligencji i oparcia
w miejscowej ludnosci, wyjatek stanowil powiat frydecki” (Miszewski 2013: 16).

7 Z0b. zyciorys Jana Winklera, pochodzacego z morawskiego Vsetina pastora o sto-
wiansko-czeskiej opcji, dzialajacego w Cieszynie stowianofila (Bulawa 1997: 343-364).

28y aczno$¢ dialektu cieszynskiego z polszczyzng podkreslana byla niejednokrotnie
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Podaje tez konkretne przyklady dzialan proczeskich, ocenianych prze-
zen jednoznacznie negatywnie. W liscie do Ludwika Kluckiego z Wiednia,
z 22 pazdziernika 1847 r., pisze: ,Znajomy jest p. Winkler, zeby on najra-
czej nasz Slask sczechizyrowal, i ze przeto jego artykutki oryginalne (...)
nie p6jda z jego serca do serca narodu” i dalej: ,On [Winkler - ZG] chcial
w Slasku dla Czechéw pracowad, (...)” (Korespondencja 1969: 22)%.

W pozniejszym okresie Kubisz zwraca uwage na antagonizmy polsko-
-czeskie, przywolujac sytuacje w gimnazjum cieszynskim:

Ciagly antagonizm panowal wsréd mtodziezy szkolnej, ktéry od czasu do
czasu z lada blahych powodéw wybuchal zatargiem na tle narodowem.
(...) Naprzykiad Czesi, ktorych bylo najwigcej, a mieszkali w alumneum,
zwarli si¢ w jeden blok i staneli sztorcem do nas, tubylcow. (...) Niemcy zas
zyli z nami na og6t spokojnie. (...) Z alumnistami, czyli Czechami, bylismy
zato prawie zawsze na stopie wojennej (...). (Kubisz 1928: 111-112).

Co charakterystyczne, kres im potozyl dyrektor, z pochodzenia Sto-|
wak, odwolujac si¢ do braterstwa stowianskiego:

Za$ dyrektor Kalincak, Sfowak rodem, dopatrzyt sie w tym czynie alumni-
stow naruszenia braterstwa stowianskiej rodziny (...) i polecit profesorowi
Odstréilowi skarci¢ winnych, przedstawiajac im niegodno$¢ takiego po-
stepowania. Odtad tez ustaly wszelkie wasnie i zakwitla zgoda na zawsze.
(Kubisz 1928: 114).

Gdzie jednak w tym systemie miescila si¢ Cincialy, ale i Stalmacha
i ich wspoltowarzyszy ,,pierwsza ojczyzna” i pierwsza tozsamos¢, czyli §la-
sko$¢ i jak si¢ miata do pozostatych, zwlaszcza do pojecia polskosci. Jest]
to o tyle istotne, ze tak jak i inni Cieszynianie najczesciej sytuuje Cinciala
polsko$¢ poza Slaskiem, z reguty w Matopolsce // Galicji®.

Cinciala wspomina o tym w Pamietniku, kiedy pisze, iz byl pierw-
szym Slazakiem, ktéry udat sie na studia do Krakowa.

por. tez stwierdzenie w pamietniku Krzgszcza: ,Z podrecznika historii dowiedziatem sie,
ze Polacy mieli kiedy$ wiasny kraj i wlasnego krola, ktory — o dziwo — méwit po polsku,

jak ludzie na wsi, jak nasi sasiedzi pod Witaluszem. (...) tam w Polsce (t. w Galigji) (...)">
(Krzaszcz 2010: 49).

%% Do antagonizméw jezykowych polsko-czeskich nawiazuje tez w odniesieniu do
pdzniejszego okresu Jan Kubisz: ,,(...) dozyle$ tego, ze ta biedna nasza polska $laska dzia-
twa wpadta ,,z deszczu pod rynne”. Dawniej ja niemczono, a dzi$ ja czeszcza. A to gorzej,
stokro¢ gorzej! Biedny ludu, ty $laski, ludu ty polski!” (Kubisz 1928: 140).

30 7 gtéwnymi o$rodkami w Krakowie i we Lwowie
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Bo Krakéw byl do roku 1846 (...) dla nas zagranica, a zagranica byta wten-
czas co$ innego, jak dzisiaj. W ogéle o Polsce nic a nic nie wiedzieli$my, ani
ze szkol, gdzie nawet geografji i historji odnosnej nie uczono, ani z zycia
publicznego, ktére byto martwem, ani z gazet, ktorych nie bylo, a dlatego
nas tez do Polakéw nic nie cigglo. (Cinciata 1931: 63)

Przeciwstawienie Slgsk : Polska nie bylo dla niego decydujace, ponie-
waz w tej Polsce - poza Slgskiem — upatrywat pewnego wzorca, do ktérego
winna dazy¢ jego $laska ojczyzna. Nie znaczy to jednak, ze na tej drodze
nalezatoby wyrzec si¢ $laskosci. Polsko$¢ i §laskos¢ nie staly w opozycji, co
czesto wynikato z praktyki codziennej, kiedy na przyktad jego ,wspotszkol-
nicy” szukajg pracy tu w Slasku lub w Galicji (Cinciata 2015: 1, 237-239).

Tak jak wyznaczano okreslong specyfike polska w ramach stowiansz-
czyzny, tak tez widziano i podkreslano pewng specyfike §laska w ramach
polszczyzny — we wspdlczesnej mu sytuacji Slask nie stanowit prototypo-
wo polskiego obszaru. Pisze o tym Stalmach:

Mimo ogélnej cechy stowianskosci, polskosci i nawet $laskosci, lud Ksie-
stwa Cieszynskiego ma pewne pietno, ktére go znacznie od otaczajacych go
sasiadow, nie tylko od Morawiaka i Stowaka, ale tez od galicyjskiego Polaka
i zgola takze od pruskiego Goérno-Slazaka odréznia. (Stalmach 1910: 141)

Cinciata za$ stawial przed budzicielami jako cel dziatan zblizanie
sie do wzorca, ale bez porzucania najblizszej im tozsamosci. Utrzymywal
wigc, a nawet pielegnowat swoja $laska tozsamos¢. W Dzienniku stwierdza
wrecz, ze jego ojczyzng jest Slask (Cinciata 2015: 1, 327-328), ojczyznie
tej wyznaje niejednokrotnie w stfowach pelnych afektacji gteboka mitos¢
(Cinciata 2015: II, 501, 521), podobnie wspomina w Pamigtniku: ,Pa-
mie¢ o Slasku. I nasz ukochany Slagsk mialem przez caly czas mego pobytu
w Krakowie na pamieci” (Cinciala 1931: 75):

W chwili wyjazdu zebrali si¢ w mojem pomieszkaniu wszyscy mtodzi
prawnicy na pozegnanie, Zyczac mi predkiego powrotu do Cieszyna a przy-
najmniej do Slaska. Gdy siadalem do powozu, ktéry mie mial zawiez¢ do
Pietrowic na kolej, rozptakalem si¢. Byla to jedna z najsmutniejszych chwil
mego zycia. (Cinciata 1931: 110).

Dla ojczyzny §laskiej chcialby si¢ poswigci¢: ,,Obym chociaz krople
siebie mog}t ojczyznie swojej poswieci¢” (Cinciata 2015: II, 521), dla niej
pisze wiersze (Cinciala 2015: II, 541); czytajac Mickiewicza ,,Piesn o ziemi
naszej” wzruszyl sie do tez, chcialby co$ takiego napisa¢ o ziemi $laskiej
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(Cinciala 2015: I, 298-299; 309). Jest przy tym swiadom, ze nie wszyscy
podzielaja te jego milos¢ do $laskiej ojczyzny (Cinciata 2015: 11, 573), cho¢
nadzieja jest w ludziach takich jak Stalmach i jemu podobnych (Cinciala
2015: 11, 521)3.

Tak jak wyréznial okreslone artefakty kojarzace sie jednoznacznie
z Polska (prototypowa), tak tez widzial cechy specyficznie $laskie (jako
sktadnik $laski w polszczyznie). Przede wszystkim byly to cechy jezykowe
(stwierdza na przykliad, ze Kotula poznat po $laskich wyrazach, ze jest on
autorem skotopaski ‘wiersza, Cinciala 2015: 1, 381) i $lgski folklor (zob.
Studnicki 2020, Szyndler 2018).

Podobng uwage jezykowa poczynil w pézniejszym okresie Kubisz
w odniesieniu do samego Cieszyna:

Cieszyn byl wtedy jeszcze, pomingwszy urzednikéw, ksiezy i nauczycieli,
przewaznie polski. Zycie w nim niewiele si¢ réznilo od Zzycia na wsi, na
ulicach rzadko byto stycha¢ jezyk niemiecki. Méwiono po polsku. Ale ten
jezyk mial swoja wlasciwos$¢, swodj ton, swoja ceche odrebna, tak, jak jesz-
cze dzi§ mozna to zauwazy¢ w Jablonkowie. (Kubisz 1928: 136).

Cinciala pojmowat ten jezyk i wytwory w nim funkcjonujgce jako
warto$¢, ktérg Slask mégt wzbogaci¢ kulture polska™. Tak o tym pisze
w Pamietniku:

ZBIERANIE PIOSNEK, PRZYSLOW. Jak wielki zwrot na tej drodze
umnie nastgpil, mozna i z tego poznac, iz powziglem zamiar zbierania pio-
snek ludowych z okolic Cieszyna (o czem wzmianka znajduje si¢ w moim
dzienniku z 14 pazdziernika 1845), ze zaczatem takze spisywac przystowia

3! Trudno w tym kontekscie nie zauwazy¢, ze $lasko$¢ jest dla niego ,,najwyzsza ka-
tegoria moralng” — por. krytyczne zdanie na ten temat Grazyny Kubicy (Kubica 2011: 38,
48). Kategoria ta byla niesprzeczna z poczuciem przynaleznosci do organizmu wiekszego,
polskiego. Nie przeszkadza temu réwniez fakt, ze jako budulec dla kultury wyzszej widzial
on jezyk ogolnopolski, a nie lokalny wariant §laski. Pojecia polskosci i $laskosci nie staly
w sprzeczno$ci w jego systemie wartosci, lecz uzupelnialy si¢ ,,na roznych poziomach”

32 Trudno sie raczej zgodzi¢ ze zdaniem Grazyny Kubicy, iz dla Cinciaty Slazacy|
byli kategoria kulturowo bierng, gdyz ,,Slaski lud byt postrzegany (jak ludy prymitywne)
jako kulturowo bierny” (Kubica 2011: 38). Nie mieli kultury wysokiej w swoim jezyku, ale
nie znaczy to, ze nie wytworzyli Zadnej kultury. Nb. badaczka nie miata w chwili wydania
ksigzki do dyspozycji Dziennika Cincialy. Za$ ,,utozsamianie [przez Cinciale i nie tylko -
ZG] jezyka z narodowoécig i uzywanie ,,obiektywnych” wyznacznikéw przynaleznosci na-
rodowe;j” (Kubica 2011: 38) nie moze stanowi¢ zarzutu — w $wiadomosci ogolnej ,wlasny”
jezyk jest istotnym wyznacznikiem ,wlasnej” narodowosci
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Slaskie i wyrazy staropolskie w Ksigstwie Cieszynskiem - starej dzielni-
cy polskiej — uzywane, ktore to zajecie, nie wiem dlaczego, utrzymywalem
w tajemnicy. (Cinciala 1931: 38).

W Dzienniku relacjonuje, jak to zbieral i zapisywal piesni slaskie z au-
topsji (Cinciala 2015: 1, 152, 187); zapisywal piesni (Winklera) przerabiane
dla Slaska (Cinciata 2015: 1, 152), w innym miejscu deklaruje, ze zal bytoby
mu opuszczaé Slask Cieszyniski, bo zaplanowal zbieraé piesni $laskie (Cin-
ciata 2015: T, 223-224)%.

Specyfike $laska widzi wigc przede wszystkim na plaszczyznie jezy-
kowej. Mimo réznicy regionalnej odmiany cieszynskiej — w wersji dia-
lektalnej, w stosunku do polszczyzny galicyjskiej, budziciele polszczyzny
widzieli w tej odmianie facznik historyczny i etniczny z pozostatym obsza-|
rem polskim. Tak to oddaje Stalmach:

Pomimo tego obalamucenia, ze Slazak nie wiedzial, czem jest, lubit on jed-
nak swoj polski jezyk i w mowie jego ocalala cho¢ staba iskierka poczu-
cia narodowego, ktdra si¢ w nastepnych pomysélniejszych czasach rozetli¢
mogtla. Podtrzymywany tez byl jezyk polski przez Ko$ciét nabozenstwami
polskiemi, aczkolwiek czesto przyjmowani ksieza z Morawy wszczepiali
czeszczyzne. Nie dziw, ze jezyk polski na Slasku ma niektore naleciatoéci
czeskie i niemieckie; stosunkowo nie sg one jednak tak mnogie, jak przyje-
te w nowoczesnym jezyku piémiennym obce wyrazy. Wiecej uderza¢ moga
w $laskiej mowie staropolskie i nawet starostowianskie wyrazenia i zwroty.
Nad tem u$miechaja si¢ czasem dzisiejsi Polacy, a Niemcy tem chetniej
nazywaja go zepsutym jezykiem polskim. (...)

Lud odznacza si¢ zachowawczoscig, a lud $laski, pozbawiony wyzszych
warstw spolecznych przez zniemczenie tychze, zachowat przeto swoj staro-
polski jezyk. (...) Mieszczanstwo cieszynskie bylo az do roku 1848 prawie
catkiem polskie. (Stalmach 1910: 146-7)

Cinciala zas, uznajac, ze lokalny wariant jezykowy ma swoje znaczenie
i zakresy uzycia, uwaza jednak, Ze w roli standardu kulturalnego mozliwa
jest jedynie polszczyzna literacka i to w opozycji do (i w miejsce dotych-
czas uzywanej w wersji morawskiej) czeszczyzny. I tak na przyktad Win-
klerowi z Nawsia o§wiadcza, ze na Slagsku jest miejsce dla polszczyzny a nie
czeszczyzny (Cinciala 2015: 11, 580). Sytuacje jezykowa charakteryzuje tak,

33 Por. uwage Bogus: ,,Prawie kazdy z dwczesnych dziataczy polskich na Slasku Cie-
szynskim byt na swoj sposéb zbieraczem i ,,konserwatorem” zabytkéw folkloru, co bylo
jednym ze sposobow wykazania jednosci etnicznej regionu z resztg ziem polskich” (Bogus
2006: 33)
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iz malo kto zna czeski, ale i malo kto rozumie po polsku, malo kto ze star-
szych zna pismo lfacinskie, przyzwyczajony do morawskiej i niemieckiej
szwabachy, bo ksigzki nabozne s3 po czesku. Powszechne jest uzycie dia-
lektu - z tego punktu widzenia tez ocenia swoich wspdlczesnych* - ale
nie widzi mozliwosci jego uzycia w obiegu oficjalnym - stwierdza wrecz,
ze ,w jezyku waserpolskim” wydawac¢ tygodnik byloby $mieszne (Cinciata
2015:11, 519).

Jest ten ,,jezyk $laski” widziany nawet jako utrudnienie w dochodze-
niu do polskosci, jak to jest widoczne w korespondencji miedzy Cincialy
i Stalmachem:

[Stalmach] (...) podajac mi do wiadomosci, co tam w Wiedniu o Tygodni-
ku moéwia, pisze w swoim liscie z Wiednia dnia 1 czerwca 1848: ,,...Wiec
tutaj to dla Ciebie najwazniejsze: “Tygodnik” $laski bardzo si¢ wszystkim
Polakom podoba, i wszystkim Stowianom takze. Bardzo sg ucieszeni nad
tem pismem i tylko niektéry uszczerbek jezyka polskiego ich obraza, ale
nie wiele na to uwazajg, w tej nadzieji, ze $laski jezyk z czasem si¢ poprawi.
Ja si¢ owszem takze gniewam na redaktordw, ze nie poprawiaja jezyka.”
(Cinciala 1931: 53).

Z kolei w Pamigtniku podaje argumenty za wprowadzeniem polszczy-
zny w funkgji jezyka oficjalnego Polakéw cieszynskich, a przeciw uzyciu
w tej roli cieszynskiego wariantu regionalnego:

Przekonanie, iz jezyk polski u nas kazdemu jest potrzebny, torowalo so-
bie dosy¢ szybko droge pomiedzy obywatelstwem i urzednictwem, chociaZ
znachodezili si¢ i nieprzyjaciele jezyka polskiego u nas, ktorzy twierdzili, iz
tu u nas nalezy mowic i pisac tak, jak lud moéwi. Jednym z pomiedzy takich
ludzi byt Nikodem Lippka (sic), prezydent sadu obwodowego w Cieszynie.
Nienawidzil on miedzy innemi rzeczami takze jezyk polski, czego dowo-
dem jest i to, ze sobie do swojego nazwiska przyprawit drugie p i pisat si¢
Lippka, a byl powinien pisa¢ si¢ po ludzku Lipka. Niezadtugo zdarzyla mu
sie sposobno$¢ uwieczni¢ swoje zapatrywanie na jezyk polski, wlasciwie
$laski, w mowie, mianej dnia 1 lipca 1850 r. z powodu zaprowadzenia sg-
dow przysiegltych w Cieszynie. Mowa ta pod nazwa Oslowieni ogloszo-
ng zostala drukiem wraz z mowg prokuratora Huberta, ktorg Lipka takze
przerobit na $laskie kopyto. Szkoda, ze tej zasady nie zastosowal takze do
jezyka niemieckiego, i nie méwil i nie pisat tak, jak kolonisci niemieccy

* Poréwnaj uwage, iz Heczko dobrze méwi dialektem orfowskim (Cinciata 2015
11, 528); tez: ,W Szonowie bylem na kazaniu P. Maczki, kazat dosy¢ dobrze po polsku, ale
mieszal duzo prowincjonalizméw do jezyka i zakonczat stowa naszym dialektem: joch - ja
bytech - bylem itp” (Cinciata 1931: 83)
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przy Bielsku, a w ogéle lud niemiecki wiejski w calej Europie. (Cinciald
1931: 93)

Stalmach, podobnie jak i Cinciata, ma $wiadomos¢ specyfiki $laskiej
w ramach polskosci. Wyraza to wprost w liscie do N.N. z 29 marca 1854 r.:

Moze $lasko-polska® narodowo$¢ weale nie zasluguje uwagi u Galicjan,
chociaz im moze by¢ przykltadem upadku i przestrogg, jak i tam obcy [nie-
miecki - Z.G.] zywiol si¢ podniesie, a tym bardziej skoro tenze Slask zupel-
nie przekroczy? (...) Moze tez kiedy na Slasku narodowos¢ polska, mogg
jej stuzy¢ galicyjskie pisma? (Korespondencja 1969: 42).

W lidcie jak wyzej: ,W tym wzgledzie spodziewam sie, ze Panskie sto-
sunki pozwola przystuzy¢ si¢ w ten sposdb narodowosci $laskiej, a wraz
i polskiej...” (Korespondencja 1969: 43), czy tez w liscie do L. Kluckiego
z 22 pazdziernika 1847 r.: ,On [Winkler - ZG] chcial w Slgsku dla Cze-
chéw pracowaé, niechaj teraz juz nam nie broji, gdy my Slazacy za Slaza-
kow chcemy si¢ obietowac [poswieci¢ sie — ZG]” (Korespondencja 1969:
22).

Co charakterystyczne u Stalmacha, przezywa w pewnym momencie
pewne rozczarowanie faktem, ze Polacy z Galicji zgtaszaja watpliwosci co
do tego, czy Slask rzeczywiscie jest polski, czy nalezy do polskiego obszaru
narodowego i jezykowego:

(...) bo chociaz Cieszynianin méwil po polsku i nawet tylko po polsku, nie
poczuwat sie jednak za Polaka. Czemu? Bo Polska zaprzedata Slgsko, Polak
dotad nie uznawat Slgzaka za brata i nie podawal mu nigdy reki i Slazak
obrazony w swych najgtebszych uczuciach nie poczuwat si¢ ani nazywal
sie Polakiem; w taki sposob wygasto w nim poczucie narodowe.” (Stalmach
1910: 222)

Slazak doprowadzony do tego, ze nie wiedzial, czem sam jest, nie powazal
dalszego Polaka jako swego brata, i Stowianina nie poczytal za krewniaka.
Pojecienarodowo$¢ ibylo mu obcem (Stalmach 1910: 247).

Mdgl na tym zawazyc¢ fakt, ze w trakcie pobytu w Wiedniu zostat od-
rzucony przez srodowiska polskie wywodzace si¢ spoza Slaska, z Galicji.
Pisze o tym w Pamigtnikach niejednokrotnie:

3> Pamietac nalezy, ze na Slasku Cieszynskim mieszkali tez autochtoni $lascy narodu
niemieckiego i narodu czeskiego, stad tez z tego punktu widzenia mozna méwic o slasko-
-niemieckiej i §lasko-czeskiej narodowosci
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Mialem sposobno$¢ poznaé si¢ z réznemi narodowcami stowianskimi

i w ich towarzystwie obznajomic si¢ z ich jezykami, tylko nie z Polakami.
(Stalmach 1910: 174)

Znowu i we Wiedniu, oprocz kolegéw teologéw, obcowalem najwiecej
z innymi Stowianami: Chorwatami, Serbami, Stowakami, Rusinami i Cze-
chami. (Stalmach 1910: 185)

Znajomosci ze stowianskiemi studentami i innymi osobami powiekszyly
sie, lecz z Polakami nie mozna bylo wej$¢ w zadne stosunki; po roku 1846
jeszcze byli trwozliwsi i nieufniejsi, niz przedtem. (Stalmach 1910: 195)

Od pierwszej chwili pobytu w Wiedniu spodziewalem sie i staralem sie
zapoznac z Polakami, wiedzac, ze znaczna ich liczba na uniwersytecie. Po-
szukiwalem ich w t. zw. polskiej kawiarni. Lecz przy zawigzaniu rozmowy
jeden i drugi odpowiadal mi: ,,Slazacy to nie Polacy,“ niektérzy dodawalis
»,Nam na Slagsku nie zalezy.“ Kazdego innego moglyby takie stowa zrazi¢,
jak tez istotnie czgsto podobne wydarzenia, cho¢ stabo odzywajace si¢ po-
czucie narodowe u Slazakéw dobijaly. (...) a Polacy swoich pogranicznych
rodakow odpychali i staropolska dzielnica swej ojczyzny pogardzali. (Stal-
mach 1910: 184)

Dopiero z czasem zrozumial on, ze w znacznej mierze wywotane to
bylo nieufnoscia do ludzi spoza kregu znanego, galicyjskiego:

Wszelako co do Polakéw to jeszcze w pdzniejszych nawet czasach podob-
nego obejscia si¢ doznatem, jak tu we Wiedniu. Pdzniej tez dopiero zrozu-
miatem przyczyne zachowania si¢ polskich studentéw w Wiedniu. Byt to
czas spiskow. Miedzy soba wiec mieli ciche i tajne rozmowy, a do poufalo-
$ci innego dopusci¢ nie chcieli. (Stalmach 1910: 184)

Nieufnos¢ te pomodgl mu przetamac ksiaze Lubomirski, zaintereso-
wany sprawami stowianskimi, a poznany dzieki ,,stowianskim” kontaktom
Stalmacha, gléwnie z Ludovitem Stirem (Stalmach 1910: 195). Z podob-
nym stosunkiem Polakéw z Galicji do Slazakéw Cieszynskich i ich propol-
skich aspiracji spotykal si¢ i pdzniej, czemu daje swiadectwo w Pamietni-
kach:

Ze Niemcom w owych czasach reakcyi do hamowania rozwoju narodowo-
§ci polskiej na Slasku naszem dopomagali Polacy z Galicyi, niestety, trze-
ba potwierdzi¢. Jak ongi we Wiedniu podczas nauk musialem od polskich
studentéw stysze¢: Slazacy to nie Polacy, — tak znowu w czasie rozpoczetej
juz pracy redaktorskiej w Cieszynie czesto od przejezdzajacych Polakdow
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bolesnie dotykaty mnie podobne niezdrowe i oburzajace zdania. (Stalmach
1910: 285).
Raz w tym hotelu politykowalo si¢ przy piwie i Niemcy, jak zwykle po
swojemu, utrzymywali, ze lud $laski nie méwi po polsku. Dowodzitem
przeciwnie, ze dyalekt §laski jest najlepszym dyalektem polskim, dodajac,
ze 1 w Niemczech lud nigdzie nie méwi czystym, ksigzkowym jezykiem
niemieckim; a na to pewien obecny szlachcic od Nowego Sacza odezwie
sie: na Slgsku nie s Polacy. (...) Slazacy pograniczni musieli sie u Polakéw
dobija¢ o uznanie ich takze za Polakéw. (Stalmach 1910: 286-7)

Z korespondencji prowadzonej przez Stalmacha i z jego Pamietnikéw
wynika, ze rozumial on pojecie naréd na dwoch poziomach, szczegéto-
wym - nardd $lgski, ogélnym - nar6d polski. Jest to odbiciem dwupo-|
ziomowosci pojecia ojczyzny: Heimat i Vaterland. Skoro istnieje ojczyzna
mala - najblizsza (zob. Stawkowa 1997: 87), i ojczyzna duza, to istniejg
réwniez, jako rzeczywisto$¢ spoteczna, nardd najblizszy i naréd duzy. Wy-
bor relacji migdzy najblizszym i tym duzym mogt wynikac¢ nawet z czynni-
kow praktycznych, jak o tym pisze w liscie do Andrzeja Cincialy z Wiednia
z 21 kwietnia 1848 r.:

A czyby to i materialnego zysku oprocz kazdego innego nie przyniosto
Slazakom przypoji¢ sie do Polski? uwazaj: Miedzy Niemcami bedzie Slask
zawsze ostatnia a sierota prowincya — miedzy Polakami bylaby pierwsza co
do industrii. (...) Patrz! my Slazacy, jezeliby inaczej nie szlo, czemuz by$my
sie nie mogli przylaczy¢ do Galicyi? (Korespondencja 1969: 24)

Stalmach przysztos¢ Slaska widzi wiec w tacznosci z reszta ziem pol-
skich, zwtaszcza Galicji. I tak w liscie do N.N. z Cieszyna z 15 lipca 1861
I. pisze:

Przeto zywg rados$¢ sprawia nam szlachetna przychylnosé¢ zacnych obywa-
teli galicyjskich, kazaca nam sie spodziewa¢ urzeczywistnienia tego zamia-
ru. Oby Wszechmogacy stokrotnie nagrodzit Zyczliwym tym spétrodakom
poniesiona ofiare! (Korespondencja 1969: 60).

W liscie do Jerzego Lubomirskiego, z Cieszyna, z 15 pazdziernika
1849 r., wyraza nadzieje: ,,Ufam tylko, ze jako narodowo$¢ nasza Polakom
nie jest obojetng, tak tez im zaleze¢ bedzie, aby na Slgsku nie upadata (...)”
(Korespondencja 1969: 32), podobnie jak w liscie do N.N. z Cieszyna z 15
lipca 1861 r.: Opatrznoéé sprawi, ze Slazacy ogdlnie stang sie dobrymi
Polakami, do czego im dotad tyle przeszkéd stawiano.” (Korespondencja
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1969: 60). Do tego samego adresata, pisze z Cieszyna, 15 czerwca 1851
r.. ,Uznawam, iz dla Galicjan przy obecnym braku pism swojskich tego
rodzaju pismo pozytecznem staé by sie moglo, a co sie naszego Slaska ty-
czy, rdwniez by niezmiernie wiekszy wptyw na rozkrzewianie narodowosci
naszej wywieralo” (Korespondencja 1969: 36)

Wynikiem zblizenia narodowosci $lgskiej i polskiej bytaby naro-
dowos¢ $lasko-polska, jako regionalna cz¢s¢ narodowosci polskiej. I tak
w Odezwie Stalmacha skierowanej do Jerzego Lubomirskiego, z 1854 r.,
znajdziemy:

Jezeli bowiem w ogdlnodci waznoé¢ dziennikarstwa dla kazdej narodowo-
$ci niezaprzeczong zostaje, to tem oczywisciej znaczenie takiego pisma na
Slasku sie udowadnia: gdzie pismo takowe jest nie tylko dZwignia, ale oraz
godlem narodowosci $lasko-polskiej. (Korespondencja 1969: 44).

Zblizenie to wymaga oczywiscie nakladu pracy narodowej (co row-
niez podkreslat Cinciala). W liscie do Henryka Schmitta z Cieszyna, z 6 li-
stopada 1870 r., Stalmach zauwaza:

Akademik wiedenski (...) rodem cieszynianin, nazwiskiem Edward Berger
(...) Pragnie on, by taki przygotowawczy czas mogt przepedzi¢ przy pol-
skim gimnazjum, a to z powodu checi udoskonalenia sie w jezyku polskim.
Wprawdzie jest on dosy¢ zdatnym do wykladéw polskich (...), lecz jako
Slazakowi zalezy mu na tym, aby jeszcze lepszej wprawy jezykowej naby¢,
do czego tu na Slgsku, oprécz ksigzek, innej sposobnosci nie mamy. (Kore-
spondencja 1969: 113).

Stalmach, tak jak i Cinciala, odrzucal mozliwos¢ oparcia sie Slazakéw
na wlasnym standardzie jezykowym i potepial wszelkie préby czynione
w tym kierunku:

Prezydentem sadu obwodowego w Cieszynie byl Lipka, sam Cieszynianin,
ktory usilnie wystepowal przeciw polskiemu jezykowi i prébowat utworzy¢
dziwaczny jezyk za pismienny $laski. Podobnie zaczeto dziata¢ przeciw na-
uczaniu jezyka polskiego w szkotach. Pewien urzednik zaproszony na eg-
zamin zazadal stanowczo, aby tam nic polskiego nie bylo, iz na Slasku nie
sg Polacy ale Slazacy. (Stalmach 1910: 271-2)

Wskazywang tu trzystopniowos¢ stowiansko-polsko-slaska dobrze
oddat Stalmach w liscie do Cincialy, z Wiednia, z konca kwietnia 1848 r.:
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Wszak caly nardd stowianski pamieta o nas i Polacy pamietaja o nas -
a nasz lud jest stworzony i geograficznie przeznaczony do Polski (...) a p6j-
dziemy do Polakdéw, a z Polakami nazad (...) Chodz a glo§: Patrzcie chlopi:
to we Waszych proroctwach jest, ze Odra, rzeka Slaska, musi naleze¢ do
Polski (...) To szkoda, ze Czechom tak sie chce naszego Slaska (...) Polska
sie podZwiga i na nas Slazakach czas, aby$my oraz powstali z nig, bo inaczej
bedzie nieskoro [za pdzno — ZG]. (Korespondencja 1969: 25).

Z kolei relacje $lasko-galicyjsko-czeskie dobrze oddaje relacja z zaba-
wy ludowej w Sibicy, z 9 sierpnia 1869 roku:

(...) obrady od poczatku do konca prowadzit Andrzej Kotula. W swoim
przemoéwieniu powitalnym (...) kreslit obraz Slagzakéw pozbawionych po-
czucia narodowego oraz wizj¢ nadchodzacej ery wolnosci, ktorej istote dla
nich stanowi¢ mial bliski zwigzek z narodem polskim (...) Przybyla tez re-
prezentacja Czechéw i Morawian, witano ich serdecznie jako stowianskich
braci. W imieniu delegacji galicyjskiej przemawial poset Zyblikiewicz. Jego
przemowienie, akcentujace przynalezno$¢ Slazakéw do narodu polskiego
oraz zapewnienie o pomocy rodakéw z Galicji dla $laskich braci, przyjeto
hucznymi oklaskami. (Butawa 1997: 321).

Jak wiec wida¢, w ramach opisywanego tu tréjpoziomowego ukladu
bylo miejsce dla polskosci $laskiej (regionalnej), jak to wyrazono np. w li-
scie Komitetu Jubileuszowego ,,Gwiazdki Cieszynskiej” do Karola Libelta,
z Krakowa, z 30 wrze$nia 1871 r.:

Oderwany juz tak dawno od Polski i tak dtugo u$piony Slask daje najnow-|
szymi czasy dowody znacznego zycia narodowego, (...) trzeba tez czynem
dowie$é, ze Polska nie wyparla si¢ Slazakéw, tych najmlodszych synéw
swoich (Korespondencja 1969: 118)%.

Mozna sie wiec zgodzi¢ z Grazyna Kubica, ze ,W narracji Cincialy
natrafiamy w tym kontekscie na ukryte zatozenie (...) Uznano korzenie
Slaskiego ludu za polskie. Méwit on ,,po polsku’, jezyk $laski uznano zal

3¢ 7Za podsumowanie pogladéw Stalmacha mozna przytoczy¢ stwierdzenie Edwarda
Bulawy: ,,(Stalmach) utozsamiat sie z polska wspdlnota Slaska Austriackiego, wyraznie od-
rézniajaca sie od Niemcow, Stowakdéw, Czechéw. Byta ona zbyt staba, by uksztaltowa¢ sig
mogla w odrebny narod. Uwazal, iz takie ambicje oparte bylyby na nieporozumieniu, gdyz
Slazacy byli etnicznie tozsami z Polakami, narodem terytorialnie bliskim, licznym, dyspo-
nujacym wspanialg kultura i tradycjami historycznymi, kiedy$ wspélnymi ze Slaskiem. Ak-
tualnym zadaniem bylo przetamanie izolacji Slazakéw od narodu polskiego i jego kultury.”
(Butawa 1997: 34)
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odmiane polszczyzny, a Slazakow za Polakow” (Kubica 2011: 39). Nie na-
zwalbym jednak tego, za badaczka, ,retoryczng mistyfikacjg’, poniewaz
,»Slazacy sami nie byli o tym przekonani ” (Kubica 2011: 39). Nie wiemy,
o czym byli ,,tak naprawde¢”, to znaczy bez oddzialywania na wstepie wska-
zanych propozycji etnicznych (polskiej, czeskiej, niemieckiej i §lazakow-
skiej) przekonani. W swej masie najprawdopodobniej, sadzac z réznych
$wiadectw i mechanizméw (np. konwersji, zob. Gren 2002), byli ,,narodo-
wo obojetni’, ich identyfikacja mogla si¢ zatrzymac na poziomie tutejszo-|
$ci — stela — nierozumianej jednak etnicznie (por. zréznicowanie wynikow|
badan ankietowych jeszcze w XX wieku, Gren 2000). To ,,budzenie” pol-
skosci byto de facto prezentacjg ,,oferty polskosci”. Przykladanie dzisiej-
szych kryteriéw do rzeczywistosci XIX-wiecznej (por. Kubica 2011: 48) nie
wydaje si¢ wlasciwe.

Podsumowujac niniejsza analize, nalezy stwierdzi¢, ze relacja mie-
dzy rozpatrywanymi tu pojeciami w systemie pojeciowym tzw. budzicieli
polskosci wynika z zakreséw tych poje¢, tak jak byty one przez nich od-
czuwane. Jest to relacja oparta na hipero- i hiponimii. Slasko$¢ jest tu cze-
$cig polskosci, cho¢ nie prototypowa, a dos¢ specyficzng — co wynika z jej
peryferyjnego usadowienia i przerwanych relacji historycznych. Polskos¢
za$ jest czescia Stowianszczyzny, z racji genezy i ciagtosci tradycji. Slask to
najblizsza im, mala ojczyzna, Polska to duza ojczyzna. Wzajemnie sobie
one nie przecza, lecz uzupetniaja si¢. Nie jest to niczym niezwyklym, zwa-
zywszy na fakt, ze rozréznienie na malg i duzg ojczyzne w najblizszej te-
rytorialnie i dominujacej administracyjnie rzeczywisto$ci germanskiej tez
jest obecne (jako pewien wzor ?). By¢ moze tez pod wptywem tego wzoru
nie odczuwali oni potrzeby uproszczenia tego uktadu i ograniczenia si¢ do
jednej tylko ojczyzny, polskiej — z rezygnacja ze $laskosci lub $laskiej, przez
jej podciagnigcie do poziomu tradycyjnych panstwowych / narodowych —
na miejsce polskiej lub austriackiej/niemieckiej.

Takie ,,uporzadkowanie” pojeciowe pozwolilo budzicielom na stwo-
rzenie spojnej mapy $wiata, na ktorej kazde z tych poje¢ znalazto swoje
miejsce, a centrum tego systemu zajmowalo pojecie polskosci w funkeji
pojecia narodowego. W warstwie komunikacyjnej odpowiadato temu cen-
tralne miejsce jezyka ogolnopolskiego jako gtéwnego wyznacznika pol-
skosci. System ten zwyciezyl wirdd stowianskojezycznych mieszkancow,
a jego wprowadzenie uznano na dlugo za zastuge budzicieli, jak to obrazo-
wo stwierdzil w swym pamietniku Jan Kubisz:

Stronnictwo narodowe, wiec polskie, tez sie pewnie urodzito w roku 1848.
Zrazu niewiele liczyto czlonkéw: Klucki, studenci Stalmach i Andrzej
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Cinciata, ktorzy wlasnie wroécili z Krakowa z ksiazkami dla biblioteki, gmi-
na Mistrzowice, gdzie mistrzostwo nad nig rodzina Ciencialéw dzierzata,
Glajcar z Sibicy, jego bracia z Ropicy i z Puiicowa, Andrzej Folwarczny
z Mostéw, Mamica z Podobory, Franciszek Michejda z Olbrachcic, Sliwka
i nauczyciele i ks. Swiezy - to prawie wszyscy. (Kubisz 1928: 207-8).

Dodaje jednak: ,,Bylo u nas na Slasku wiele doméw chlopskich, ktére
swoja szczerg polskoscia i ofiarnoscig wiodly reszte braci do uswiadomie-
nia narodowego.” (Kubisz 1928: 299),” cho¢ przede wszystkim podkresla
role przywodcéw narodowych:

Pytam sie, coby sie byto z nami stato, gdyby nie Stalmach i Sliwka, gdyby
nie ks. Swiezy i chlop Cienciata, gdyby nie 6w pielgrzym Bozy, ks. Otto,
gdyby nie ten, na ktérego on, odchodzac, plaszcz swoj rzucil, ks. Franciszek
Michejda? Oto byliby$my zostali w okrutnej niewoli Niemcéw i Czechdw
izgineli marnie. A tak jeste$my i zyjemy, bedziemy istnie¢ dalej i bedziemy
zy¢ dalej! (Kubisz 1928: 106)*
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Silesian identity in the conceptual system of the awakeners of
Polish national life in Cieszyn Silesia in the 19" century
Summary

This paper examines the place of Silesian regional identity in the conceptual sys-
tem of a group of inhabitants of Cieszyn Silesia which chose a Polonocentric in-
terpretation of the Silesian reality. It is about the so-called awakeners of Polish-
ness of the first generation, with representatives such as Pawel Stalmach, Andrzej
Cinciala, Andrzej Kotula, among others. It was this generation who were the first
to have to deal with the problem of competition between ethnic entities in the
region, especially with their own perception of ethnic identity. The aim of the
analysis is to determine the process of searching for the group identity of specific
representatives of the Cieszyn Silesian community in the conditions of a diverse
nationality offer of the borderland, based on how it was rendered by the partici-
pants of the Polish national movement in Cieszyn Silesia.
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