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Wielokrotnie podejmowano problematykę zapożyczeń językowych w róż-
nych aspektach. Szczególny przypadek w zakresie zapożyczeń stanowią 
pogranicza językowe, gdzie dochodzi często do kontaktu spokrewnionych 
ze sobą języków, a w przypadku obszaru Słowiańszczyzny, wspólne dzie-
dzictwo (por. np. Czyżewski 1990, Dzięgiel 2012, Kość 2000, Janiak 1995, 
Яворська 1991, Rieger 2002.). Z tego powodu badacz nierzadko natrafia 
na trudności w ustalaniu źródeł zapożyczenia poszczególnych wyrazów. 
Jednym z przykładów takich dylematów leksykalnych stanowi wyraz huba, 
hubka, który w polszczyźnie uznawany jest za bohemizm lub rutenizm. 

Postacie huba, hubka mają dwie obce cechy fonetyczne: samogłoskę 
u zamiast samogłoski nosowej oraz h na miejscu pierwotnego g, co jed-
nak nie rozstrzyga problemu źródła tej pożyczki. Pierwotnie uważano je 
przeważnie za bohemizmy (Karłowicz SWO II 217, Berneker SEW 340, 
Lehr-Spławiński NSJP 1183, Wróbel 1962: 111), wyjątkowo za ruteni-
zmy ( Nitsch 1947: 117) „ruska hubka, pierwotnie po polsku byłaby gębka, 
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 rozeszła się niemal po całej Polsce”, ale w Poznaniu nie rozumiano wiersza 
„Każda dziewka hubka, Każdy chłop krzesiwo”. 

Brückner SE 139, 173 wahał się: „huby (‘grzyby’, poszedł na huby) 
i hubka (‘gąbka’, przy krzesiwie) są rusyzmy, jeśli nie czechizmy (houby do-
stanesz ‘nic nie dostaniesz’), huba, hubka, czeskie (niby gębka), o ‘żagwi’, 
rusznice hubczaste; huby ‘grzyby’ (na huby iść), małoruskie”. Siatkowski BFJ 
I (1965): 139–142 (z dalszą literaturą) wystąpił z twierdzeniem, że to prze-
ciwstawienie jest nieuzasadnione, ponieważ mamy tu do czynienia zarów-
no z wcześniejszym wpływem czeskim, jak i z późniejszym ruskim. Sław-
ski SE I 431 znów przeciwstawia „raczej z ukr. hubá w XVI–XVIII w., niż 
z czes. houba, hubka, stczes. húba”. Wcześniejszy wpływ czeski i późniejszy 
ruski przyjmują następnie m.in. Rytter 1992: 61–63 i Bańkowski SE I 532; 
natomiast Boryś SE 195 znów pisze tylko o pożyczce z języka czeskiego. 
Wykorzystując nowsze materiały, postaramy się wykazać, że mamy tu jed-
nak zarówno zapożyczenia czeskie, jak i ruskie oraz pokażemy dokładniej 
zakres wpływu obu tych języków. 

Z czeskiego wywodzi się zapis w znaczeniu ‘grzyb żagiew (Polypo-
rus) występujący na drzewach’ u Jana Stanki (1472) „agaricus modrzevova 
gøbka, lesna huba” ze stczes. huba lesná oraz dwie glosy z dziełka Ortus 
sanitatis z 1491 roku „Modrewowa huba byala” ze stczes. bielá huba (SStp 
II 546), a ponadto poświadczone jest zupełnie czeskie „epatica hubicze” 
z samogłoską e po spółgłosce miękkiej u Stanki ze stczes. hubicě ‘ts.’, które 
umieszczono w SStp dopiero w Suplemencie (s. 20), por. Siatkowski l.c. 
W XVI wieku formy te pojawiają się zupełnie rzadko, a odpowiedniego ha-
sła w SPXVI nie ma w ogóle. Zamieszczono tylko pod hasłem gębka jeden 
przykład z charakteryzującego się licznymi bohemizmami Żywota Pana 
Jezu Krysta (1522) w wydaniu Jana Hallera „ieden wzial hupkę ij napelnil ią 
otztu z żolcią” 149/1d, któremu w wydaniu tego zabytku przez Hieronima 
Wietora (1522) odpowiada „á ssedssy ieden wźiął gębkę, y napełnił ią octu” 
103/15.

Poza tym pod koniec XVI wieku hubka pojawia się u Marcina z Urzę-
dowa (1595) „Hubki, gębki, abo żagwie na dębach” 14 (Linde II 188) 
i „Mężczyzná záśię iest przyżółtszym twárda, iako hubki zawiła” 14b/23, 
natomiast forma gębka występuje u niego kilkanaście razy, por. Siatkowski 
l.c. Ciekawe, dlaczego SPXVI, mający w wykazie źródeł dzieło Marcina 
z Urzędowa, żadnej z tych form nie przytacza. Trudno powiedzieć, czy 
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mamy tu do czynienia z wpływem czeskim, czy ruskim. Wprawdzie autor 
pochodził z Lubelszczyzny, co mogłoby przemawiać raczej za wpływem 
ukraińskim, ale materiały do swego Herbarza czyli Zielnika zbierał podró-
żując po całym kraju, więc nie wiadomo. W każdym razie do końca XVI 
wieku formy huba, hubka pojawiały się sporadycznie, a powszechnie uży-
wana była polska postać gębka, mająca w SPXVI ponad 100 poświadczeń. 
Można stwierdzić, że nazwy huba, hubka w omawianych tu znaczeniach na 
dłuższy czas w języku polskim zostały zapomniane. 

W XVII wieku pojawia się hubka i ubka w znaczeniu ‘żagiew z wysu-
szonego miąższu grzyba Polyporus do rozniecania ognia’. Poświadczona 
ona jest w Nowym Sowizdrzale z 1614 roku „Prochy na hubki do dział, co 
nim zapalić” (Fraszka, s. 115) oraz u urodzonego w Leżenicach pod Kozie-
nicami Anzelma Gostomskiego w Gospodarstwie jezdeckim (1690) [myśli-
wy] „ma przy sobie mieć półtora funta prochu… knot, w kilkorę przedsię 
ubki w łożu, krzesiwo…” s. 373, „A rusznica z krzosem, ale i do ubki dla 
skażenia czego abo drugi w kieszeni zamek” s. 374. Rytter l.c. cytuje tu 
wydanie późniejsze. Charakter źródeł nie przesądza wyraźnie o źródle za-
pożyczenia, ale występujące również w tym czasie połączenie hubczaste 
rusznice przemawia raczej za pożyczką ruską.

Mianowicie w Pamiętnikach Janczara, w rękopisie pochodzącym 
z dru giej połowy XVI wieku3, pojawia się połączenie wyrazowe hubczaste 
rusznice ‘rusznice zaopatrzone w hubkę do rozniecania ognia’ „Jancza rowie 
sami z rusznicami długimi hubczastymi…strzelbą barzo gęsto pusz czają” 
(s. 120, w słowniczku s. 363) oraz przytoczone przez Lindego II 188 z Posił-
ku Bellony (1608) Marcina Paszkowskiego „hupczaste ruśnice”. Przytoczone 
przykłady nie mogą być bohemizmami. Połączenia tego, a nawet samego 
przymiotnika, nie znajdujemy u Gebauera, a Jungmann I 775 podaje jedy-
nie hubčatý, powołując się na Lindego, por. Siatkowski l.c. Po dobne połą-
czenia w znaczeniu ‘rusznica, strzelba zaopatrzona w hubkę’ notuje później 
kartoteka SXVII–XVIII z Archiwum Radziwiłłowskiego z roku 1619 Ru-
sżnic Hubċżastych sto…, Muszkiet Hubċżasty koscią sa dzony i z roku 1636 
Pułłhakow Hubczastych i Rucznic długich Hubczastych. O  tych dawnych 
rusznicach hubczatych/hubczastych ‘zaopatrzonych w hubkę’ informował 
później Bronisław Gembarzewski: 1923: 284, 286 (SJPD III 113).

3 Pamiętniki Janczara, czyli Kronika turecka Konstantego z Ostrowicy napisana między 
r. 1496 a 1501. Wydał Jan Łoś, Kraków 1912, s. XX–XXII.
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Są to niewątpliwie zapożyczenia ruskie, mające bezpośrednie wzory 
w języku ukraińskim i białoruskim. SUM XVI–XVII, t. VII 114 pod hasłem 
губчастый, губчастий, губъчастый ‘wyposażony w wysuszoną hubkę’ 
daje odsyłacz do ручница губчастая (губъчастая) ‘rusznica, strzelba za-
opatrzona w hubkę’. Tymčenko 1930: 625 podał ручниця губчастая dwu-
krotnie z XVI wieku. HSBM VII 190 pod hasłem губчастый, гупчастый 
ma połączenie wyrazowe губчастая ручница zapisane w latach 1578, 
1582 i 1590, poza tym przytacza formację rzeczownikową рубчаница. 

Dalsze poświadczenia nazw huba, hubka w znaczeniach ‘grzyb roz-
tocz, grzyb drzewny’ i ‘purchawka’ pojawiają się w indeksie SXVII–XVIII 
dopiero na początku XVIII wieku. W Promptuarium medicum z 1716 roku 
występuje hubka ‘grzyb drzewny’ „weźmi Hubek álbo grzybkow, które się 
rodzą w łázienney izbie pod łáwámi” s. 8, ‘purchawka’ „ná tosz jest dobra 
hubká biała, z ktorey się kurzy” s. 25 i w Vademecum medicum z 1724 roku 
‘huba drzewna’ „Huby które ná starych wierzbách rosną” s. 49, „ná noc 
przyday hubek z wierzby” s. 50, ‘purchawka’ „Hubki náyduiące się w polách 
białe, z których się kurzy” s. 93, ponadto hubka w Diariuszach Hieronima 
Radziwiłła z połowy XVIII wieku.

Linde II 188 i Rytter 1992: 61–62 notują je w znaczeniach ‘grzyb roz-
tocz’ i ‘grzyb jadalny’ jeszcze później, bo z drugiej połowy XVIII wieku 
z publikacji botaników ze wschodniej Polski: Krzysztofa Kluka (1778), Ra-
fała J. Czerwiakowskiego (1779), Remigiusza Ładowskiego (1780), Stani-
sława B. Jundziłła (1791). 

Oczywiście mamy tu do czynienia z wpływem języków wschodniosło-
wiańskich, por. m.in. ukr. w SUM XVI–XVIII, t. VII 110–114 губа ‘grzyb’, 
‘gąbka morska’ z połowy XVI wieku, губка ‘wysuszona huba do krzesania 
ognia’, u Tymčenki I 192 губа ‘różne grzyby z rodzaju Boletus’, губка ‘wy-
suszona huba do krzesania ognia’, u Hrinčenki I 335–336 pl. гýби ‘grzy-
by’, гýбка ‘grzyb żagiew (Polyporus) występujący na drzewach’, ‘wysuszo-
na huba do krzesania ognia’, w SUM II 185–186 dial. гýби ‘grzyby’, губкá 
‘grzyb żagiew (Polyporus) występujący na drzewach’, ‘wysuszona huba do 
krzesania ognia’, brus. гýбка ‘ts.’ (TSBM II 90–91), губа ‘grzyb’ z XVI wie-
ku oraz губка ‘wysuszona huba do krzesania ognia’ z XVI–XVIII wieku 
(HSBM VII 188, 190), dial. гýба oraz гýбка, гýпка ‘grzyb żagiew (Poly-
porus) występujący na drzewach’ (SPZB I 495–496), ros. губá, гýбка ‘ts.’ 
(SSRLJ III 464), губа ‘grzyb’ z XV wieku (SRJ XI–XVII, t. IV 151), w XVIII 
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wieku гýба ‘grzyb żagiew (Polyporus) występujący na drzewach’ i regio-
nalnie ‘grzyb jadalny’ (SRJ XVIII), u Dala I 404 гýба i губá ‘grzyb żagiew 
(Polyporus) występujący na drzewach’, na północy i na zachodzie ‘grzyb, 
zwłaszcza jadalny’. 

SWil I 408 notuje postać huba m.in. w znaczeniu ‘grzyb właściwy’ 
jadalny, ale też trujący oraz ‘różne gatunki grzybów rosnących na drze-
wach’, SW II 54 ma huba jako ‘grzyb jadalny (zazwyczaj oprócz borowi-
ka), ‘żagiew Polyporus’ (różne gatunki rosnące na drzewach), (też hubka) 
‘wysuszona żagiew służąca do rozniecania ognia’ z przywołaniem Józefa 
I. Kraszewskiego i Henryka Sienkiewicza, a SJPD III 113–114 huba i hubka 
bot. ‘żagiew, Polyporus’ i jako przestarzałe ‘wysuszona żagiew służąca do 
krzesania ognia’. 

W polskim języku ogólnym w znaczeniu botanicznym ‘Polyporus’ 
huba stała się powszechna (por. już Nitsch 1947: 117), częsta jest również 
w gwarach. W gwarach poza tym nierzadko pojawiają się huby w znacze-
niu ‘grzyby’, jadalne (nieraz bez prawdziwka) i trujące, a także różne ich ga-
tunki (SGP X 95–96), choć w gwarach nadal utrzymuje się też gąbka jako 
nazwa różnych gatunków grzybów oraz ‘żagiew, Polyporus’ i jej wysuszony 
miąższ używany dawniej do rozniecania ognia (SGP VIII 225). 

Natomiast w znaczeniu zoologicznym ‘Euspongia officinalis Bronn’, 
zazwyczaj ‘gąbka morska albo jej szkielet’, od średniowiecza (gąbka, gębka 
SStp II 387) do dziś utrzymuje się postać fonetycznie polska gąbka (SJPD 
II 1072–1073). 

W SGPK II 193 mamy huby ‘grzyby’ głównie z Małopolski. Ciekawe 
są informacje Hieronima Łopacińskiego i Aleksandra Kremera. Łopaciń-
ski 1899: 747 podając huby ‘grzyby spod Zamościa odnotowuje „przekleń-
stwo” bodajeś ty huby jadł, „które miało powstać stąd, iż podczas wielkiego 
głodu ludzie żywili się grzybami czyli hubami drzewnymi”, Kremer [1870] 
1999: 282 zaś pisze „na Rusi mówiący po polsku nie używają wyrazu hub-
ka, jak w Małej Polsce jest w użyciu, do oznaczenia materiału do wykrzesa-
nia ognia, ale mówią gąbka, spols[z]czając niewłaściwie wyraz ruski”. 

Zasięg nazw hub, huba, hubka, hubki i kilku dalszych derywatów 
w gwarach polskich w znaczeniu ‘grzyb niejadalny’ i ‘gorsze gatunki grzy-
bów’ podaje Bartnicka-Dąbkowska 1964: 27–28, 93. Notowała je przeważ-
nie na południowych i południowo-wschodnich krańcach Polski (Podha-
le, Podkarpacie, Rzeszowskie). Na wschodzie są to zapisy spod Jarosławia, 
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Łańcuta, Lubaczowa, Tomaszowa Lubelskiego (najliczniejsze), Biłgoraja, 
Zamościa, Hrubieszowa, Krasnegostawu, Chełma i Włodawy. Podobne za-
pisy pochodzą z miejscowości z centralnej Polski spod Bełchatowa, Łaska 
i Kutna oraz pod Wałbrzychem od przesiedleńców ze Wschodu. Jest to 
oczywiście zasięg niepełny, bo nie ma tu huby w najbardziej chyba typo-
wych dla niej znaczeniach ‘pasożyt drzewny, Polyporus’, ‘wysuszona huba 
jako materiał zapalny’. W znaczeniu ‘materiał zapalny do krzesiwa’ Słow-
nik podlaski (RóżnSłow 107) podaje hupka z Niemirowa nad Bugiem (Ja-
niak) oraz hubka ze wsi Średnica-Pawłowięta koło Szepietowa (Brulińska), 
a Zdaniukiewicz 1972: 152 hubka z Łopatowszczyzny na Wileńszczyźnie 
(na tym terenie poza tym nienotowana).

MAGP XII 555, s. 19–20 z kolei poświadcza huby w ograniczonym 
znaczeniu jako nazwę ogólną grzybów (oprócz prawdziwka). Taka seman-
tyka huby występuje sporadycznie na południu koło Gorlic i Tarnowa oraz 
koło Cieszyna, ponadto tworzy zwarty areał na południowym wschodzie 
koło Jarosławia, Lubaczowa, Biłgoraja, Zamościa, Hrubieszowa i Chełma. 
Poza tym zanotowano huby ze wsi laskiej pod Głubczycami oraz od prze-
siedleńców ze Starej Huty pod Buczaczem, Tuligłów pod Rudkami koło 
Lwowa i z Majdańskiej Huty pod Zdołbunowem. Dokładniej zasięgi wyra-
zu huby w tym znaczeniu na Lubelszczyźnie podaje Pelcowa 1994: 25, 55, 
60, 83, 1997: 192, 193, 199, 2001: 66. 

Wyraźnie widoczny jest wpływ czeski lub słowacki na południu, np. 
w materiałach z AJPP (por. Rieger 2011: 112–113 oraz w OKDA 5 jako na-
zwa grzybów jadalnych i niejadalnych m. 8–10 oraz jako ‘grzyb pasożytni-
czy Polyporus’ m. 12–13), a na południowym wschodzie wpływ ukraiński.

Wyrazy huba i hubka szerzyły się jednak w gwarach również z ję-
zyka li terackiego i mają w nich szeroki zasięg. W SGP X 95–97, 100 huba              
i/lub hubka w znaczeniu ‘grzyb pasożytniczy Polyporus’, ‘wysuszony uży-
wany nieraz jako materiał palny’ występują poza peryferiami południową 
i  wschodnią powszechnie np. na Mazowszu (por. AGM VI m. 268), na 
Kielecczyźnie (por. Dejna AtlKiel IV 518, 519), na Śląsku i w Wielkopolsce 
(por. AJKLW II m. 166), dosyć szeroki zasięg mają też jako nazwa ogólna 
grzyba (nieraz poza prawdziwkiem). 

Są też nowsze potwierdzenia wpływu języka ukraińskiego w pol-
skich dialektach południowokresowych. Z Podola mamy z Oleszkowiec 
huba jako nazwę ogólną grzyba oraz hubka w znaczeniu ‘materiał zapalny 
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w krzesiwie’, z Hreczan zaś huba ‘grzyb na ścianie’ (Cechosz-Felczyk 2004: 
75 i 299), Paryl podaje od przesiedleńców ze wsi Tuligłowy koło Komar 
pod Lwowem wyraz huba jako ‘grzyb jadalny i trujący’ (Paryl 2004: 48). 
Na Bukowinie zanotowano huby psiecze ‘grzyby trujące’ (Greń, Krasowska 
2008: 90–91).

Z dawnych dialektów kresowych na Ukrainie wyrazy te udokumen-
towano częściej. Spod Lwowa w znaczeniu ‘pasożyt drzewny Polyporus’ 
u przesiedleńców ze wsi Wołostków, Tuligłowy, Siemianówka, Wołczuchy 
i Kołtów zapisano huba, a ze wsi Różanka χuba, gompka i ze wsi Ilnik hup-
ka, gompka oraz w znaczeniu ‘materiał zapalny w krzesiwie’ od przesie-
dleńców ze wsi Wołostków, Białe, Tuligłowy, Siemianówka i Kołtów hupka, 
a ze wsi Ilnik gompka i hupka, poza tym w znaczeniu ‘purchawka’ od prze-
siedleńców ze wsi Różanka χubka, a z Kołtowa huba (Lwów 2015, nr 764, 
1215, 1303).

Spod Tarnopola podobnie w znaczeniu ‘pasożyt drzewny Polyporus’ 
u przesiedleńców ze wsi Firlejów, Krowinka, Boryczówka, Sorocko i Ka-
czanówka zapisano huba, ze wsi Kozłów huba i χuba, z Hanaczowa hupka, 
a ze wsi Borki Wielkie huba i gompka oraz jako ‘materiał zapalny w krze-
siwie’ od przesiedleńców ze wsi Hanaczów, Krowinka, Boryczówka i Ka-
czanówka hupka, ze wsi Borki Wielkie huba i hupka, a z Firlejowa gomp-
ka, poza tym w znaczeniu ‘purchawka’ u przesiedleńców ze wsi Hanaczów 
hupka, a ze wsi Firlejów huba (Tarnopol 2007, nr 764, 1215, 1303).

Na szczególną uwagę zasługuje tu spolonizowana forma gompka za-
pisana u przesiedleńców ze wsi Ilnik i Różanka pod Lwowem oraz ze wsi 
Firlejów i Borki Wielkie pod Tarnopolem. Jak widać, podawana z końca 
XIX wieku przez Aleksandra Kremera gąbka nie była efemerydą, lecz we-
szła szerzej do polskich dialektów kresowych.

W świetle przedstawionych materiałów językowych można stwier-
dzić, że dawny sporadycznie poświadczony wpływ czeski został zapomnia-
ny, a w polskim języku ogólnym dopiero później upowszechniły się formy 
huba, hubka pod wpływem języków ruskich. W gwarach natomiast na 
południu możliwe są wpływy języka czeskiego (i słowackiego), na wscho-
dzie zaś oraz w polskich dialektach południowokresowych zaznaczyły się 
silne wpływy ukraińskie, poza tym na szerzenie tych form w gwarach duży 
wpływ miał polski język literacki. 
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A Bohemism or a Ruthenism – huba, hubka 
1. botany ‘fungus on trees, Polyporus’, 2. ‘dried Polyporus 

fungus for kindling fire’, 3. ‘fungi’
Summary

The text is a lexical mini-monograph in the context of issues related to linguis-
tic borderland and linguistic borrowings. The word under consideration is huba, 
hubka 1. botany ‘fungus on trees, Polyporus’, 2. ‘dried Polyporus fungus for kin-
dling fire, amadou’, 3. ‘fungi’, which in the Polish language is considered either 
a Bohemism or a Ruthenism. In the light of the linguistic data presented, it can be 
concluded that the former infrequently attested Bohemian influence was forgot-
ten, and that under the influence of the Ruthenian languages the forms of huba, 
hubka were only later popularized in the Polish general language. On the oth-
er hand, the influence of the Czech (and Slovak) language can be observed in 
the southern dialects, while in the east and in the Polish dialects of the southern 
Eastern Borderlands, Ukrainian influences were marked. It should be additionally 
noted that the spreading of these forms in dialects was under a strong impact of 
the Polish literary language. 
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