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Omawiany przyklad pokazuje, jak nieraz trudno ustali¢ zZrédlo pozyczki,
a zwlaszcza jej charakter: zapozyczenie leksykalne, fonetyczne lub graficz-
ne bez przejecia obcej wymowy.

Na temat wyrazu druh pisano juz duzo i sporo juz wiemy, ale dotych-
czasowe twierdzenia wymagaja jeszcze uscislen i uzupelnien. Miklosich
1886: 51 widzial tu wplyw jezyka rosyjskiego ,druh, druch ‘Brautfiithrer’
aus dem R[usischen]”, Briickner 1901: 232, 1909: 189 oraz w SE 98 uwazal,
ze przyjmowanie wplywu obcego, czeskiego lub ruskiego jest nieuzasad-
nione, ale formy druhowie u Bartlomieja Zimorowica oraz uzyte przez
Stanistawa Jagodynskiego w przystowiu ,,niet druhow bez rublow” uznaje
za rusycyzmy (JPE1(1915): 197), T. Lehr-Splawinski NSJP I (1938-1939):
683 za pozyczke z czeskiego, Hrabec 1949: 102, 134 wspomniang juz for-
me druhowie u Bartlomieja Zimorowica uwaza za pozyczke ukrainska,
Stawski SE I 170 ze wzgledu na pdzne poswiadczenie omawianego wyrazul
w jezyku polskim, wyglosowe -h (-ch) i jego ograniczone wystepowanie
w gwarach polskich opowiada si¢ za pochodzeniem obcym i w zwigz-
ku z czgstym uzyciem przez pisarzy pochodzacych ze wschodu raczej za
wplywem ruskim niz czeskim. Wplyw ukrainski lub biatoruski przyjmuje
tu réwniez ESUM II 133-134.
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Rozpatrujac spdlgloske / jako wyznacznik obcosci wyrazow w jezy-
ku polskim, przypomnialem dawne twierdzenie Karlowicza SWOP I 132,
ze druch jest rodzimym spieszczeniem na wzor takich polskich form, jak
brach, Jach, klech, swach itp. z brat, Jan, kleryk, swat. W zwigzku z tym
powstala u nas sytuacja dosy¢ skomplikowana, bo oprocz kontynuantéw
dawnej formy *druges ‘towarzysz, przyjaciel mamy tez formy wywodza-
ce si¢ z postaci *druys ‘druzba na weselu, ale tez ‘towarzysz, przyjaciel’
Zwrocitem uwage na to, ze druch w pisowni utrzymuje si¢ jeszcze w XVII-
-XVIII, a w gwarach polskich posta¢ ta zachowala sie do dzi$, nie ma wiec
potrzeby przyjmowania obcej pozyczki wyrazowej, jedynie dzisiejsza pi-
sownia przez h ustalila si¢ pod wplywem ukrainsko-bialoruskim (Siatkow-
ski 1965: 56-57, Basaj, Siatkowski [1966] 2006: 52), co zostalo powszech-
nie przyjete, por. SP IV 269-271, Popowska-Taborska 1996a: 97, 1996b:
126, AJKLW VII m. 637, s. 147, Kostecka—Sadowa 2015: 74-75.

Pelniejsze materialy pozwalajg to twierdzenie nieco uscisli¢ i zmody-
fikowac.

Pierwotna forma *drugs ‘towarzysz, przyjaciel’ ma w jezyku staropol-
skim tylko kilka poswiadczen. W SStp II 191 wystepuje w Biblii krélowej
Zofii ,,bo gesz dobrego druga a czsnego méza sin” Tob 7, 7, w traktacie
Parkosza ,exemplum de u: druga, druug” 401 oraz w formie wolacza do-
bry druze w Rozmyslaniu przemyskim, SPXVI notuje za$ z utworu For-
truny i cnoty réznos¢ (1524) ,ieden dobri drug lékarz” D2/19, w tym sa-
mym utworze w formie wolacza ,,dobry druze” B2/7, w Historii o szczesciu
(1522) ,,dobry druze, raczy winis¢ knam” A4v/7 oraz w postaci z obcym
h w Kronice (1582) Macieja Stryjkowskiego ,,szczescie Druhom pomahaiet
smialym” s. 732, w Brodzie Jana Kochanowskiego ,,mdy druhu” s. 152 oraz
w Przyganie (1600) Piotra Zbylitowskiego z zastgpieniem obcego fonetycz-
nie h przez ch: ,,moy druchu” A4v. U Stryjkowskiego nalezy przyja¢ wptyw
ukrainski, u Kochanowskiego, a moze i u Zbylitowskiego chyba czeski.

Czesciej druh/druch ‘przyjaciel, towarzysz’ i pochodne wystepuja do-
piero od XVII wieku. W materiatach kartoteki SXVII-XVIII oraz u Linde-
go I 541 wyraz ten w podanym znaczeniu zapisywany jest zardwno przez
h, jak i przez ch.

Zapisy z obcym h, we wczesniejszym okresie nieco czestsze, odnoto-
wano w Pamietnikach (1606-1608) Stanistawa Niemojewskiego ,Wdzie-
czen barbarus z ofiarowaniem druhostwa” s. 268, w Setniku przypowiesci
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uciesznych (1608) Marcina Blazewskiego ,Bo ty jako cudzemu, tak tez
i druhowi nie folgujesz”, s. 30, w utworze Examen obrony z 1621 roku ,,pytal
sie druh u druha’, s. 38, u Jana A. Morsztyna (1637-1661) ,,Snadno o druha
i o kuma bywa’, s. 40, w Pamietniku 1640-1684 Jana W. Poczobuta-Odla-
nickiego ,,tych druhow moich skturemim ladal y piial” s. 23, w Sielankach
(1663) Bartlomieja Zimorowica, wymienione juz wyzej przez S. Hrabca,
»tak to wierni druhowie” s. 147, przymiotnik druhowy w Historii o bun-
tach Chmielnickiego (1681) ,,chlopstwo pobuntowal Druhowe Chmiel-
nickiego” s. 21v, z przelomu XVII/XVIII wieku ,,z twojej woli Wroga nie
druha dostalam”, w Groszu (1705) Stanistawa Jagodynskiego ,,Lepsze sto
druhow nizli rublow w kalecie, Lecz co gorsza niet (‘nie masz’) druhéw bez
rubléw na $wiecie” B4b, w poezji (1787) Franciszka Kniaznina ,,Jak to druh
dobry do swojej druzyny Bocian do liszki przyszedl w nawiedziny’, s. 146.
Przeksztalcone zas obce h na ch znajdujemy w tlumaczeniu Sebastia-
na Petrycego utworu Horacego (1609) druchowie mili B2, w Pamigtniku
1640-1684 Jana W. Poczobuta-Odlanickiego obok wspomnianych juz
druhow tez przeksztalcone ,dobrych druchow gospodarskiemu gosciu”
s. 119, u Trztyprztyckiego (1650) ,,Tak rzekt do drucha” E2, w Argenidzie
(1728) Wactawa Potockiego ,, Iy tymczasem druchu,...posiedzisz w tancu-
chu” 727, w ttumaczeniu Minasowicza Piesni Horacjusza (1773) ,,z dru-
choéw moich pierwszy mdj kompanie”, s. 219 oraz w p6zniejszym wydaniul
(z 1778 roku) Sielanek B. Zimorowica ,Wierni druchowie” s. 229.

Przedstawione materiaty pokazuja, ze w XVII-XVIII wieku pisownia
z obcg spolgloska h jeszcze si¢ nie ustalita. Poza tym mozna wnioskowac,
ze zapisy z h nie dotyczyly tylko pisma, lecz w pewnym stopniu weszto ono
tez do wymowy czesci Polakow mieszkajacych na Kresach. Czeste postaci
z ch $wiadczg natomiast, ze w tym czasie w wymowie jeszcze nie rozroz-
niano powszechnie h od ch, co zreszty przez wspolczesnych bylo kryty-
kowane. Juz Knapski 1643: pisal: ,,Ch initio dictionum vitiossime Poloni
quidam pronuntiant in sua lingua et in Latina, ut Hdfdstrd pro Chdtdstrd,
Haritas pro Charitas et e contra: H ut Ch efferunt: Chdlicz pro Halicz,
chabeo pro habeo”. Podobnie wypowiadali si¢ Maciej Dobracki 1669: 12,
Georg Schlag [Jerzy Szlag] 1734: 163, Jan Jakub Dzwonkowski: ca 1750: 17,
por. Siatkowski 1965: 56-57.

SWil I 256 w hasle wymienia druh i druch ‘przyjaciel, towarzysz,
wspolnik, w przytoczonych cytatach podaje zas tylko druh z obcym h.
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W SW I 564 w znaczeniu ‘czlowiek zyczliwy, przyjaciel’ tez podano obie
formy druh i druch, ale przytoczono uzycie jedynie formy druh z utworu
Adama Mickiewicza Pierwiosnek ,Czy dla bogéow szukasz datku, czy dla
druha lub kochanki”, poza tym zacytowano podang tu jako juz przestarzaly)
forme drug z utworu Fortuny i cnoty réznos¢. W SJPD II 389-340 wyste-
puje juz wylacznie ortograficzny zapis druh w znaczeniach: 1. ‘przyjaciel,
towarzysz, 2. ‘czlonek organizacji harcerskiej, 3. jako dawne ‘druzba (na
weselu)’ z przykladem z utworu Juliusza Stowackiego.

Forma *druye ‘swat, ‘druzba na weselu’ w jezyku polskim w pismie
pojawia sie pdzno i zupelnie sporadycznie. Jest to weselny druch, druch
dziewostgb ‘swat’ w stowniku Daneta IT (1745) 237, 238 (kartoteka SXVII-
XVIII). U Lindego I 541 pod hastem druh, druch podano przyktady tylko
w znaczeniu ‘towarzysz, kolega, przyjaciel. SW 1564 ma druch ‘dziewostab,
swat, a SJPD II 389-390 ortograficzng posta¢ druh tez jako ‘druzba’

Wyraz druch ‘swat, ‘druzba na weselu’ mogt by¢ znany jednak wcze-
$niej, skoro druchna ‘towarzyszka panny mlodej’ zostala wpisana oko-
to roku 1500 dwukrotnie jako glosa do tac.-niem. stowniczka wydane-
go w r. 1490: ,,Drvchng paranympha” oraz ,,Pronuba, id est paranimpha
drvchna” (SStp 11 199). W SPXVI VI 57 druchna ‘panna towarzyszaca pan-
nie mlodej’ jest poswiadczona w Zapiskach mazowieckich oraz w Stowni-
ku Calepina, Linde I 541 przytacza druchne (na weselu) z Sielanek (1794)
Jana Gawinskiego, w kartotece SXVII-XVIII znajdujemy ,,swatka druchna
przyiaciotka” ze stownika Daneta I (1743) 520, I (1745) 237. Jest ona po-
swiadczona tez w SWil I 256 i SW I 563 oraz w ortograficznym zapisie
druhna ‘towarzyszka, przyjaciolka, ‘panna towarzyszaca pannie miodej
przy $lubie; ‘harcerka, w NSJP I (1938-1939): 683 i w SJPD II 390.

Druch i druchna w terminologii weselnej powszechne sg w gwarach
polskich. W SGP VI 340-341 umieszczono je pod hastami ortograficzny-
mi druh i druhna, ale w dokumentacji wystepuja powszechnie zapisy z y;
potwierdzajg to takze materialy podawane w innych opracowaniach pod
hastami ortograficznymi, jak w SOWM II 118, AJW VII m. 637, s. 147
(druh sporadycznie, a druyna tylko w jednym punkcie), w SMPP 54. Dejna
1975: 255 natomiast i samo hasto podaje w postaci gwarowej druyna.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w stownikach wiele zapisow potraktowa-
no blednie, umieszczajac formy zakonczone na spétgloske -y, wymieniaja-
cg sie z -§, pod hastami konczacymi si¢ na spotgloske -g/-h, wymieniajace
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sie z -Z. Zreszta niektore formy trudno zinterpretowac ze wzgledu na
upodobnienia pod wzgledem dzwiecznosci. Na Kaszubach wystepuja for-
my z koncowym -y :-$, np. dréx, pl. drésé i forma zdrobniala drésk, ,,To ja,
drésku zaparhatajg”(Sychta I 238, pod Wejherowem tez w znaczeniu ‘me-
talowy zaczep na koncu dyszla stuzacy do zakladania dodatkowych koni’),
ktora SGP l.c., a podobnie i Kostecka—Sadowa 2015: 74, bezzasadnie zmie-
niaja na druzek. Pod hastem druzek blednie umieszczono nawet wyraznie
zapisang forme druszek ,,i drusek, i druyna sadajo za stol” z miejscowosci
Degucie pod Suwalkami. W Wisniowie pod Elkiem Bien-Bielska 159: 25
zapisala drusek, ale odczytuje jako druzek (powtarza to SOWM II 120),
powolujac sie na SGP, jakoby rejestrujacy taka forme z Wielkopolski, czego
SGP w druku nie potwierdza. Rzeczywistg posta¢ druzek SGP ma zatem
tylko z zapisu Chludzinskiej-Swigteckiej 1972: 241 z terenu Warmii lub
Mazur (brak $cistej lokalizacji) oraz spod Radzynia Podlaskiego druzek,
w postaci z mazurzeniem. Z Horodyszcza zapisu nie przytoczono, a po-|
swiadczenie ,,u nas to sfaty, druski” z Budek pod Oleckiem (SWOM II 120)
nie pozwala na ustalenie formy mianownika liczby pojedynczej.

Wypada zwrdci¢ uwage, ze wyraz druchna jest typowo polski i nie maj
wzoru ani w jezyku czeskim, ani w ukrainskim i biatoruskim. Jungman
1 486 cytujacy wyjatkowa nazwe druhna informuje w nawiasie, ze prze-
jal ja z jezyka polskiego, podobnie polonizmami sg driichna w stowniku
Hrinc¢enki I 450 z niewyjasnionym skrétem JIo6m. (zapewne wskazuja-
cym na Lubelszczyzne, Siatkowski 1965: 56: blednie przypisuje Ljubiczowi
Mohylnyckiemu) oraz biatoruska dpyxna zapisana w SPZB II 94 z dwoch
miejscowosci na Grodzienszczyznie. W dialektach wschodniostowian-
skich na Bialostocczyznie dla ‘druhny weselnej panny mlodej’ nazwe
dr'uyna zanotowano tylko w dwoch wysepkach na zachodzie: pod Biatym-
stokiem i koto Siemiatycz (AGWB VII m. 294, s. 236-237), powszechniej
wystepuja nazwy dr'uska i sv'aya. Stanowi ona tu niewatpliwie polska po-
zyczke z Mazowsza.

W polskich zapisach gwarowych zupelnie sporadycznie pojawiajg si¢
zapisy typu druhna z dzwiecznym h, np. w materialach z polskich gwar
kresowych, jak druhna u przesiedlencow z Boryczowki i Borkow Wielkich
pod Tarnopolem (Tarnopol 2007: 226, nr 1653) i z IInika pod Lwowem
(Lwéw 2015: 202, nr 1653), a takze druhna w Widugirach na Wilensz-
czyznie (Rieger, Masoj¢, Rutkowska 2006: 135). Przy braku tego wyrazu
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w jezykach ruskich i w czeskim nie mozna méwic¢ o pozyczce wyrazowej,
lecz trzeba przyja¢ hiperpoprawne uzycie h na miejscu y, spowodowane
procesem odwrotnym, tj. zastepowaniem w pozyczkach ruskich obcego
fonetycznie h przez y.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, sprawa wpltywu obcego przedsta-
wia si¢ tu w sposob dosy¢ skomplikowany. Przede wszystkim obok pier-
wotnej formy *druge ‘towarzysz, przyjaciel pojawila si¢ rowniez forma
*druye ‘druzba na weselu, ale tez ‘towarzysz, przyjaciel. Pierwotna forma
*druge wyjatkowo w XVI wieku pod wpltywem ruskim i czeskim przybieral
posta¢ druh. Dopiero od XVII wieku pod wplywem ukrainskim staje si¢
ona czestsza na Kresach u czesci Polakdow zaréwno w mowie, jak i w pi-
$mie. Obocznie obce fonetycznie h bywa czesto zastepowane przez x, na co
wplywa tez wystepujaca gléwnie w gwarach forma *druys. Wlasciwa jezy-
kowi polskiemu forma druchna ‘druhna na weselu, ‘towarzyszka, przyja-
ciotka’ pod wpltywem polskim pojawia sie sporadycznie w pogranicznych
gwarach ukrainskich i biatoruskich. W jezyku polskim pod wplywem je-
zykow ruskich wystepuje sporadycznie tez druhna z dzwigcznym h, wpro-
wadzonym hiperpoprawnie na miejsce powszechnego y nawet w wyrazie,
ktory we wschodniej Stowianszczyznie jest nieznany.

Pomijam tu dalsze derywaty od druh/druch, ktére tez mozna uznac
za pozyczKki.
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SWil - Stownik jezyka polskiego, 1861, wypracowany przez Aleksandra Zdanowi-
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The lexeme druh ‘companion, friend’
as a linguistic borrowing
Summary

The texts reflects on the word druh in terms of linguistic borrowing. Against the
original form of *drugs ‘male companion, friend;, the form *druys emerged, de-
noting a ‘best man in a wedding’ as well as ‘male companion, friend’ The original
form *druge, exceptionally, was transformed to druh under the impact of Russian
and Czech in the 16" century, and as of the 17™ century, under the influence of
Ukrainian, becomes more widespread in the Eastern Borderlands among some of
the Polish population, both in speech and in writing. The phonetically foreign va-
riant of h was often replaced by y, influenced by the mainly dialectal form *druys.
The originally Polish form, druchna ‘bridesmaid, ‘female companion, friend, was
due to the impact of the Polish language infrequent in the Ukrainian and Byelo-
russian dialects in the Eastern Borderlands.
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