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Szlak

Na progu XXI wieku, roztrzasajac kwesti¢ istnienia literaturoznawstwa sto-
wianskiego, Joanna Rapacka skonstatowala, ze: ,,Perspektywa, ktdorg stwa-
rzaja ramy slawistyczne, jest z gruntu falszywa” (Rapacka 2001: 21)%. I cho¢
warszawska slawistka odnotowywala nieco szczesliwsze w tym wzgledzie
polozenie jezykoznawstwa stowianskiego, dostrzec trzeba, iz radykalnos¢

! ORCID: 0000-0001-6296-0435.

2 Ze wzgledu na objetos¢ artykutu jego czes¢ druga, noszaca podtytut: Straznicy
imion, diakrytéw, samoglosek i stowosplotow, ukaze sie w 57 numerze pisma ,,Zeszyty Lu-
zyckie”, ktorego tematem bedg Metodologie w badaniach nad mniejszosciami.

3 Joanna Rapacka maszynopis tekstu Czy istnieje literaturoznawstwo stowiatiskie?
przygotowala na sympozjum w Poznaniu, ktére odbyto sie¢ w czerwcu 2000 roku (o czym
informuje Bibliografia prac naukowych Joanny Rapackiej opracowana przez Aleksandre Bo-
rowiec i opublikowana w pamigtkowym LI numerze ,,Pamietnika Stowianskiego” z 2001
roku). Tekst ukazat si¢ juz po $mierci Autorki w publikacji stanowigcej zredagowany przez
Bogustawa Zielinskiego wybor materialéw z tegoz sympozjum, odbywajacego sie pod ha-
stem Slawistyka u progu nowego wieku (Poznan 2001). Tekst zostal réwniez wlaczony do
dwu waznych dla slawistyki pamieciologicznych zbioréw: do przygotowanego przez Marie
Dabrowska-Partyke posmiertnego wyboru studiéw Joanny Rapackiej: Srédziemnomorze -
Europa Srodkowa - Batkany. Studia z literatur potudniowostowiariskich (Krakéw 2002) oraz
do tomu opracowanego pod redakcyjnym kierownictwem Kwiryny Handke: 50 lat slawi-
styki PAN. Ksiega jubileuszowa Instytutu Slawistyki PAN (Warszawa 2004). Liczba przedru-
kow tekstu w krotkim czasie po $mierci Autorki $§wiadczy o tym, jak wazny byt to glos dla
$rodowiska slawistycznego oraz ze potraktowany zostat jako swoisty tabedzi $piew Joanny
Rapackiej.
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opinii Rapackiej dotyczy calego pola naukowego obejmujgcego badania
nad Stowianszczyzng, pola tradycyjnie oznaczanego jako stowianoznaw-
stwo (por. Suchanek 2019: 5), badZ zmodernizowang (i bardziej zlatyni-
zowang) nazwa slawistyka. Mierzony zarzutem falszywosci, a wiec z rzedu
tych najpowazniejszych w nauce, wprost kwestionujagcym umocowanie
slawistyki jako dyscypliny badawczej, cios (grot), jaki Rapacka wymierzyta
w badania i studia slawistyczne, nie mial by¢ - to jasne - §miercionoény,
lecz otrzezwiajacy i transmutujacy je w doskonalszg, bardziej dojrzala
i prospektywng postaé. Zapewne mial sprowokowa¢ slawistow/filologoéw
stowianskich do autorefleksji nad uprawianym przez siebie polem badaw-
czym - jego ontologia, zasada bytu, a takze miejscem na ,,drzewie nauki”
Byl niewatpliwie rozmyslnym wykroczeniem ku innym ogladom nauko-
wym, nierzadko kontestujacym slawistyke traktowang jako hipostaze sto-
wianofilstwa. Byl wolaniem o dystans. Przejrzysto$¢ autorefleksji i skala
troski o przyszto$¢ slawistyki, prawo do autokrytycznosci (takze przewrot-
nej) oraz atmosfera samosadu, w jakiej unosi si¢ precyzyjnie odmierzone
w gramaturze stow constat Rapackiej, nie przestaniaja jednak ambiwalencji
sposobu postawienia sprawy.

Dzis, po dwu dekadach - w fazie poglebiajacego sie splatania dys-
cyplin i specjalnosci naukowych?, ich migotliwosci, praktykowania in-
terdyscyplinarnego versus integralnego podejscia, od ktorego wydaje sie,
ze nie ma juz w nauce odwrotu innego niz $lepa uliczka wrecz nieludzko
czy co najmniej niezyciowo waskiej specjalizacji (badz abstrakt teorii) -
kontrowersyjny sad Rapackiej odbiera¢ wypada jako symptom kryzysu
oraz przeobrazen ciata nauki, zrzucajacej za maly i zuzyty gorset®. Sam
w sobie stanowi on nieswoisty objaw choroby, jaka rozwinela si¢ w na-
zbyt dlugo ostabianym wirusem ideologii® fragmencie pola naukowego,

* Jedng z diagnoz i analiz tego zjawiska przedstawit Clifford Geertz, zmgcenie gatun-
koéw i zwrot interpretacyjny uznajac za symptomy zmiany kulturowej niosacej nowg formute
mysli spotecznej, poszukujacej w humanistyce objasnienia (eksplanacyjnych analogii), czego
nastepstwem jest zmiana stylu dyskursu badawczego (Geertz 2005: 29 i dalsze).

> W polu slawistycznym innym przyktadem tego typu rewizyjnej tendencji jest m.in.
praca Marii Bobrownickiej Narkotyk mitu z 1995 roku. Oceniajac wplyw nacjonalizmu na
ksztaltowanie si¢ mitu stowianskiego, Bobrownicka zakwestionowata — podobnie jak poz-
niej wobec literaturoznawstwa stowiaiskiego uczynila to wychodzaca z nieco innych prze-
stanek Rapacka - zasadnos$¢ wyrézniania w europejskiej wspolnocie kulturowej kultury
stowianskiej jako modelowej jednostki systematycznej w badaniach komparatystycznych
(Bobrownicka 1995: 8).

® Na ambiwalencje samego pojecia slawistyka (jako nazwy wyodrebnionej dyscypli-
ny naukowej), z uwagi na ,skryty, latentny spor miedzy «nauka a ideologia», zakodowany
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prezentujgcego si¢ pod koniec dwudziestego stulecia przewaznie w szatach
filologii stowianskiej, kamuflujacych jego poszerzone horyzonty i ambicje
czy zdezawuowane inklinacje, cho¢by tylko - parafrazujac Jana Niecistawa
Baudouine de Courtenay - platoniczne’. Wyczuwalny jest w tym orzecze-
niu juz takze posmak goryczy kuracji. Diagnoza Rapackiej moze wlasnie
dlatego, ze cho¢ przeprowadzona w prawdziwie hipokratesowej procedu-
rze probowania zaréwno ziolowych odwardw, jak i moczu, to w sytuacji
tozsamosci lekarza z pacjentem, blyszczy ciemnym $wiattem radykalnego,
impulsywnego wniosku®. Klin wbity w opatulane przez blisko dwa wieki
puchem literaturoznawstwa slowianskiego® serce slawistyki pozostaje jed-
nak klinem.

In medias res: nie zgadzam sie ze stwierdzeniem Rapackiej o falszywo-
$ci perspektywy slawistycznej. Nawet gdyby potraktowac je jako wniosek
pomostowy, roboczy (cho¢ chyba takim nie byl), czyli eksponujacy dyna-
mike i kontradykcyjnos¢ samej operacji myslowej i jej retoryczng postac.
Nie uwazam, zeby perspektywa, ktorg stwarzajg ramy slawistyczne byla
z gruntu falszywa. Wprost przeciwnie - sadze, ze jako perspektywa uzy-
skiwana na podstawie wydzielonego obszaru badawczego oraz wzglednie

przeciez w slawistyce juz od czasow Herdera, kiedy to ten fenomen zaczyna rezonowacé
w kulturze europejskiej” zwrdcil uwage — komentujac wktad Bobrownickiej w rewizje sla-
wistyczng — Peter Kasa (Kasa 2015: 75).

w odczycie wygltoszonym 18 czerwca 1903 roku w Krakowie na rzecz Towarzystwa
pomocy naukowej dla Polek im. Kraszewskiego Baudouine de Courtenay wyrdznia i ko-
mentuje postawe naukowa, ktdrg okreéla panslawizmem ,,platonicznym” (Baudouine de
Courtenay 1903: 17-31).

8 Podstawowa zasada Hipokratejskej mysli medycznej bylo przekonanie, ze ,,natury
ciala nie sposéb pozna¢ bez poznania duszy” (Bartol 2007: 8). Hippokrates, ktory uchodzi
za pioniera metody poszlakowej we wnioskowaniu i medycynie (vide probowanie smaku
moczu i na tej podstawie wnioskowanie o chorobie), pamietany jest przede wszystkim jako
lekarz, ktéry wezwany do przesadnie $miejacego sie z nadmiaru przepelniajacej go madro-
$ci Demokryta, rozpoznal w $miechu objaw melancholii. Hippokrates i Demokryt — para
medrcow - uosabiajg zwigzek medycyny i filozofii. W Liscie 16, w ktorym Hippokrates
w pozdrowieniu Krateuasa uchodzacego za doskonalego zielarza wyklada lecznicze wila-
$ciwosci rodlin przeczyszczajacych, padaja stowa: ,Istota leczenia jest wlasciwy moment,
zadaniem lekarza jego uchwycenie” (Pseudo-Hippokrates 2007: 63). Diagnoza Rapackiej
nosi - wedtug mnie - cechy takiego wlasnie sposobu wnioskowania i kuracji.

? Za swoisty kamien wegielny literaturoznawstwa stowianskiego mozna uznaé roz-
prawe Jana Kollara O literackiej wzajemnosci migdzy réznymi szczepami i narzeczami na-
rodu stowiatiskiego, opublikowang w Peszcie w 1837 roku. Literaturoznawstwo stowianskie
mialo réwniez swego emisariusza na paryskiej Sorbonie w osobie Adama Mickiewicza,
a takze dtugg liste praktykéw z takimi nazwiskami, jak Frank Wollman czy Bojan Penew.
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wyraznie okreslony punkt widzenia, przy transparentnej procedurze ujaw-
niania wlasciwos$ci i kompetencji oka patrzacego i ucha nastuchujacego,
bedac perspektywa o niezatajonym imieniu - slawistyczng wlasnie, ma
wszelkie uwarunkowania ku temu, by by¢ prawdziwg, prawdomoéwna i od-
staniajaca/doswietlajacg prawde naukowa jako taka. Spetniajac te wymogi,
perspektywa slawistyczna jest perspektywa, co oczywiste, w petni prawo-
mocng naukowo, bynajmniej nie anachroniczng. Co wiecej, wciaz okazu-
je sie bardzo potrzebna do pozyskiwania, weryfikowania, porzadkowania
i przechowywania wiedzy. Nie jest tez bardziej podatna na ideologiczne
instrumentacje niz wiele innych niekwestionowanych perspektyw czy
dyscyplin naukowych. Nie podwaza jej rowniez wyobrazeniowe pendant
o rozmytych kartograficznie i onomastycznych konturach nazywany Sto-
wianszczyzna.

To prawda, ze wyraznie uwidacznia si¢ ona poprzez iluzj¢ ramy, jaka
jakoby tworzy, a wigc przez funkcjonowanie jako zasada sztucznie wydzie-
lajaca pole widzenia i kierujaca uwage z jednej strony na to, co we wnetrzu
ramy, z drugiej za§ na samg rame (jej material, ksztalt i pochodzenie, jak
réwniez oddzialywanie). Trzeba podkresli¢ jednak, ze jest to rama osobli-
wa, inaczej funkcjonujgca niz rama dzieta sztuki'® — mndstwo w niej skle-
jen i dziur, drzazg i spojen, lejow, pordw, nieszczelnosci, a wigc zaczepow
i przej$¢ mniej lub bardziej widocznych, ktdre czynia z niej filtr raczej niz
zapore. Rama slawistyczna — w samej swej istocie - jest bowiem filtrem,
tj. czulym przyrzadem do prowadzenia rozleglych i zniuansowanych na-
ukowych obserwacji, faczacym funkcje soczewki i sita. Niejako zbierajac
na sobie wielowarstwowy osad stowianskosci, filtr ten wydobywa go jako
zauwazalng, ziarnista skfadowa kultury, umozliwiajac jego mikroskopowa
i makroskopowg analize. Od zwyktej pomocy naukowej, czyli prostego na-
rzedzia w rekach uczonego, odroznia go skala ztozonosci formuly, ktorej
obstuga wymaga wysoko wykwalifikowanego i odpowiedzialnego eksper-
ta: nie tyle technicznego operatora, co uczonego archonta, zaréwno strze-
gacego jej naukowo prawidlowego wykorzystywania, jak i udoskonalajg-
cego sam filtr. Koniec koncow, Stowianszczyzna, ktorej imie przechowuje
(stawi) nazwa specjalizacji naukowej tworzacej owo instrumentarium,
okazuje si¢ zatem swoistym hemisferycznym naczyniem, budowa i funkcja
przypominajacym nieco durszlak. Chwytajac si¢ z topologiczng intencja
nazwy tegoz wlasnie kuchennego naczynia, datoby si¢ z pewna dozg finezji
udowodni¢, ze jako perspektywa naukowa slawistyka tym wlasnie jest -

1% Odwotuje sie tu do ejdetyki ramy dzieta sztuki w takim jej wyktadzie, ktéry zapro-
ponowat Georg Simmel (Simmel 2006: 105-113).
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dur-szlakiem!, major-szlakiem, czyli trans-szlakiem, poprzez-szlakiem na-
ukowym. Spelniajac funkcj¢ naukowego filtra, obserwacyjnie wydobywa
punkt/y i tacza wraz z jego/ich otoczeniem kulturowym w zmiennej skali
widzenia.

Niesamowito$¢'? Stowianszczyzny wlasnie jako czepnego, pojemne-
go, réznicujgcego, a przy tym unikatowego filtra, za pomocg ktérego moz-
na dokona¢ wiwisekgcji kultury, ujawni¢, nazwac i pojeciowo zebrac to, co
przez nig skrycie lub jawnie przeptywa, z celem ukazania kulturowych po-
aczen i uwarstwien, kryteriéw selekeji transmisji dziedzictwa, wyciekéw
stlumien i przesaczen tego, co na pozoér niedystynktywne i powszechne,
wykorzystata na przyklad Maria Janion. Z pozycji polonistycznej postawi-
ta tuz za progiem XXI wieku elementarne, cho¢ czysto retoryczne pytanie:

"'W muzyce dur oznacza odmiane siedmiostopniowej skali diatonicznej, gamy lub
tonacji opartej na wielkiej tercji, z charakterystycznym pottonem - skala durowa (z tac.
durus - ‘twardy’), zwana tez majorows (tac. maior - ‘wiekszy’). Jako samodzielne stowo dur
pojawia sie tez w zaznaczonych przymiotnikiem odmianach jako nazwa choroby zakazne;j.
Stownik Doroszewskiego — wskazujac rowniez na znaczenie medyczne i muzyczne - jako
pierwsze znaczenie podaje, ze stowo dur oznacza stan zamroczenia umystu, odurzenia,
obtedu. Stownik Lindego z kolei podaje, ze dur oznacza ‘szal, i w tym znaczeniu uzywa sie
go w jezyku ruskim, gdzie stowotwdrczo wida¢ je tez jako durak czy duren, ale tez w zen-
skiej formie durnica, tj. 1) ‘glupiodumna baba, 2) ‘bzdurstwa, ‘drwa. Na uwage zastuguje
to, ze polu semantycznym stowa dur przez durak w Stowniku Lindego ujawniaja sie za-
chowane w windyjskim dialekcie w Styrii, sgsiadujacym z krainskim i czesto od niego nie-
rozdzielnym, dwurdzeniowe, splecione stowa zawierajace niestowianskie leksemy terklazh,
amoshnik, przechowujace w swych rdzeniach odniesienia do: terkotania, przechodzenia,
miloéci, ognia, ale takze wezla (1), a zarazem zwracajace uwage na forme bytu specjalnego
(w rozumieniu Giorgio Agambena; Agamben 2005: 71), ktéra sie w nich wyraza. Wszystkie
te konteksty: muzyczny, chorobowy, zwigzany ze stanem $wiadomodci, a takze transmi-
syjny, mitosny, dZzwiekowy, odnoszacy sie do ognia, a przy tym wezlowy, poszerzaja pole
semantyczne oznaczenia ‘dur-szlak], czynigc z niego stowo-wezel, ktére jest swoistym wie-
lopoziomowym pojeciowym kodem. Ewokuja one zarazem niektore z kulturowych, w tym
stereotypowych wyobrazen powigzanych ze Stowianami i Stowiafiszczyzna, zaréwno w ich
modusie pozytywnym, jak i negatywnym, deprecjonujacym (np. muzyczno$¢, znajomosé
ziololecznictwa, kuchennos¢, fatwo zapalne uczucia, robienie woké? siebie szumu, przycia-
gajaca uwage dziwna glupota itd.).

12 Niesamowitoé¢ rozumiem tu szeroko — jako kategorie poznawcza, zachowujaca
zwigzek z jej psychoanalityczng wykladnia, estetyczna przejawialnoscia czy kulturoznaw-
czg funkcjonalnoscia, lecz przede wszystkim umocowang w takim typie filozoficznego po-
znania, ktére wiedzie droga konfrontacji ze swoja wlasng innoscia, co mozna by wyrazi¢
przez igrajace ze znaczeniem rozbicie rdzenia tego stowa na skladowe: nie-sam-owi-to-os¢.
Tego typu zapis otwiera mozliwo$¢ odczytanie go jako swoistej, gnomicznej ekspresji: Nie
sam, owi to osci.
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»Jaka jest opowies¢ humanistyki?” (Janion 2006: 7), odpowiedz na nie
umiesciwszy juz w samej tytulaturze ksigzki, ktéra z uwagi na pozycje
autorki w polskiej nauce nie mogla pozosta¢ niezauwazona. Uznajac, ze
tytul w tym wypadku wypowiada istote rzeczy, mozna publikacje przeczy-
ta¢ w nanoskrocie, cofajac si¢ od wstepnego pytania do strony tytulowe;j:
Sami sobie cudzy — Fantazmaty literatury — Niesamowita Stowiatiszczyzna.
Stowianszczyzna jest dla Janion kodem okreslonego doswiadczenia kultu-
rowego i sposobu widzenia literatury, znacznikiem swoistego, niepowta-
rzalnego, cho¢ typologicznego wzoru kultury®, wymagajacego zgtebiania
i wciaz nowych odczytan, jest takze pryzmatem tar¢ swiatopogladowych,
ideowych, tudziez ideologicznych. Potraktowana jako wyobrazeniowe,
lecz abstrakcyjne pojecie, Stowianszczyzna jest w zasadzie kryptonimem,
a tym samym tropem rozumienia zjawisk, ktore zarchiwizowaly sie na
przyklad w literaturze polskiej. Trzeba zatem uzna¢, ze w praktyce Janion
catkiem dobrze uwidacznia sie wilasnie literaturoznawstwo stowianskie
jako modalnos¢ literaturoznawczych dyspozycji badaczki, stanowigc nie-
jako przejaw akomodacyjnych wlasciwosci jej czytajacego oka i nastuchu-
jacego ucha.

Kluczowe dla mych rozwazan o slawistycznym paradygmacie na-
ukowym sformulowanie filtry Stowiarszczyzny nie pojawia sie tu jedynie
jako uogodlniajaca i w istocie drazaca zagadnienie na poziomie metafizycz-
nym metafora. I cho¢ w takiej wlasnie aurze mysli wyptywajacej z glebi
metafory'* weszlo ono do mojego stownika podczas préob zwerbalizowa-
nia spostrzezenia powtarzajacego si¢ w trakcie obserwacji okreslonych,
wymagajacych réwnoczesnego zastosowania wielu punktéw widzenia
i punktéw odniesienia ukladéw badawczych wykraczajacych poza obszar

13 Rozumianego tu jako pojecie o zakresie definicyjnym okreslonym przez Ruth Be-
nedict (Benedict 2005).

' Parafrazuje tu my$l (i zarazem tytut artykutu Myslenie z wnetrza metafory) Jozefa
Tischnera. Autor rozwaza w nim role metafory w jezyku filozoficznym, cechujacym sie co
do zasady radykalnym krytycyzmem, i dochodzi do wniosku o nieusuwalnej obecnosci
metafory w mysleniu filozoficznym, takze z uwagi na zdolno$¢ metafory do streszczania
w syntetycznym skrocie waznych fragmentéw dyskursu filozoficznego. Obserwujac meta-
forycznos¢ samego myslenia filozoficznego, Tischner zauwaza, ze: ,Myslenie rodzi samo
z siebie podmiot my$lenia”; uznaje takze, ze metafora czy symbol sa wlasnie przejawami
radykalizmu myslenia, aktem otwarcia nowego horyzontu (zob. Tischner 1982: 53-64).
W tym sensie filtr — rozumiany jako droga poznania slawistycznego - jest pojeciem wska-
zujacym zaréwno podmiot myslenia, jak i pojeciem wskazujacym miejsce, z ktérego ono
wyplywa.
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Stowianszczyzny, szybko stalo si¢ dla mnie pojeciem'® o parametrach nie-
mal technicznych, precyzyjnie nazywajacym istote okreslonej operacji
myslowej. Dostrzegam jego pozytecznos¢ (w tym potencjal epistemiczny
i metodologiczny), wzmocniong w wyniku jego uabstrakcyjnienia, uwi-
daczniajacego si¢ w jezyku przesunieciem semantycznym od est jakby/
niczym filtr’ do Gest filtrem’ Uwazam zatem, ze perspektywa slawistyczna
jest w pelnym tego stowa znaczeniu filtrem, ktoéry pozwala wydoby¢ niu-
anse poznawcze oraz szerzej i glebiej analizowac teksty i zjawiska kulturo-
we zaistniale w kregu kultury europejskiej. Okresla ja prymarnie kulturo-
logiczny i antropologiczny punkt widzenia, tj. punkt widzenia umieszczo-
ny po stronie okreslonego doswiadczenia kulturowego, ktéremu dostarcza
ona systemu opisu. Tworzac 6w system oraz stosujac go, slawistyka spetnia
wymogi dyscypliny naukowej, ujawniajac przy tym swoj par excellence hu-
manistyczny paradygmat, w tym takze rodowdd.

Heurystyczny profil filtra slawistyki mozna zaobserwowa¢, konfron-
tujac ja jako naukowsa dyscypline z tzw. barokowym slawizmem jako zja-
wiskiem kulturowym via konstruktem naukowym. Dosrodkowy, wsobny
z uwagi na lokowanie korzeni slawizmu przewaznie w baroku przebieg tej
konfrontacji pozwala rozpisac ja w strone wniosku, Ze slawistyka pojawita
sie w funkcji filtra na drodze samorozpoznawania Stowianszczyzny, po-
strzeganej jako konstrukt dziejowy, umiejscawiany w dalekiej przesztosci,
po ktérym ostali si¢ Stowianie. Byt to filtr na tyle istotny, ze w pokoleniu
Jozefa Dobrovskiego (1753-1829) dokonano jego naukowej legitymizacji,
poczatkowo przebiegajacej zwlaszcza na gruncie historiografii, ktéra za-
czeta chlona¢ i porzadkowaé informacje naptywajace od strony amator-
skich, czasem zwiadowczych, podrézniczych obserwacji terenowych, nie-
co pozniej zas filologii i archeologii (por. Wedzki 1988: 642-654). Byl on
naukowym narzedziem réwniez w rekach nie-Stowian i nie-stowianofilow,
uzywanym takze w celach nie-slawistycznych. Przegladajac archiwum
nauki, dos¢ tatwo wyszpera¢ przyklady jego wadliwego uzycia'®. Waga
naukowa tych prawidlowych uzy¢ jest jednak niepodwazalna. W pozna-
nie duzego kregu kulturowego pospajanego jezykami stowianskimi, lecz

15 pojecie filtra, ktére tu wprowadzam w celach dociekania i nazwania istoty (typu)
perspektywy badawczej, jaka tworzy slawistyka, wyraznie wpisuje si¢ zatem w nurt teo-
retycznej analizy kultury oraz krytyki naukowej rozwijanej przez Mieke Bal (Bal 2012:
zwhaszcza 47-81).

16 Zrecznie wykazuje to na przyktad Jerzy Ziomek w komentarzu pt. Slawizm i sla-
wistyka do pracy wegierskiego slawisty Endre Angyala Swiat stowiariskiego baroku (przel.
J. Prokopiuk, Warszawa 1972), nomen omen dotyczacej wlasnie stowianskiego baroku (Zio-
mek 1974: 160-165).
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zarazem znacznie kulturowo zréznicowanego pod wplywem wielorakich
kontaktéw kulturowych i zréznicowanych uwarunkowan geograficznych,
noszacego od dawna wyobrazeniowa nazwe Stowianszczyzny, filtr ramy
slawistycznej ma wktad niewatpliwie najwigkszy (a w tej ramie wiedza o li-
teraturze udzial nie najposledniejszy). Uwypukli¢ przy tym warto kwestie
zwigzang z rzekomo barokowym podglebiem slawistyki, do dzi$§ najcze-
$ciej sygnalizowanym w takim przymiotnikowym skrdcie, tj. desygnatem
nazwy epoki postrzeganej jako kapry$na, zmanierowana, petna brawuro-
wych antytez i tajemniczych schronéw, pofaldowana, kulista. Tymczasem
naukowe nasiona slawistyki tkwig przede wszystkim w humanizmie?,
ktdry jako prad intelektualny spaja renesans i barok w silnym us$cisku. To
wlasnie w humanizmie manifestuje si¢ nowozytna odslona potrzeby stwo-
rzenia i ekspresji harmonijnej, holistycznej wizji cztowieka obserwujacego
samego siebie zaréwno w wytworach kultury, jak i na tonie natury, wzor-
cotworczo dla Europy wypracowanej juz wczesniej na gruncie hellenskim,
jak réwniez potrzeba dowarto$ciowania réznych drég do (samo)poznania,
ktérymi czlowiek ze swej natury kroczy, w tym takze drogi naukowej —
wyjsciowo (auto)refleksyjnej i (auto)obserwacyjnej, podporzadkowanej
wszakze rygorowi weryfikowalnosci i ideatowi obiektywizmu, budujacym
zaufanie do empirii i metody. To humanizm strézuje roéznicy kulturowej,
ktora tropia i ktdrej strzega slawisci.

Uzyte przeze mnie w tytule sformulowanie filtry Stowianiszczyzny, ak-
centujace pojecie filtra z zachowanym ogonem metafory, pozornie cechuje
pewna nieostro$¢. Po pierwsze wynika ona z odslonigcia aury metafory,
po drugie z zasugerowanej mnogosci stowianskich filtréw. Retorycznie,
dyskursywnie rozmywajac w samym tytule terminologiczne granice po-
jecia, ktoére staram sie przeciez wyznaczy¢, chce wyeksponowac jego po-
jemno$¢, transparentnos¢ wynikajaca z jego swoistej prozni, a przy tym

17 Eduard Miihle przypomina role, jaka w krystalizowaniu si¢ idei stowianiskiej ode-
gral mnich dominikanski i profesor teologii Vinko Pribojevi¢ (mowa pochwalna na cze$¢
Dalmacji, jaka wyglosil w 1525 roku na wyspie Hvar) (zob. Miihle 2020: 13-14). Z kolei
Gizela Gafrikova wykazuje, ze w polu kultury stowackiej, rozwijajacej sie w ramie Krole-
stwa Wegier (Uhorsko), juz od polowy XVI wieku trzeba dostrzega¢ elementy dyscypliny
naukowej pojawiajace si¢ w obszarze wiedzy, ktéry mozna oznaczy¢ za Francisem Baco-
nem jako historia litteraria, przy czym znaczacym impulsem rozwoju w tym kierunku byta
edukacyjna mobilno$¢ rodzimych protestantow (zob. Gafrikova 2003: 12-13). Mialo to
wplyw na rozwijanie sie — najpierw wianie w fonie litteraria - tendencji do autorskiego
(i autorefleksyjnego) akcentowania i rozpoznawania swojej genealogii, czesto rozpietej na
wielopoziomowej strategii identyfikacyjnej. W przypadku kultury stowackiej sprzyjato to
réwniez wyborowi miejscowego jezyka (réznych jego wariantow funkcjonalnych) w miejsce
zwyczajowo uznanej taciny jako jezyka komunikacji artystycznej czy protonaukowe;.
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jego kluczowos¢, w pewnej mierze wytrychowy charakter. Myslenie o sla-
wistyce jako naukowym filtrze pozwalajacym na pelniejsze poznawcze
przeniknigcie kultury musi zaktada¢ réznorodnos¢ tych przeniknigé, za-
réwno w zakresie miejsc, jak i strategii naukowych. Dziejowe zréznicowa-
nie wzoru kultury, ktéremu patronuje obnazony przez nauke (i podréze)
»kosciotrup/szkielet”'® Stowianszczyzny, kaze nam uzywac liczby mnogiej
i mowi¢ o kulturach stowianskich, a trzeba tu doda¢, ze i po-stowianskich
czy trans-stowianskich. Z kolei tradycja badan stowianoznawczych nawet
wspolczesnie upomina si¢ o cho¢by nominalne rozdziaty w zastosowa-
niach tego filtra przez jezykoznawcéw, literaturoznawcéw, kulturoznaw-
cow, historykoéw, archeologéw, etnologéw, antropologéw czy politologdw,
nie baczac na swdj wlasny ideal naukowy, jakim jest (a w kazdym razie
byla) synteza wiedzy o Slowianach i stowianskosci jako typie kultury.
Choc¢by tylko w taki sposdb zasygnalizowana wielorako$¢ zastosowan tego
filtra, prezentujaca go jako narzedzie wielowarstwowe/réznowarstwowe
i wieloogniskowe/réznoogniskowe, o zlozonej konstrukeji i zmiennych
parametrach ustawienia (vide filtry), ponownie kieruje uwage na przyrza-
dowy, wyspecjalizowany charakter slawistyki jako dyscypliny naukowe;.
Nie odbiera jej to oczywiscie autonomicznej pozycji, wynikajacej cho-
ciazby z mozliwosci korelacji z innymi specjalizacjami i dyscyplinami na-
ukowymi, czy wyjatkowej chlonnosci metodologicznej. Tego typu zmiany
ustawien uwidaczniajg sie przewaznie w okresach sprzyjajacych naukowej
rewizji, w tym transformacji samej nauki, ale w istocie sg paradygmatycz-
ng potrzeby slawistycznej procedury naukowej silnie naznaczonej w klu-
czowym momencie jej konstytuowania si¢ romantyczno-pozytywistycz-
nym marzeniem o syntezie wiedzy, w istocie jednak realizujacej sie przede
wszystkim w analizie, badaniu niuanséw, tworzeniu typologii i panoram.
Sytuujac si¢ na potaczeniach réznych perspektyw badawczych, me-
todologii czy wrecz szeroko rozumianych profesji naukowych, slawisty-
ka zachowala elastycznos¢ widzenia i porzadkowania zjawisk kulturo-
wych w réznych konfiguracjach i w réznej skali. Nawiagzujac do jej tra-
dycji filologicznych, mozna powiedzie¢, ze jej gramatyka wyraza si¢ nie
tyle w spojniku o podstawowej funkcjonalnosci mechaniczno-addytyw-
nej, ile w organicznie Iaczacym ze sobg elementy zdania przyimku badz

18 W sensie metaforycznym oczywiécie, lecz zarazem dostownym, tj. obecny w dowo-
dzie archeologicznym, co na poziomie elementarnym chroni wspéiczesnych Stowian przed
wizjg Stowianszczyzny w zmitologizowanym wariancie panstowianskim, a wigc - mozna by
rzec — przed jej widmowg postacig (w Agambenowskim rozumieniu widma-larwy, widma
pozornego, udajacego, ze nim nie jest) (por. Agamben 2010: 50).
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przyrostku, gramatycznym sygnale wewngtrznego stopienia® elementow
konstytuujacych ja jako dyscypline badawczg. Skrétowo rzecz ujmujac: nie
jest ona i-szlakiem (zgodnie z uzusem wspoélczesnym niemal tozsamym
z e-szlakiem czy n-szlakiem / n-tym szlakiem). Jako poprzez-szlak, z-szlak,
do-szlak, na-szlak, po-szlak, w-szlak filtr slawistyki dokumentuje réwniez
poznawcze przejscie przez bariere samego siebie. Oznacza to, ze niemal za-
wsze zostaje naukowy $lad zaistnienia slawistycznej perspektywy w funkcji
filtra wlasnie, $lad o mozliwej (cho¢ nie automatycznej) randze metody na-
ukowej. Nalezy zauwazy¢, ze w takim pelnym, samo$wiadomym wariancie
stanowi on poklosie naukowego sceptycyzmu slawistyki wobec samej sie-
bie, nad ktérym unosi sie duch Kartezjusza.

Postugujac sie sztuka stowa (sztuke rozumiang tu podwojnie - jako
techne i ars), a przy tym dazac do naukowej precyzji w nazywaniu zjawisk
i ich przedstawieniu celem ich poznania, slawistyka musi stawia¢ czolo
wlasnej hermeneutycznosci. Jako nauka zro$nieta z poznaniem filolo-
gicznym slawistyka jest bowiem hermeneutyka. ,W hermeneutyce - jak
podpowiada Peter Szondi - nauka zadaje pytania nie o przedmiot swoich
badan, lecz o sama siebie, o to, w jaki sposéb dochodzi do poznania swo-
jego wiasnego przedmiotu namystu” (Szondi 2020: 38). Przy tym slawi-
styka jako hermeneutyka filtra, muszac docieka¢ wlasnej drogi poznania,
ksztalci przede wszystkim archontéw, nie technikéw. Warunkiem nauko-
wosci 1 niefatszywosci slawistyki jest wlasnie owo umocowanie na progu
hermeneutycznym, warunkujace dalsza droge ku rozmaitym dodatkowym
narzedziom i procedurom poznawczym. W przeciwnym razie faktycznie
bedzie ona narazona na ryzyko falszywych perspektyw.

Filologiczny konar slawistyki, ktérego podciecie zredukowatoby ja do
archeologii, kaze pamieta¢ o Hieronimie ze Strydonu stojacym za plecami
kanonizowanych (takze w naukowym przerysowaniu) Bizantynczykow:
Konstantyna-Cyryla i Metodego. Z pochodzacym z pogranicza Pano-
nii i Dalmacji wczesnosredniowiecznym uczonym, ttumaczem Wulgaty,
patronem archeologéw, archiwistow, bibliotekarzy, biblistow i thumaczy,
platoniczni stowianofile spowinowacaja sie, dostrzegajac w nim patrona
godnosci glagolicy i jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego jako jezykow
i alfabetow tlumaczenia Biblii, a zatem godnosci i prawa uzywania jezykow

19 Za Schleiermacherem Peter Szondi zwraca uwage na réznice miedzy mechanicz-
nym polaczeniem a polaczeniem organicznym, co odpowiada réznicy miedzy spéjnikiem
i przyimkiem. Zwraca jednak uwage, ze opozycja migdzy wewnetrznym stopieniem a ze-
wnetrznym uszeregowaniem nie jest stala i poprzez emfaze lub abundancje w uzyciu sp6j-
nika mozna zmienic te relacje i wywola¢ przemiane mechanicznego spojnika w organiczny,
co pociaga za sobg przejscie rdznicy jakosciowej w ilosciowa (zob. Szondi 2020: 28-29).
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stowianskich w najwyzszych celach. Slawistyka jednak - jesli spojrze¢ na
$w. Hieronima wtasnie przez filtry Stowiariszczyzny — ma w nim wzor
operatora naukowego przekladu, hermeneuty, de facto uczonego obstu-
gujacego jezykowa zwrotnice, narzedzie kulturowego transferu wiedzy.
Historyczna tkanka jezyka, zawsze stanowiaca sile napedowa kultury,
ten ,,caly inwentarz odczuwanych moralnych, kulturowych bytéow” (por.
Steiner 2000: 626) osadzony w jezykach stowianskich, domaga si¢ profe-
sjonalnej deszyfracji i krytycznego poznania zanim zostanie z nich stwo-
rzony ruchomy, przemieszczajacy si¢ w polu nauki miedzy rozmaitymi jej
dziedzinami model poznawczy. Takze tak mozna rozumie¢ jedng z odston
tytulowych filtréw Stowianszczyzny - jako wymog podazania traktem sfo-
wiatiskiego stowa® w konstruowaniu naukowych modeli integralnie z tym
jezykiem zro$nietych, jemu wlasciwych, co stanowi skadinad istote nauk
humanistycznych. Prototypem takiego modelu musi by¢, zwazywszy na
umiejscowienie? Stowian w przestrzeni i dziejach par excellence na kul-
turowym pograniczu zachowujacym bezposrednig taczno$¢ z jezykami
starozytnymi i nowozytng facing, skrzyzowanie oraz splot, a wigc szeroko
rozumiane lacze.

Osiagniecie glebi i przejrzystosci poznania naukowego (w tym takze
samego procesu poznawania poznania slawistycznego) nie jest mozliwe
przy rezygnacji z jezykow stowianskich w komunikacji naukowej na naj-
wazniejszym jej poziomie: interpretacji zjawisk, tworzenia modeli i teorii,
czyli przy zaniedbaniu stowianskosci metajezyka samej nauki. Oczywiscie,

20 Okredlenia tego uzywam za Sergiuszem Awierincewem, ktory tropiac ,ezoterycz-
ny” poziom ujawniania si¢ greckiej sztuki stowa w jezykach stowianskich, zwraca uwage na
$lad, jaki ona zostawila na fizjonomii jezyka, np. poprzez obecno$¢ w nim ,,splotow stow-
nych”. Zauwaza on: ,Wtasnie w tych «splatanych» wyrazeniach urzeczywistniata si¢ specy-
ficznie grecka podniosto$¢ i humor. (...) Pigkno tych laczonych w jedno stowo gron jest
specyficznie greckie. Narody stowianskie na wieki wzigly je sobie do serca” (Awierincew
1988: 360-361). Awierincew wykazuje, jak za posrednictwem poezji bizantyjskiej resztki
hellenizmu oddziatywaly zwlaszcza na krag tych literatur stowianskich, ktore potaczyto
prawostawie. Spektakularne przyklady greckiej via bizantyjskiej sztuki splatania stéw moz-
na odnalez¢ takze w literaturze stowackiej, zasadniczo przynalezacej do kregu lacinskiej
Europy, m.in. w wielkich stowackich poematach romantycznych, co dowodzi tego, w jak
glebokim stopniu kultura stowacka (w tym literatura stowacka przez mozliwosci stowo-
tworcze jezyka) stanowi obszar kulturowego pogranicza, wielokierunkowego przejscia
miedzy Wschodem, Zachodem, Potudniem i Péinoca Europy.

2! Refleksja o umiejscowieniu kultury Stowian/Stowiariszczyzny w polu kultury eu-
ropejskiej jest stalym elementem refleksji slawistycznej. Pogladowej ilustracji w tym wzgle-
dzie dostarcza m.in. zbiér Stowianie, Stowiariszczyzna - pojecia i rzeczywistos¢ (Handke
2002).
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zasada ta dotyczy wszystkich jezykow $wiata, takze tych najbardziej ulot-
nych. W sposob szczegélny dotyczy jednak tych jezykow, ktore stanowia
fundament wzoréw kultury o dlugim trwaniu, a wiec zmienng o istot-
nej skali kulturotwdrczego oddzialywania, a taka jest grupa jezykow sto-
wianskich.

Przesledzenie historii slawistyki potwierdza, jak wielkg naukowa
wage przywigzywala ona do prawa rozwijania si¢ we wlasnym jezyku, tj.
jezykach, rozpoznawszy przy tym role nie tylko symboliczna, ale i stricte
naukowg tego typu celebracji®?, potrafila jednak rozwijac si¢ takze w nie-
stowianskich jezykach. Wspoélczesnos¢ przynosi w tym wzgledzie nowe
wyzwania w postaci alfanumerycznego jezyka nowych elit®, poprzez kto-
ry obecnie jest pakowane (i niewatpliwie dalej bedzie) slawistyczne ar-
chiwum. Przy czym Georg Steiner sygnalizuje jeszcze inng, powazniejsza
zresztyg kwestie, z ktorg i slawistyka musi si¢ upora¢, znajdujac swe wlasne
modus vivendi: konieczno$¢ stawienia czola wspolczesnej lingua franca
i ochrony jezyka humanistyki przed ptyciznami miedzynarodowej angielsz-
czyzny. Steiner — poliglota i polihistor — zaskakuje w tej sprawie dajaca do
myslenia skalg krytycznosci, poréwnujgc angielszczyzne nauki z rozcien-
czonym pokostem, ,cudownie ptynnym, lecz pozbawionym wyrazu” (Stei-
ner 2000: 626). Liczac zysKki i straty, swiadom ryzyka ,tragicznie wysokiej
ceny’, jaka zapewne przyjdzie za uzywanie tego pokostu zaplacié, przypo-
mina on, ze: ,Jedynie czas i rodzime podloze moga dac jezykowi te wspodt-
zalezno$¢ formalnych i semantycznych komponentdw, ktora «przektada»
kulture na czynne zycie. Brak naturalnej semantyki pamieci dyskwalifiku-
je sztuczne jezyki, pozwalajac na ich uzycie wylgcznie na zasadzie ad hoc
lub w zupetnie trywialnym kontekscie” (Steiner 2000: 626). Prawdziwos¢
tego rozpoznania od wiekow potwierdza si¢ w koniecznosci pojeciowego

22 Na ich wage zwracal uwage m.in. Baudouin de Courtenay, omawiajac zagadnienie
jezyka wydania Encyklopedii stowiatiskiej czy jezykéw obrad podczas zjazdow slawistow
(zob. Baudouin de Courtenay 1903: 13, 16).

23 Czeski mygliciel o zainteresowaniach naukowych rozpietych miedzy jezykoznaw-
stwem, teorig i filozofia komunikacji a sztuka, Vilém Flusser zauwaza, ze od czasdw rene-
sansu stale wzrastala rola grupy elit myslacych bardziej w kategoriach matematyczno-for-
malnych niz historycznych (spoleczenstwo alfanumeryczne), by wspoétcze$nie usamodziel-
ni¢ sie i przeja¢ bezposrednia kontrole nad projektowanymi dla wiekszosci spoleczenstwa
modelami, wedle ktérych ,,masy sie orientuja, cho¢ nie potrafig ich rozszyfrowa¢” (spole-
czefistwo numeryczne). W tego typu spoleczenstwie czytanie liter (rozumiane dostownie)
ponownie (jak w $redniowieczu) staje si¢ zajeciem elitarnym, a osoby, ktdre poswiecaja
mu czas, s3 ,opiekunami, piastunami i pomnozycielami cennego dziedzictwa” (Flusser
1993/1994: 50).
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kotwiczenia zaréwno filozofii zachodniej, jak i metodologii czy nawet
wielu technicznych pojeé, w grece. Takze w takim kontekscie mozna wiec
rozumie¢ jeden z tytulowych filtréw Stowianiszczyzny. Filtr perspektywy
slawistycznej strzegacej poprawnosci sporzadzanej przez siebie naukowej
wykladni kultury, a tym samym przekladu na inne jezyki uzytkowe swych
wlasnych zasobow wiedzy i procedur poznawczych, jest filtrem ksztaltu-
jacym sie przede wszystkim na styku wielu jezykow stowianskich z greka
ifacing. W nich takze najpelniej zapisane s3 jego najwazniejsze procedury
poznawcze, a takze $lad po nich - jak mozna by rzec na prawie sofizmatu:
oprogramowanie.

Zwinigcie zlozonego slawistycznego paradygmatu naukowego w po-
jecie filtra, swoistg operatywna kapsule pamieci, stwarza — przynajmniej
teoretycznie — mozliwos¢ jego ikonizacji, jak rowniez symbolizacji. Wie-
dzie takze ku zagadnieniu archiwizacji tego, eufemistycznie rzecz ujmujac,
zlozonego szlaku naukowego. Jest on mapowany w sygnaturach ksigzek
na bibliotecznych potkach, oznaczeniach pudet i teczek w archiwach czy
prywatnych kolekcjach, numerach ewidencyjnych z(a)bytkéw w muze-
ach, wspolrzednych geograficznych obserwatoriow naukowych funk-
cjonujacych w intensywnym przemieszczeniu i nieustannej przemianie,
takze tych zakotwiczonych w gmachach instytucji. Wyraznie rozwijajaca
sie¢ w obrebie slawistyki tego typu nowa kartografia $wiadczy o znacz-
nym przyroscie wiedzy oraz niekrotkiej juz historii tej wyspecjalizowanej
dyscypliny naukowej, potrzebujacej coraz bardziej ztozonych systemow
nawigacji po oznaczonych sobg szlakach. Maja one nie tylko ulatwiac
slawistom, ale takze innym korzystanie z jej zasobow wiedzy i drog po-
znania, ale sg tez oznaka zwijania tychze zasobéw - z pomocg przychodzi
tu neologizm - w arch-i-w-logi. I wlasnie na tej slawistycznej drodze do
»archiwum™, w tej archeologicznej i archiwizacyjnej obsesji stowiano-
filéw i stowianoznawcéw, naznaczonej goraczka® zbierania staroZytnosci

2% Cho¢ wychylone w kierunku profesjonalnego znaczenia, ,,archiwum” jest w tym
miejscu rozumiane przeze mnie jako obiegowa metafora pamieci i rozmaitych strategii
podtrzymywania tej pamieci w obrebie nauki, a nie miejsce i zesp6t zinstytucjonalizowa-
nych praktyk stuzacych gromadzeniu zbioréw. Zgodnie z uzusem zaproponowanym przez
Danute Ulicka zostalo zatem zapisane z uzyciem cudzystowu (zob. Ulicka 2017: 274-275).

2> W tej goraczce — jak wykazuje Jacques Derrida, analizujac inny, par excellence
freudowski przypadek tego typu goraczki — przejawia si¢ potrzeba archontycznego udo-
mowienia, tesknota za patriarchg oraz odpowiedzialnos¢ za przyszio$¢, jej obietnica: to,
co nadchodzi. Jest ona tez symptomem faktycznego braku archiwum jako instytucji (zob.
Derrida 2016).
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stowianskich®, na drodze wytartej czasem do polysku — niczym kamienie
Dubrownika - pragnieniem zapisania czego$ (i siebie) pod okreslong sy-
gnaturg w pamieci kultury i historii nauki, dostrzec mozna zupelnie nie-
oczekiwany skutek zastosowania wobec Stowianszczyzny pojecia filtra -
filozofi¢ slawistyki, nauki unoszacej arche Stowianszczyzny.

*

Prolegomena dedykuj¢ Panu Zdzistawowi Klosowi, Kustoszowi Biblioteki
im. Zdzislawa Stiebera, dzialajacej przy Instytucie Slawistyki Zachodniej
i Potudniowej Uniwersytetu Warszawskiego.
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Slavdom filters.
Prolegomena (Part I)
Summary

The main aim of the article is to reflect on the features which define Slavic studies
as a scientific discipline and to trace how they can, as an autonomous discipline,
meet the challenge of developing their own research method. I put forward a the-
sis according to which Slavic studies constitute a kind of research filter whose
application (due to its properties and origins, i.e., specialization in the area of
Slavic observations) allows for a more accurate study within the space of culture
thanks to a more valid (i.e., wider and deeper) recognition of the specific pattern
resulting from the presence of Slavs in European history. The article aims to prove
that in order for an unobjectionable distinction of Slavic studies as a specialized
discipline to emerge, their hermeneutical character must be recognized. Slavic
studies as a hermeneutical filter can enter into scientifically fertile and satisfactory
correlations with other disciplines and scientific fields, thanks to which they gain
a significant extension of their own research procedure.
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