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Wprowadzenie

Sava Mrkalj (1783-1833) byt serbskim jezykoznawca i poeta. Studiowat
filozofi¢ i matematyke na uniwersytecie w Peszcie, gdzie zawarl znajomos¢
z wieloma przedstawicielami serbskiej inteligencji, przede wszystkim za$
z przysztym reformatorem ortografii serbskiej - Vukiem Karadziciem.
Zaobserwowawszy, jak nieskuteczna jest nauka czytania serbskich dzie-
ci oparta na ksiegach cerkiewnych, przekonat si¢ o koniecznosci reformy
alfabetu przeznaczonego do zapisu jezyka wernakularnego, wciaz jednak
pozostajac przy cyrylicy cerkiewnej (ViBuh 1998: 174). Swoje przemysle-
nia na ten temat spisal w opublikowanym w 1810 roku w Budzie stynnym
traktacie Salo debeloga jera libo azbukoprotres (Sadlo twardego [dostow-
nie: grubego] jera albo przewrdt w alfabecie). Dzieto to spotkalo si¢ z jed-
nej strony z goracym poparciem jezykoznawcoéw, takich jak Vuk Karadzi¢
i Stoweniec Jernej Kopitar, z drugiej za$ z ostra krytyka duchowienstwa
prawostawnego, ktére uznalo postulaty Mrkalja za wrecz bluzniercze. Pod
naciskiem hierarchéw cerkiewnych Mrkalj wstapit do klasztoru, by udo-
wodni¢ swoja poboznosé¢, a w 1817 roku napisal kolejny traktat — Palinodi-
ja libo obrana debeloga jera (Palinodia albo obrona twardego jera), w kto-
rym odwolal wiekszo$¢ swoich wczesniejszych tez. Pomimo tego, jego pro-
pozycja reformy ortografii zdazyla juz zainspirowac innych filologéw, a na
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jej podstawie Vuk opracowal wlasne projekty nowej pisowni, dotyczace
juz grazdanki — pierwszy w 1814 roku, a ostateczny w 1818 roku, dopusz-
czony do oficjalnego uzytku dopiero w 1868 roku (Cy6oruh 2018: 18-27;
Mnagenosuh 2010: V-VI).

Reformatorzy ortografii serbskiej

Proby uproszczenia pisowni serbskiej podejmowano jeszcze, zanim Sava
Mrkalj opublikowat w 1810 roku traktat Salo debeloga jera libo azbukopro-
tres. Jak pisze sam Mrkalj we wstepie do swojego dziela, potrzebe reformy
ortografii pierwszy zauwazyl Dositej Obradovi¢, ktory w swych utworach
zaczal opuszczaé jer twardy (), dotychczas na wzér cerkiewnostowian-
ski zapisywany na koncu kazdego wyrazu zakonczonego na spolgloske
inng niz j. Jako swoich poprzednikéw zmagajacych si¢ z uproszczeniem
pisowni Mrkalj wymienia takze Atanasije Stojkovicia, Save Tekelije, Pavle
Solaricia i Jovana Dosenovicia. Nie byli to jednak jedyni pomystodawcy
reform ortograficznych, jacy dzialali przed Mrkaljem. Kwestig ta zajmo-
wali sie réwniez Zaharija Orfelin, Emanuilo Jankovi¢, Stefan Stratimirovic,
Lukijan Musicki, Georgije Hranislav, Vic¢entije Raki¢ i Stefan Novakovi¢
(Mnapgenosuh 1967: 161-198). Tak duza liczba literatow i jezykoznawcow
dazacych do uproszczenia pisowni wskazuje na wysoki stopien zaangazo-
wania inteligencji serbskiej w powszechna w calej Europie ide¢ reformy
jezyka.

Ze wszystkich propozycji zmian w ortografii serbskiej to wtasnie pro-
jekt Mrkalja, ktéry zaadaptowal i twdrczo rozwingl koncepcje niemiec-
kiego jezykoznawcy Johanna Christopha Adelunga ,,pisz tak, jak mowisz”
(pisi kako sto govoris), wywart najwigkszy wplyw na ostateczny ksztalt zre-
formowanej pisowni opracowanej przez Vuka Karadzicia (ktéry korzystat
takze z pomyslow Musickiego, miedzy innymi na wykorzystanie litery )
(Pordevic 2018: 166; Mnapgenosuh 2008b: 314). Poprzez Vuka Mrkalj po-
srednio wplynal na uzywang do dzisiaj ortografi¢ nie tylko serbska, lecz
takze chorwackg, bosniacka i czarnogdrska, a nawet macedonska.

Europejskie inspiracje reformy ortografii serbskiej

Oswieceniowe proby zreformowania ortografii serbskiej wpisywaly sie
w szerszy kontekst europejski. Ortografig zajmowali si¢ autorzy gramatyk
miedzy innymi francuskich, niemieckich i rosyjskich, ktérymi inspirowat
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sie Sava Mrkalj opracowujac wlasng koncepcje nowej pisowni dla jezyka
serbskiego.

O ile najwiekszy wplyw bez watpienia wywarl na niego niemiecki lin-
gwista Johann Christoph Adelung (1732-1806), wymieniony nawet w jego
traktacie z nazwiska, o tyle mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze Mrkalj
nie podjalby si¢ tego zadania, gdyby nie zainspirowal sie tym, jak jezyk
pojmowali autorzy tak zwanej gramatyki z Port-Royal z 1660 roku. Swiad-
czy o tym fakt, ze na samym poczatku swego traktatu Salo debeloga jera libo
azbukoprotres wylozyt sformutowane przez Antoinea Arnaulda i Claude’a
Lancelota pojmowanie jezyka jako zbioru znakéw stuzacych do komuni-
kowania swoich mysli. Idac tym tokiem rozumowania, Mrkalj uznal, iz
nadrzednym celem jezyka jest jak najwieksza zrozumialos¢. Dlatego tez
wedlug niego zwracanie si¢ do Serbow w jezyku cerkiewnostowianskim,
czy to w mowie, czy na pismie, jest bezcelowe, poniewaz odbiorca nie za-
wsze rozumie tres¢ komunikatu (Mnagenosuh 2008c¢: 254). To z kolei zro-
dzilo pomysl uproszczenia ortografii, albowiem cyrylica cerkiewna uzy-
wana do zapisu serbskiego zawierala przejete z cerkiewnostowianskiego
litery, ktére utrudnialy nauke pisma i czytanie tekstow.

Jednym z postulatéw Johanna Christopha Adelunga byto ,pisz tak,
jak mowisz” (Hechtenberg 1903: 196-197) - zasadg te przejat Sava Mrkalj
(a za nim Vuk Karadzi¢), a nawet rozwinal ja, dazac do maksymalnego
uproszczenia pisowni w taki sposdb, by jednemu fonemowi odpowiadat
jeden grafem. Od Adelunga przejat Mrkalj takze preferencje dla zapisu fo-
netycznego nad etymologicznym. Niemiecki jezykoznawca proponowat na
przyklad zapisywa¢ rzeczownik Name ‘imi¢’ jako Nahme, gdzie h mialoby
stanowi¢ wyrazne oznaczenie dlugosci poprzedzajacej samogloski, mimo
ze rozwigzanie to bylo niezgodne z zapisem odpowiednikéw tego stowa
w innych jezykach germanskich (na przyklad angielskie name, szwedzkie
namn), a z kolei moglo powodowac skojarzenie z etymologicznie niepo-
wigzanym czasownikiem nehmen ‘bra¢’ (Noehden 1816: 84-85). To, w jaki
sposob Mrkalj realizuje te¢ zasade, zostanie omowione w dalszej czesci ni-
niejszego artykutu.

Nalezy takze wspomnie¢ o prébach rosyjskich gramatykow zrefor-
mowania ich wlasnej ortografii, ktére by¢ moze nie zainspirowaly Mrkalja

2 Parler, est expliquer ses pensées par des signes que les hommes ont inventés a ce dessein
(Arnauld, Lancelot 1810: 245).
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ani innych jezykoznawcow serbskich bezposrednio, jednakze wspotdzieli-
ty z nimi niektdre postulaty, chociazby ze wzgledu na ten sam alfabet i silne
powigzanie z jezykiem cerkiewnostowianskim. Szczegdlnie interesujace sa
w tym kontekscie projekty Wasyla Adodurowa (1709-1780) i kontynuujg-
cego jego dzieto Wasyla Trediakowskiego (1703-1769). Oni réowniez kie-
rowali sie zasadg fonetycznosci ortografii, a ich pomysty w duzej mierze
pokrywaly sie z tym, co pdzniej proponowali Mrkalj i Karadzi¢. Chcie-
li wigc miedzy innymi usuniecia znaku e uzywanego jedynie w stowach
pochodzenia greckiego oraz zastgpienia oznaczajacej dwie gloski litery
m dwuznakiem mry. Trediakowski postulowal takze zgodny z wymowa
zapis spolgltosek ulegajacych ubezdzwiecznieniu (na przyklad xanmixa za-
miast KHIDKKa), co pdzniej wprowadzit w zycie dla jezyka serbskiego Vuk.
Ponadto nie uwazal on jerow za pelnoprawne litery, a jer twardy (), jako
znak rozdzielajacy, proponowal zamieni¢ na dywiz lub apostrof (Pietkie-
wicz 2015: 112-113).

Postulaty Mrkalja

Mrkalj w swym traktacie przedstawil podzial liter (mucmena — pismena)
czy raczej grafemow, na pie¢ podtypdw, zgodnie ze sposobem ich czytania
(Nishihara 2015: 77-79; Okuka 1975: 39).

Do pierwszego podtypu nalezg grafemy oznaczajace zawsze jeden
i ten sam fonem (eguHO3BYuHa — jedinozvucnay).

Drugi podtyp stanowia pojedyncze znaki, ktére reprezentujg zbitke
dwodch dzwiekéw (MHOTO3BY4HA — mnogozvucna). S to litery: e/e - [je],
© - [ot], uy - [8t], B - [je], o0 - [jul, & - [jal, m - [ja], 8 — [ks], | - [ps],
e — [th].

Do trzeciej kategorii klasyfikuja si¢ grafemy, ktére moga by¢ czytane
na wiecej niz jeden sposdb (sBykonpembHnbuBa — zvukopremjenljiva), na
przyklad e wymawiane jako [e] lub [je].

Czwartg podgrupe tworzg litery ,wymienne” (3amBH/1IbUBA — Zamjen-
ljiva), czyli oznaczajace fonem reprezentowany juz przez inny znak. Sg to
litery: e/e/% - [je], 3/s - [z], o/w — [o],y/o\"/y = [u], w/i/p1/v - [i], /& - [ja].

Ostatni, pigty podtyp to wieloznaki (cnoxena - sloZena) — na przy-
ktad gp - [d], nb - [1j], B - [nj], TB - [¢].

Wedlug Mrkalja, kierujacego si¢ zasada sformulowang przez Ade-
lunga ,,pisz tak, jak mowisz”, idealna ortografia powinna by¢ fonetyczna,
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a zatem wszystkie grafemy mialyby naleze¢ do pierwszego podtypu. Dla-
tego tez zaproponowal usuniecie wszystkich znakéw oznaczajacych wiecej
niz jeden dzwigk (czyli z podgrupy drugiej) i zapisywanie odpowiadaja-
cych im fonemoéw odpowiednimi pojedynczymi znakami - na przyklad
zamiast 111 pisaloby sie . Z grafeméw drugiego podtypu w serbskim alfa-
becie pozostataby jedynie litera e czytana zawsze jako [e], a wiec zostalaby
wyjeta jednoczesnie z kategorii drugiej i trzeciej, a nalezalaby wylacznie
do pierwszej. Do zapisu gloski j postuzylaby litera u, dzieki czemu litera
n mogtaby oznacza¢ juz wyltacznie samogloske i.

Kolejng wazng zmiang byloby usunigcie liter ,wymiennych” i zde-
cydowanie si¢ na tylko jeden wariant zapisu danego fonemu. Propozycja
ta spotkala sie z duzg krytyka, poniewaz sprawilaby, ze pisownia serbska
stalaby sie nieetymologiczna. Mrkalj jednak odparl te zarzuty, co zostanie
opisane ponizej.

Ortografia zaproponowana przez Mrkalja, jak sam przyznal, nie byla
idealna, a to dlatego, ze nie udalo mu si¢ znalez¢ odpowiednikéw dla dwu-
znakow nib, 71b, Hb i Tb, cho¢ rozwazal wprowadzenie litery h dla zapisu
tego ostatniego. Ostatecznie jednak problem ten rozwigzal Vuk Karadzi¢,
ktoéry dodat do serbskiego alfabetu znaki b, /6, 1 1 h.

Pozostala do rozwigzania jeszcze kwestia jerow, ktorych Mrkalj nie
uwazal za pelnoprawne litery. Wynikalo to z jego synchronicznego spo-
sobu postrzegania tych znakéw przy, jak sie wydaje, nieznajomosci ich
faktycznej etymologii. Wedlug niego bowiem swiety Cyryl wlaczyl jery
do opracowanego przez siebie alfabetu stowianskiego dla oznaczenia, czy
poprzedzajaca spolgloska jest twarda, czy migkka, podczas gdy w rzeczy-
wistosci pierwotnie reprezentowaly one poétsamogloski. Postrzegajac jery
przez pryzmat wspolczesnego sobie jezyka cerkiewnostowianskiego, Mr-
kalj traktowal je bardziej jako znaki diakrytyczne niz litery. W zwigzku
z tym zaproponowal ograniczenie uzycia jera migkkiego (b - tanko jer) do
wymienionych wczes$niej dwuznakéw, natomiast jera twardego (b — debelo
jer), od ktdrego przeciez tytul wzial jego traktat, planowat pozby¢ sie catko-
wicie. W przeciwienstwie do reformatoréw ortografii rosyjskiej, nie widziat
dla jera twardego zastosowania nawet w funkcji znaku rozdzielajacego -
i rzeczywiscie, jezyk serbski, inaczej niz rosyjski, ze wzgledu na swoja
fonetyke takiego znaku nie potrzebowal.
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Pomimo ze Mrkalj nawolywal do stosowania zasady ,pisz tak, jak
moéwisz”, nie wprowadzit jej w Zycie w zupelnosci — nie wspomina na
przyklad o tym, czy nalezaloby uwzglednia¢ w piSmie ubezdzwigcznienie
spolglosek, jak czyni to wspolczesna ortografia serbska i jak proponowa-
li wspomniani wyzej rosyjscy gramatycy Adodurow i Trediakowski. By¢
moze kwestia ta umknela uwadze Mrkalja. Sam w koncowej czesci swego
traktatu, gdzie stosuje w praktyce zaproponowang przez siebie pisownie,
pisze: lagse, Serbskog. Jak pokazuje drugi przyktad, nie uznal takze za sto-
sowne zaja¢ si¢ zapisem zgloskotwdrczego r, postugujac si¢ utrwalong juz
w tradycji przez jezyk cerkiewnostowianski grafig er® (innym przykladem
tego zapisu jest stowo pervo).

Motywacja Mrkalja do przeprowadzenia reformy ortografii, podob-
nie jak w przypadku gramatykéw europejskich, byto uproszczenie pisowni
w taki sposob, aby nie sprawiala ona problemoéw zadnemu uzytkownikowi
jezyka. Jak argumentuje w zakonczeniu swojego traktatu, jego propozycje
miaty na wzgledzie ulatwienie i przyspieszenie procesu nauki czytania i pi-
sania w szkole. Mniejsza liczba liter i jasniejsze reguly ortograficzne miaty
skréci¢ czas potrzebny na opanowanie pisma, a takze umozliwilyby stwo-
rzenie nowego elementarza. Mrkalj chcial réwniez, aby znajomo$¢ pisma
i poprawnej pisowni byla powszechna, nie tylko wsréd ludzi wyksztatco-
nych. Ubolewal nad faktem, ze wielu nie potrafilo si¢ poprawnie podpisac.
Innym waznym argumentem za uproszczeniem ortografii jest wyelimino-
wanie bledéw w wymowie. Mrkalj podaje przyktad, jak przez zlg interpre-
tacje dwuznaku oy w cerkwi w jednym z psalm6w niepoprawnie $piewa
sie izo ust zamiast iz ust. Sporg kontrowersje, jak mozna wywnioskowa¢
z traktatu, wywotywal tez sposob czytania litery m1. Jedni wymawiali jg, jak
chcial Mrkalj, zgodnie z etymologia, jako [$t], podczas gdy inni odczyty-
wali ja z rosyjska jako [$¢]. Usunigcie tego znaku i zastgpienie go literami
T na zawsze rozwigzaloby te kwestie®.

Ortografia Mrkalja — cho¢ wcigz, jak sam przyznal, nieidealna - byla
najbardziej na owe czasy udang proba wcielenia w zycie idei gloszonych
przez europejskich gramatykéw, przy jednoczesnym ich rozwinigciu.

3 Pisownia ta wynika z faktu, ze uzywanym w Serbskiej Cerkwi Prawostawnej jezy-
kiem liturgicznym jest od XVIII wieku cerkiewnostowianski w redakgji ruskiej (ruskoslo-
venski jezik), w ktérej zgtoskotworcze r zanikto.

* Wbrew temu, co pisze Mrkalj, wymowa 1y jako [§¢] byla chyba bardziej rozpo-
wszechniona, tak tez litere te czytano w cerkwi — por. Rupkosuh 2010: 14.
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Z kolei motywacja Mrkalja $wiadczy o glebokim zrozumieniu nowego
sposobu pojmowania jezyka sformulowanego w gramatyce z Port-Royal -
funkcja jezyka jest komunikowanie mysli, a zatem powinien on by¢ jak
najbardziej zrozumialy dla kazdego, takze w ortografii.

Ortografia a etymologia i gramatyka

Kwestia pisowni etymologicznej byla czyms, do czego kazdy reformator
ortografii musial sie odnies¢. Nawet autor zasady ,,pisz tak, jak mowisz”,
Johann Christoph Adelung, doszed! ostatecznie do wniosku, ze etymologia
wyrazu powinna w jakis sposdb odzwierciedlac si¢ w jego zapisie (Adelung
1811: VI). Takze rosyjscy gramatycy prébowali pogodzi¢ zasady ortografii
fonetycznej i etymologicznej (Pietkiewicz 2015: 112). Zwolennicy pisowni
etymologicznej twierdzili, ze w przypadku homoniméw ufatwia ona zro-
zumienie tekstu pisanego, co w zasadzie zgadzalo sie z pogladem Mrkalja
na funkcje jezyka. Ten jednak uznal, ze rola etymologii w zrozumieniu
tekstu jest znikoma, i uargumentowat to w do$¢ przekonujacy sposob.

Mrkalj uwazal, ze skoro, na przyklad, litery u i b1 przez Serbéw czy-
tane sg tak samo, jako [i], to fonem ten nalezy zapisywac tym samym gra-
femem. Jego przeciwnicy podnosili argument, iz znaki te historycznie stu-
zyly do zapisu dwoch réznych glosek, a usuniecie z alfabetu litery 1 dopro-
wadzitoby do sytuacji, w ktdrej Serbowie nie potrafiliby czyta¢ ksiag cer-
kiewnych. Mrkalj odrzuca ten tok rozumowania, zwracajac uwage na to, iz
Serbowie juz ,,nie potrafig” ich czyta¢, stosujac w cerkwi wymowe przejeta
z jezyka wernakularnego. Positkuje si¢ takze przykltadem greki - za czasow
Mrkalja funkcjonowaly rézne szkoly czytania jezyka starogreckiego, przy
czym wspolczesna wymowa grecka wcale nie byta bliska tej autentyczne;.
Dlatego tez, jak przekonuje Mrkalj, kwestia czytania ksigg cerkiewnych nie
powinna by¢ zmartwieniem reformatora ortografii serbskiej.

Usunigcie liter ,wymiennych” wedtug zwolennikéw pisowni etymo-
logicznej utrudniloby zrozumienie tekstu pisanego — wszak czasowniki
takie jak biti i byti bylyby nie do rozréznienia. Mrkalj odpowiedzial na ten
zarzut, stusznie zauwazajac, ze rekcja czasownikéw i kontekst wystarcza
do zrozumienia, o ktéry wyraz chodzi. Jak zaznaczyt, litery nie stuza do
réznicowania znaczen, lecz jedynie do zapisu dzwigkow, ta kwestia wykra-
cza wigc poza obszar zainteresowan ortografii.
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Inng funkgcjg liter ,wymiennych” bylo rozréznianie przypadkéw - ta-
kie rozwigzanie stosowano w jezyku cerkiewnostowianskim®. Mrkalj jed-
nakze dalej przekonuje, iz réznicowanie znaczen i form gramatycznych
nie jest zadaniem ortografii. Jest to ponadto zadanie niemozliwe do wyko-
nania, na dowdd czego przytacza ponizsze zestawienie homonimoéw serb-
skich z odpowiadajgcymi im formami (réwniez czg¢sto homonimicznymi)
w jezyku lacinskim i niemieckim:

gore, sylvae, des Waldes
gore, sylvae, die Wilder
gore, sylvas, die Wilder
gore, ardent, sie brennen
gore, ardebat, er brannte
gore, pejus, schlechter
gore, superius, droben

Zestawienie to pokazuje, jak bardzo skomplikowana i trudna do na-
uczenia musiataby by¢ ortografia serbska, gdyby starala sie odwzorowac
réznice w znaczeniu i formie gramatyczne;j. Jest to doskonaly argument na
poparcie tezy Mrkalja, gltoszacej, ze pisownia odzwierciedlajaca etymolo-
gie i morfologie niekoniecznie ulatwia zrozumienie czytanego tekstu.

Pisownia etymologiczna, wedtug Mrkalja, moze wrecz utrudniac pra-
widlowe odczytanie danego stowa. Wspomniany juz zostal przyktad myl-
nej wymowy frazy iz ust jako izo ust, co spowodowane jest uzyciem wywo-
dzgcego si¢ z greki dwuznaku oy dla zapisu samogtoski u. W tym wypadku
mamy akurat do czynienia raczej z bardzo starg konwencja ortograficzna
niz faktycznym zapisem etymologicznym, w innych sytuacjach jednak pi-
sownia historyczna stoi w sprzecznosci ze wspolczesng wymowa serbska.
Na przyklad etymologiczna grafia nucanie sugeruje, Ze wyraz ten nalezy
odczytywac jako czterosylabowy: [pi-sa-ni-je] — i rzeczywiscie tak bywat
on czytany, cho¢ w jezyku wernakularnym powinien by¢ wymawiany jako
trzysylabowy: [pi-sa-nje]. Paradoksalnie takze ortografia etymologiczna
moze prowadzi¢ do pomylenia sléw i zakldcenia rozumienia tekstu, na

> Na przyktad w konicéwee dopetniacza liczby pojedynczej przymiotnikéw rodzaju
meskiego i nijakiego pisano w: go6parw, a w bierniku liczby pojedynczej rodzaju meskiego
o0: fobparo - por. Rupkosuh 2010: 13.
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przyklad w przypadku czasownika 6onu — boli, ktéry zgodnie z pisownia
historyczna zapisuje si¢ tak samo, jak przymiotnik bolji.

Preferencja do ortografii fonetycznej nad etymologiczng byta u Mr-
kalja, jak wida¢, gteboko przemyslana i dobrze uargumentowana. Przy tym
jego propozycje byly o wiele $mielsze niz dotychczasowe projekty innych
europejskich gramatykoéw. Stojac na stanowisku, Ze litery powinny odda-
wac jedynie dzwigki (i to pojedyncze), a nie znaczenie, pochodzenie czy
forme wyrazu, zdolal stworzy¢ model pisowni, ktory, wbrew zarzutom
jego przeciwnikdw, nie byl mniej zrozumialy niz dotychczasowy, a nawet
w pordéwnaniu z nim utatwial rozumienie tekstu pisanego.

Ortografia jako serbski wklad w europejska mysl jezykoznawcza
Pomimo ze Sava Mrkalj zmuszony zostal do wycofania si¢ ze swych pro-
pozycji reformy ortografii serbskiej, jego traktat Salo debeloga jera libo
azbukoprotres zawazyl na przebiegu debaty nad standaryzacja jezyka za-
réwno w Serbii, jak i w Chorwacji. Zawarty w nim projekt pisowni do-
pracowal Vuk Karadzi¢, ktérego opublikowane w 1818 roku dzieto Srpski
rjecnik (Stownik serbski), cho¢ w Serbii wywotalo kontrowersje, w Europie
zdobylo powszechne uznanie (Pordevi¢ 2018: 167; Mnagenosuh 2008a:
294-295).

Mrkalj nie tylko inspirowat sie koncepcjami europejskich gramaty-
kow, lecz takze rozwijal je, udoskonalal i dochodzil na ich podstawie do
wlasnych wnioskéw. Najbardziej oczywistym przyktadem jest przejecie od
Johanna Christopha Adelunga zasady ,,pisz tak, jak méwisz”, zaadaptowa-
nej pozniej przez Vuka. Sam Adelung jednak swego postulatu nigdy nie
wecielil w zycie w znaczacym stopniu, a nawet sklonil si¢ ostatecznie ku
kompromisowi miedzy ortografia fonetyczng a etymologiczng. Mrkalj
z kolei nie tylko opart na tej zasadzie caly projekt nowej pisowni serbskiej,
lecz rowniez uzasadnil swoja decyzje w przekonujacy sposob. Mogt to zro-
bi¢ dzigki zrozumieniu koncepcji jezyka stworzonej przez autoréw francu-
skiej gramatyki z Port-Royal, z ktérej nastepnie wysnutl poglad, Ze ortogra-
fia powinna dazy¢ do ulatwienia odbioru tekstu pisanego. Zawazylo to tez
z pewnoscig na jego postrzeganiu litery jako wylgcznie znaku graficznego
reprezentujacego dany dzwiek — dzi§ moze si¢ to wydawac oczywistg ce-
chg kazdego pisma alfabetycznego, nalezy jednak pamietaé, ze w czasach
Mrkalja cyrylice, ktdrej przeciez dotyczyla jego reforma, traktowano jako
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swiete znaki dane Stowianom przez Cyryla i Metodego. Dlatego tez pro-
be reformy cyrylicy cerkiewnej postrzegano jako bluznierstwo. Mimo to,
dzigki staraniom wielu filologéw i literatow postulaty Mrkalja udalo si¢
wprowadzi¢ w zycie. Odnidst wiec on wigkszy sukces niz gramatycy rosyj-
scy, ktorych projekty ortografii fonetycznej przegraly z tradycyjng pisow-
nig etymologiczna, dominujaca do konca XIX wieku (Pietkiewicz 2015:
116-120).

Wspolczesna pisownia serbska dzieki Savie Mrkaljowi i jego nastep-
cy, Vukowi Karadziciowi stala si¢ uwieniczeniem staran wielu gramatykow
europejskich, pragnacych stworzy¢ przejrzyste i tatwe do nauczenie zasady
ortograficzne. Jest ona tez jednym z nielicznych w Europie i na $wiecie
przykltadow niemal doskonale fonetycznej ortografii.
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Development of European linguistic thought
in Sava Mrkalj’s project of reforming Serbian orthography
Summary

In 1810, Sava Mrkalj presented a project to reform Serbian orthography, previ-
ously based on the spelling of the Church Slavonic language, in his treatise Salo
debeloga jera libo azbukoprotres. The work then inspired numerous linguists, in-
cluding Vuk Karadzi¢ who based his own model of a new Serbian orthography
mainly on the treatise. Mrkalj’s project draws on earlier concepts by European
grammarians such as Antoine Arnauld, Claude Lancelot and, above all, Johann
Christoph Adelung, author of the “write as you speak” principle; however, Mrkalj
does not merely repeat the theses of his predecessors — rather, he develops them
in a creative way and finds new logical justifications. Contemporary Serbian or-
thography, based on the foundations laid by Mrkalj, is informed by developments
of European linguistic thought, and constitutes one of the few examples of actual
phonetic spelling.
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