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Jednym z czgsto penetrowanych obszaréw badawczych wspoélczesnej sla-
wistyki sg kwestie tozsamosci zbiorowej matych stowianskich wspdlnot
etnokulturowych. Jest to interesujace zwlaszcza wtedy, gdy samo$wiado-
mos¢ tych spolecznosci ulega aktualnie wyraznym zmianom i modyfika-
cjom. Tak jest wtasnie w wypadku Goran.

Goranie to mata batkanska spolecznos¢ stowianskojezycznych mu-
zulmanoéw, wywodzacych sie z niespelna trzydziestu wysokogorskich wio-
sek polozonych w krainie zwanej Gora, na pograniczu Kosowa, Albanii
i PéInocnej (tj. postjugostowianskiej) Macedonii, liczaca kilkadziesigt (we-
diug najczestszych szacunkéw — okolo 30) tysiecy cztonkéw (w tym po-
nad polowa przebywa na okresowej lub trwalej emigracji poza regionem).
Majg oni bardzo silnie rozwinieta Swiadomos¢ odrebnosci etnokulturowe;,
wyrastajaca ze splotu poczucia przynaleznosci do globalnego $wiata isla-
mu oraz idei swojskosci. Przy tym owa swojsko$¢ odwoluje sie gtéwnie do
poczucia wspdlnoty terytorialnej i jezykowej, co znajduje odbicie chocby
w powszechnym zastepowaniu w ich mowie etnonimu Goranin/Goranec
przez Nasinec (‘nasz, swojak, krajan’) oraz etnolektu goranski (govor/jezik)
okresleniem nasinski (‘nasz, swojski’)*.

1 ORCID: 0000-0001-9806-9943.

% Warto jednak zaznaczy¢, ze w zlozonych relacjach miedzyetnicznych i miedzyje-
zykowych batkanskiej Slavii wygodnego okreslenia nasinski/nasenski/naski uzywaja takze
inne lokalne spolecznosci w regionie.



116 JOLANTA MINDAK-ZAWADZKA

Terytorium Gory uformowaly tak dzieje tego zakatka (tj. srednio-
wieczne wladztwo panstwa serbskiego, przeplatajace si¢ we wczedniejszych
wiekach z dominacjg bizantynska i okresowo, przez okoto dwa wieki - bul-
garska, a pozniej wielowiekowa podlegtos¢ Osmanskiej Turcji, az do po-
czatku XX wieku) jak i warunki geograficzne (jest to obszar wyznaczony
otaczajacymi go pasmami wysokich gor, w tym od péinocy Szar Planing).
Historyczno-etnograficzna Gora stanowi calos¢, ale w XX wieku zmienia-
jace sie granice panstwowe podzielily ja ostatecznie na czesci przynalezne
do trzech wspomnianych wyzej panstw.

Warunki do kultywowania odrebnosci okazaty sie najbardziej sprzy-
jajace w najwiekszej, kosowskiej, czesci Gory, gdzie Goranie (jak dotad)
w zadnej mierze nie ulegli asymilacji, podczas gdy w Albanii (gdzie jest
9 goranskich wiosek) nastgpila silna jezykowa (i stabsza — swiadomoscio-
wa) albanizacja, bedaca skutkiem nie tylko odcigcia granicg panstwowa
w XX wieku od innych obszaréw stowianskojezycznych (albanski nalezy
do jezykowej rodziny indoeuropejskiej, ale stowianski nie jest), ale przede
wszystkim brutalnej polityki asymilacyjnej komunistycznego rezimu En-
vera Hodzy. W dwu jedynie goranskich wioskach na terenie Macedonii
(Jelovjane i Urvi¢) poczucie odrgbnosci, znajdujace m.in. wyraz w wyni-
ku spisow powszechnych, tez jest mniej wyraziste. Ludno$¢ z pochodze-
nia goranska w tych wioskach najczesciej albo deklaruje sie jako Turcy
(ze wzgledu na tradycyjne wigzanie islamu z turecko$cia na Batkanach),
albo cigzy ku koncepcjom tozsamo$ciowym reprezentowanym przez orga-
nizacje Stowian-muzulmanéw w Macedonii i przez polityczne instytucje
Skopia’.

W tej sytuacji dalsze uwagi beda w zasadzie opisywac stan rzeczy
w kosowskiej czesci Gory, gdzie czysto stowianiska Gora (18 wiosek) gra-
niczy od pdtnocy ze zalbanizowanym Opolje/Opojé, wspdttworzac admi-
nistracyjna jednostke gminy (opsztiny) ze stolica w miasteczku Dragas/
Dragash. Gmina ta jest skladowg okregu ze stolica w poludniowokosow-
skim miescie Prizren.

Przed przystgpieniem do analizy wybranych aspektéw zmian w etno-
kulturowej §wiadomosci kosowskich Goran wypada skomentowa¢ decyzje
zaprezentowania tego tematu, dotyczacego wszak przestrzeni postjugosto-
wianskich, w tomie poswigeconym Batkanom Wschodnim.

Nietrudno zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do ,,Batkanéw Zachod-
nich” termin ,Balkany Wschodnie” raczej nie pojawia si¢ w tekstach
poswieconych Europie Poludniowo-Wschodniej. Czesto przywotywane

3 Por. w zwiazku z tym ustalenia w: Nomachi 2018: 388-390.



W poszukiwaniu nowej tozsamosci kulturowej. Goranie w XXI wieku 117

sformutowanie ,,Batkany Zachodnie” zazwyczaj bywa odnoszone do ob-
szarow bytej Jugostawii (i panstw powstatych w wyniku jej rozpadu w la-
tach dziewiecdziesigtych XX wieku) oraz do Albanii. Nalezaloby zatem
wnioskowa¢, ze Batkanami Wschodnimi bylaby przede wszystkim Bulga-
ria (i ewentualnie Rumunia), a wiec potudniowo-wschodnia flanka Unii
Europejskiej*. Jest to jednak nazewnicza perspektywa politologiczna, pod-
czas gdy z uwagi na specyfike jezykowa i kulturowa regionu trafniejsze wy-
daje si¢ objecie zakresem ,,Batkanéw Wschodnich” przynajmniej jeszcze
obszaréw Macedonii PéInocnej, Albanii, Kosowa i potudniowo-wschod-
niej Serbii, a moze takze Sandzaku/Raszki’.

Jesli tak, to mata ojczyzna tytulowych Goran, potozona, jak wspomnia-
no wyzej, na pograniczu Kosowa, Albanii i Macedonii Péinocnej, mogtaby
przynaleze¢ do jezykowo-kulturowej kategorii ,,Balkanéw Wschodnich”
ijej opis na tych famach bylby w petni uprawniony.

Ostatnie lata, lub - na niekt6rych obszarach Europy - ostatnie dekady,
to czas dynamicznych zmian w dziedzinie tozsamosci zbiorowej, zwlaszcza
narodowej/etnicznej. Poszczegdlne spotecznosci probuja wybic sie na nie-
podleglos¢, rozszerzy¢ zakres swej autonomii w obrebie wigkszych jedno-
stek politycznych lub po prostu zaistnie¢ jako odrebna wspdlnota etniczna.
Inne, ktére stosunkowo niedawno uzyskaty lub odzyskaty niepodleglos¢/
niezalezno$¢, gwaltownie przeksztalcajg swoje narracje tozsamosciowe,
aktywizujg tzw. polityke historyczng itd.

Dotyczy to takze wspdlnot, ktére znalazly si¢ w nowej sytuacji po roz-
padzie Jugostawii. Ich losy sg przy tym bardzo rozne; serbska czy chorwac-
ka, majac dluga tradycje odrebnosci kulturowej (ale i politycznej — zwlasz-
cza Serbia), osiagnely pozycje narodéw-gospodarzy wlasnych panstw na-
rodowych, inne dopiero wypracowuja status odrebnych narodéw, jak np.
Boszniacy (w Bosni i Hercegowinie, ale takze poza ta republika, tj. tam,
gdzie stowianskojezyczni muzulmanie stanowia mniejszos$¢); jeszcze inne
grupy etnokulturowe, ktore do niedawna funkcjonowaty jako jednostki
o charakterze etnograficznym (wyrdzniane w obrebie wiekszych wspdlnot
narodowych) prébuja swdj status etniczny zmienic.

* W tym podziale nie pojawia sie nazwa Grecji, co wiaze sie z faktem, ze Grecy nie-
chetnie dajg sie wlacza¢ do kulturowo-politycznej kategorii ,,Batkanow”.

> Status Boéni i Hercegowiny (BiH) zastugiwalby na bardziej poglebiong analize i tu-
taj pozostanie calkowicie poza obregbem rozwazan.
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Nie jest to mozliwe bez wypracowania nowych narracji tozsamoscio-
wych i wprowadzenia réznych innowacji do etnokulturowego sposobu
funkcjonowania.

Kosowscy Goranie, zwlaszcza poczawszy od faktycznego (cho¢ nie for-
malnego) oderwania si¢ Kosowa od Serbii w 1999 roku, okazujg si¢ w takiej
innowacyjnosci niezwykle aktywni i kreatywni, co moze zadziwia¢, jesli
sie wezmie pod uwage peryferyjne polozenie ich stron ojczystych (wszak
Gora lezy nie tylko na obrzezach panstw balkanskich niewielkich i mato
znaczacych w polityce migdzynarodowej, ale tez w dostownym sensie ,,za
gorami’, ktorych grzbiety praktycznie odgradzaja ja od sasiednich obsza-
réw) oraz jesli sie pamieta o niewielkiej liczebnosci Goran (por. wyzej).

Goranie kosowscy - jak juz zaznaczono - sg wsrod wszystkich Goran
najliczniejsi; jednoczesnie ich elity s3 wyraznie najaktywniejsze — to w ko-
sowskiej Gorze obserwowa¢ mozna najwyzszy poziom organizacji spo-
tecznej: funkcjonuja szkoly, dzialajg lokalne (goranskie) partie polityczne,
rézne organizacje spoleczne, odrebne (od albanskich wspotwyznawcow)
meczety, nadaje Radio Gora, a pojawiaja si¢ i inne lokalne rozglo$nie, ak-
tywne sa portale internetowe itd. Bardzo dobrze jest tez zachowana lokal-
na mowa, tj. etnolekt goranski (nasinski), ktora praktycznie wszyscy Gora-
nie postuguja si¢ biegle we wszystkich sytuacjach komunikacji codziennej
(ustnej).

Etnolekt goranski, wystepujacy w kilku wariantach gwarowych (réz-
nigcych sie przede wszystkim niektérymi cechami fonetycznymi i leksy-
ka), ma charakter stowianszczyzny batkanskiej, tj. dzieli wiele istotnych
cech gramatycznych z innymi stowianskimi cztonkami tzw. Baltkanskiej
Ligi Jezykowej, a wiec z macedonskim, bulgarskim i dialektami potudnio-
wo-wschodniej Serbii. Skfada sie na to m.in. bardzo uboga fleksja imienna
(rzeczowniki i przymiotniki nie odmieniajg si¢ przez przypadki), rozbudo-
wany system odmiany czasownikéw (przypominajacy gramatyke jezykow
romanskich), wytworzenie nowych na gruncie stowianskim kategorii gra-
matycznych jak tzw. kategoria okreslonosci (rodzajniki przypominajace co
do funkgji, cho¢ nie co do ksztattu formalnego, zachodnioeuropejskie typu
ang. the, niem. der, die, das, czy francuskie le, la) i szereg innych istotnych
cech gramatycznych.

Przy tym goranski zdecydowanie najbardziej przypomina jezykowy
system macedonski, co sklonilo jezykoznawcéw macedonskich (a wsréd
nich wielki macedonski autorytet dialektologiczny, Bozo Vidoeskiego, por.
np. Bupoeckn 1986), ale takze (zwlaszcza w pozniejszych pracach) nie-
ktérych badaczy serbskich do zaliczenia etnolektu goranskiego do mace-
donskiego obszaru/typu dialektalnego. W tym kontekscie na wymienienie
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zastuguje zwlaszcza wieloletni badacz goranszczyzny, Radivoje Mladeno-
vi¢, ktory w nowszych pracach, w tym w obszernym artykule z 2012 roku,
odszed! od swego wczesniejszego ,,antymacedonskiego” stanowiska co do
jezykowej przynalezno$ci gwar goranskich, (por. Miagenosuy 2012: 129).
Jak wiadomo, podzialy dialektalne na stowianskich Balkanach sg nadal go-
racg kwestig i o uzgodnienie stanowisk, takze w sprawie dialektalnej afilia-
cji goranskiego, jest bardzo trudno®.

Sami Goranie, jak to juz bylo wspominane wyzej, uwazaja swoja mowe
za jeden z najistotniejszych sktadnikéw swej tozsamosci (obok wyznania
- islamu i wywodzenia si¢ z geograficznej Gory) i sa do niej bardzo przy-
wigzani. Jako ludzie w wigkszosci lingwistycznie niefachowi uzywaja w za-
sadzie zamiennie okreslen govor (gwara) i jezik (jezyk) w odniesieniu do
swego etnolektu. Tu warto zaznaczy¢, ze gdy po 1999 r. panstwo serbskie
musiato wycofac si¢ z Kosowa, a wigc i z Gory, rozpoczal si¢ faktyczny pro-
ces formowania si¢ politycznej odrebnosci Kosowa, co wywolalo istotng
zmiane etnicznego statusu kosowskich Goran i sklonito wielu z nich do
bardziej sSwiadomego podejscia do kwestii wlasnej tozsamosci.

Zbieglo si¢ to z rozwojem internetu, totez wlasnie na forach interneto-
wych (a powotano kilka sporych goranskich portali, gléwnie dzigki aktyw-
nosci goranskich emigrantéw w krajach Europy Zachodniej) wsrod wielu
innych watkéw wykwitla dyskusja na temat tego, czy nasinski to jezik czy
govor, co wiazalo sie z kwestig ewentualnego uzywania go w pismie (jak
inne tradycyjne gwary byl on - i w praktyce jest nadal — nieskodyfikowa-
ny, bez tradycji pismiennej, poza naukowymi zapisami dialektologicznymi
autorstwa obcych uczonych).

Tytutem przyktadu przytaczam ponizej wybrane (z wielu) wpisy Go-
ran internautéw, zamieszczone na portalu Nasa Gora w 2004 roku:

(1) Pa da vi kazem goranski jezik i neje jezik i ne moze da se pisuje na jezik
koji nepostoji.

Jezik da bi bio jezik mora imati

- svoje pismo

- gramatika

- recnik

Od tija tri stvari nas jezik nema nisto (...).
(2) Goranski jezik neka neje sluzbeni ali poubavo ujdisuje ka go citame.

® Warto tu zaznaczy¢, ze badacze bulgarscy zajmujacy sie Gorg konsekwentnie okre-
$lajg jej etnolekt jako bulgarski.
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Ttumaczenie:
Ad 1. Méwie wam, jezyk goranski ani nie jest jezykiem ani nie mozna pi-
sa¢ w jezyku, ktory nie istnieje. Jezyk, zeby byt jezykiem, musi mie¢ swoje
pismo, gramatyke, stownik. Z tych trzech rzeczy nasz jezyk nie ma niczego.
Ad 2. Jezyk goranski niech nie bedzie jezykiem urzedowym, ale lepiej sie
czujesz, gdy w nim czytasz.

Jak tatwo sie domysli¢, wpisy sg proba zapisu méwionych zdan po
goransku. Ich autorzy mieszaja formy swego etnolektu, czyli takie, jakich
uzywaja w Gorze w mowie, z formami, bardziej lub mniej znieksztalcony-
mi, pisemnej serbszczyzny’.

Wydaje sie, ze Goranie do dzi$ nie s3 we wspomnianej wyzej kwestii
jednomyslni, natomiast nie ulega watpliwosci, ze nadal jako prawdziwie
wlasng mowe, jeden z filaréw samoidentyfikacji, traktuja wlasnie goranski/
nasinski.

Kwestia jezykowa zwigzana z tozsamodcig kosowskich Goran jest
przy tym do$¢ zlozona i powigzana z wzajemnie konkurencyjnymi kon-
cepcjami tozsamosci etnicznej, tworzonymi czy rozwijanymi w ostatnich
dwu dekadach.

Ot6z do czasu rozpadu Jugostawii Goranie kosowscy (podobnie
zreszty jak macedonscy, bedacy wowczas obywatelami tego samego pan-
stwa) byli jedng z wielu wspdlnot stowianskojezycznych muzutmanoéw
(bezwyjatkowo wyznajacych islam sunnicki). Tylko na zewnetrzne potrze-
by polityczne, jak uzyskiwanie paszportu czy udzial w spisach ludnosci,
przypisywali si¢ do ktdrejs z wiekszych wspdlnot narodowych. Odkad,
poczawszy od 1971 roku, mogli wybra¢ opcje Musliman (‘Muzulmanin’
w sensie etnicznym, pisane przez wielkie M), zazwyczaj ja wlasnie wy-
bierali w kolejnych jugostowianskich spisach ludno$ci. Wyznanie do dzi$
zreszta, jak to bylo wyzej wspomniane, stanowi deklarowane centrum ich
zbiorowej tozsamosci, i to tak w Kosowie, jak w Albanii i w Macedonii.

Jednakze po ostatecznym rozpadzie Titowskiej Jugostawii, gdy Gora
(t. jej kosowska czes¢, zwana Gming Dragasz/Opstina Dragas/Komuna
Dragash)) znalazla si¢ w granicach nowego panstwa — Kosowa, identyfika-
cja ,muzulmanin” stala si¢ niezreczna i niefunkcjonalna wobec faktu, ze
wsrod przyttaczajaco wiekszosciowej (ponad 90% ludnosci) spotecznosci
etnicznych Albanczykéow w Kosowie (tzw. Kosovaréw) prawie wszyscy (ok.
95%) sa muzulmanami (pozostale ok. 5% to katolicy).

7 Do 1999 . szkolnictwo w kosowskiej Gorze byto wytacznie serbskojezyczne — serb-
ski byt w Kosowie jezykiem urzedowym, a wigc Goranin, wypowiadajac si¢ na pismie, do
tego czasu robil to zawsze po serbsku.
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Jednocze$nie w Bosni i Hercegowinie (a wkrétce i w sgsiednim San-
dzaku/Raszce, tj. w regionie na pograniczu serbsko-czarnogérskim) od
kilku juz lat szerzyl sie nowy etnonim w miejsce Muslimana, a mianowicie
Boszniak (Bosnjak).

Jesli uwzglednic fakt, ze do Goran zaczeli sie intensywnie przyznawac
praktycznie wszyscy bliscy i dalsi sgsiedzi, uznajac ich za swojg ekstery-
torialng mniejszo$¢ narodowa (a czynili to i Serbowie, i Macedonczycy,
i Bulgarzy, a w mniejszej mierze czasem tez Albanczycy i Turcy)?, nie dziwi
fakt, ze wsrdd lokalnych (kosowskich) elit zrodzita si¢ koncepcja przypi-
sania si¢ do boszniackosci (tak zreszta, jak uczynili to stowianskojezycz-
ni muzulmanie kosowscy spoza Gory, zamieszkali gléwnie w okolicach
Prizrenu na potudniu, Mitrovicy na pdinocy i Peci/Pejé na zachodzie Re-
publiki Kosowa. Zachete do opowiedzenia si¢ za tg koncepcja stanowilo
tez stanowisko ,,zwyklych” Goran, ktérzy w wielu nagrywanych z nimi
wywiadach obcych mediéw protestowali przeciw utozsamianiu ich z Ser-
bami, Bulgarami czy Macedonczykami (o niestowianskich Albanczykach
czy Turkach nie wspominajac).

Powstata w ten sposob koncepcja ,,pietrowej” samoidentyfikacji (nie-
co przypominajaca, mutatis mutandis, wielopoziomowsa szlachecky toz-
samo$¢ narodowa w I Rzeczypospolitej), ktérg mozna sparafrazowac na-
stepujaco: jesteSmy etnicznie Goranami, narodowo Boszniakami, a jako
obywatele Kosowianami.

Ze wzgledu na oczywiste kojarzenie si¢ etnonimu Boszniak z Bo$nig
z jednej strony, a brak jakichkolwiek historycznych blizszych zwiazkéw
Gory z Bosnig z drugiej strony, ta koncepcja natrafila na opor ze strony
tej czg$ci Goran, ktora nie odczuwa potrzeby zadnej dodatkowej (poza go-
ranskoscig) samoidentyfikacji zbiorowej, a takze ze strony przedstawicieli
opcji proserbskiej, mniejszo$ciowej, ale wyraznie bronigcej swych pogla-
dow (i wspieranej przez srodowiska emigracyjne Goran zadomowionych
w Serbii)®.

Aktualnie sytuacja zdaje si¢ wyglada¢ tak, ze w deklaracjach naro-
dowosciowych znaczny odlam ludnosci Gory opowiada si¢ za boszniac-
koscia (,nadbudowang” nad goranskoscig), ale jeszcze wieksza liczba
Goran deklaruje sie¢ wlasnie jako Goranie (i ,tylko” Goranie) w sensie

8 Blizej omawiatam te kwestie m.in. w: Mindak-Zawadzka 2007: 216-218.

? Réinorodnosé opcji tozsamosciowych (w tym takze przyktady sktaniania sie ku
bulgarskosci) ciekawie pokazuje w swej ksigzce-reportazu z Gory Mangalakova 2008. Sama
autorka uwaza etnolekt goranski za przynalezny bulgarszczyznie (Manramaxosa 2008 pas-
sim).
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narodowos$ciowym. Nie pokrywa si¢ to przy tym do konca z poparciem
dla lokalnych partii politycznych, bowiem gtéwng sile proboszniacka, Ko-
alicje Vakat (‘Czas’) popiera zdecydowana wigkszo$¢ Goran, a wiec takze
czes$¢ tych, ktérzy w spisie ludnosci w 2011 r. zdeklarowali sie jako Goranie
(a nie - jako Boszniacy).

W niedawno odbytych przyspieszonych wyborach parlamentarnych
w Kosowie (jesienig 2019 r.), na terenie catej Gory po raz kolejny zwycie-
zyla Koalicja Vakat, a jesli uwzglednic¢ rozktad wynikéw w poszczegdlnych
okregach wyborczych, to stronnictwo to zwyciezylo w 11 z 16 okregdw
(por. Gorapress.net). To zwycigstwo Vakatu dotyczy oczywiscie tylko Gory
w $cistym sensie, tj. zamieszkalej przez stowianska (goranska) ludnos¢ cze-
$ci jednostki administracyjnej Gmina Dragasz. W zalbanizowanym Opol-
ju na pdétnocy gminy zwyciezyly naturalnie partie albanskie.

Powtarzajace si¢ w kosowskiej Gorze od dluzszego czasu zwycigstwo
Vakatu, tak w wyborach ogdlnokrajowych (parlamentarnych) jak i lokal-
nych (samorzadowych) zdaje sie §wiadczy¢, ze na poziomie politycznym
wiekszos¢ Goran jest zdecydowanie proboszniacka (cho¢ nie brak lokal-
nych partii z goranskoscig na sztandarach i takze one majg swoich zwo-
lennik6éw), natomiast trudniejsze jest dla nich indywidualne przypisanie
sie do narodowosci boszniackiej, uznanie siebie samego za Boszniaka;
o sobie samym mygli si¢ tu bowiem przede wszystkim jako o Goraninie
-muzulmaninie. Inaczej kalkuluja przedstawiciele proboszniackiego odta-
mu lokalnych elit, dla ktérych boszniackos¢ nie wyklucza jednoczesnej
goranskosci, a pozwala lepiej zorganizowac politycznie stowianskojezycz-
nych muzulmanéw z catego Kosowa i jednoczesnie stanowi swoistg zapo-
re przed checig innych Stowian balkanskich ,,zawlaszczania” identyfikacji
narodowej Goran. Tu trzeba zauwazy¢, ze Boszniacy z Bosni zachowuja
pelna neutralno$¢ i raczej za stabo niz zbyt mocno wspieraja koncepcje
przypisania si¢ Goran do narodowosci boszniackie;j.

Boszniacka koncepcja goranskiej tozsamosci narodowej w nieunik-
niony sposob wigzala si¢ i wiaze z kwestig jezykowa. Ogélnonarodowym
standardem jezykowym Boszniakéw w Bos$ni i Hercegowinie i wszedzie
poza ta republika jest bosanski jezik (jezyk bo$niacki), tj. jeden ze spad-
kobiercow (czy tez kontynuatoréw) literackiego jezyka serbsko-chorwac-
kiego (ktéra to nazwa wyszla z uzycia wskutek rozpadu Jugostawii). Jezyk
bosniacki dialektalnie bazuje na ijekawskim odfamie sztokawszczyzny,
nalezacej do poludniowo-zachodniego odlamu jezykéw stowianskich.
Wspolczesnie do tej samej ijekawskiej bazy dialektalnej odwoluje si¢ tez
literacki jezyk chorwacki, a w zakresie fonetyki (ale juz nie leksyki i nie
do konca - fleksji) takze jezyk czarnogorski i lokalna bo$niacka odmiana
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jezyka serbskiego (uzywana w Republice Serbskiej — Republika Srpska
w BiH). Nasinski/goranski tymczasem nie jest sztokawski i nalezy do sto-
wianszczyzny potudniowo-wschodniej (jak bulgarski i macedonski). Jest
zatem oczywiste, Ze dla Goran jezyk bo$niacki stanowi obcy system jezy-
kowy, gramatycznie (w tym tez fonetycznie) istotnie rézny od ich rodzi-
mego etnolektu.

Decyzja o przyjeciu boszniackiej opcji tozsamosci narodowej w spo-
sob nieunikniony pociaga jednak za sobg konieczno$¢ przyjecia bosniac-
kiego jako przypisanego jej jezyka oficjalnego (ogélnonarodowego, w tym
tez urzedowego). Takie rozwigzanie promowali i promujg dziatacze pro-
boszniaccy, co prowadzi do stopniowej ,,bosniacyzacji” jezykowej kosow-
skich Goran w sytuacjach innych niz codzienna komunikacja ustna mie-
dzy cztonkami wspolnoty (ktéra w srodowisku Goran/Naszincéw nadal
odbywa si¢ w etnolekcie goraniskim, o czym juz byla mowa).

Praktycznie wszystkie wydawnictwa, czy to elektroniczne czy papie-
rowe, uzywaja bosniackiego, cho¢ w mniej starannie redagowanych publi-
kacjach internetowych jest to czesto bosniacki niepoprawny, naznaczony
licznymi serbizmami, fonetycznymi, a czasem tez leksykalnymi, co fatwo
zrozumie¢ w sytuacji wieloletniego kontaktu Goran z serbskim warian-
tem jezyka serbsko-chorwackiego we wszystkich sytuacjach oficjalnych,
zwlaszcza w postaci pisemne;j.

W trakcie spisu powszechnego 2011 roku pytano Goran nie tylko
o przynalezno$¢ narodowa/etniczng, ale takze proszono o wskazanie,
z ktoérym jezykiem si¢ identyfikuja, bosniackim czy goranskim. Takie py-
tanie mogto by¢ i zapewne bylo réznie interpretowane przez responden-
tow, jako pytanie badz o jezyk pierwszy, domowy (i wtedy dla wszystkich
pierwszy bylby goranski) czy tez jako jezyk narodowy, oficjalny. W tym
drugim przypadku deklaracje musialyby by¢ rozne: dla zwolennikéw opcji
boszniackiej tozsamosci narodowej byltby to jezyk bosniacki, a dla jej prze-
ciwnikow - goranski. I faktycznie tylko w 4 okregach (na 16) wskazano je-
zyk bosniacki (por. BosanskeHistorije.com), ale co ciekawe, gdy zestawi sie
te wyniki z geografig wynikéw wspomnianych juz wyboréw parlamentar-
nych z 2019 roku, to okazuje sig, ze zwycigska Koalicja Vakat najbardziej
przekonujaco wygrala wlasnie w wioskach, ktére zadeklarowaty bosniacki
jako swdj jezyk. Jednoczesnie widac, ze cz¢$¢ mieszkancow poparta w2019
roku proboszniackie ugrupowanie polityczne, cho¢ pare lat wczesniej nie
chciala uzna¢ bosniackiego za swdj jezyk narodowy.

Opcja proboszniacka, jak wielokrotnie wspominatam, nie jest w kon-
trze do goranskosci, ale stanowi niejako jej uzupelnienie, umozliwiajace
lepsza reprezentacj¢ interesoéw goranskich na zewnatrz, a takze, jak juz
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wskazywalam, stanowigce probe zbudowania swoistej zapory wobec zaku-
sow tozsamos$ciowych ze strony Serbéw, Macedonczykow czy Bulgaréw.
Oczywiscie nie jest to zapora szczelna, tym bardziej ze unijny paszport
bulgarski stanowi dobro wysoko cenione w spolecznosci tradycyjnych
emigrantéw ekonomicznych', a z kolei w Serbii mieszka na stale dos¢ licz-
na i prezna mniejszo$¢ goranska, zazwyczaj o proserbskim nastawieniu.

Proboszniackie lokalne goranskie elity angazuja si¢ takze w wiele ini-
cjatyw wspierajacych kulture goranska. W tym kregu opracowano (cho¢
dotad nie udato si¢ go opublikowac) obszerny stownik goransko-bosniac-
ki. Autorem jest niedawno zmarty Ramadan Redzeplari z rodu Koska,
ktory wydat tez kilka cykli opowiadan goranskich w lokalnym etnolek-
cie (w jego dwu odmianach z réznych czesci kosowskiej Gory). Ostatnio
opublikowano (po bosniacku) obszerne opracowanie historyczno-etno-
graficzne o Gorze i sgsiednich krainach stowianskojezycznych, funkcjo-
nuje tez Radio Gora, nadajace czgsciowo po bosniacku a czesciowo po
goransku, dziala lokalna internetowa agencja prasowa (gorapress.net). Od
poczatku lat dwutysiecznych zaktywizowala si¢ spolecznos¢ goranskich
internautow, piszacych takze nieraz gwara, poczatkowo dyskutujgcych na
goranskich forach internetowych (m.in. na portalu nasagora.org), a obec-
nie w roznych sieciach spotecznosciowych.

W trakcie wielu dyskusji internetowych, zwlaszcza w pierwszej deka-
dzie XXI wieku, zawzigcie dyskutowano tez o historycznych korzeniach
Goran. Wypowiadali si¢ — niezbyt liczni — autorzy o wysokim cenzusie na-
ukowym, ale przede wszystkim ludzie tzw. przeci¢tni, niezbyt wyksztalce-
ni, za to zainteresowani tematem swych korzeni. Inaczej, niz to czgsto bywa
w lokalnych wspdlnotach, w zasadzie nie pojawial si¢ watek ,,odwieczno-
$ci” zamieszkiwania przez Goran swego rodzimego terytorium. Wrecz
przeciwnie, praktycznie we wszystkich propozycjach narracji o przodkach
pojawial si¢ motyw przywedrowania tych przodkéw z innych obszardéw,
bardziej lub mniej okreslonych. Wsréd czesciej przywotywanych wersji
dominowaly zwlaszcza dwie: wedlug jednej z nich osady w Gorze zalo-
zyli wedrowcy z dalekiego Aleppo w Syrii (muzulmanie, ale przybyli do
Gory znacznie wcze$niej niz Turcy Osmanscy); druga, stosunkowo mato

10'W ostatnich latach moina obserwowa¢ zjawisko ubiegania sie przez kosowskich
Goran o obywatelstwo bulgarskie (prawodawstwo kosowskie dopuszcza podwojne obywa-
telstwo). Nie jest to zjawisko masowe, ale i tak wzbudza niepokdj czeéci inteligencji goran-
skiej i szerzej — kosowsko-boszniackiej, i jest oceniane jako pragmatyczne (ale niebezpiecz-
ne dla tozsamoéci) dzialania wspoimieszkanicow na rzecz fatwiejszego wyjazdu za granice,
por. np. radiogora.org/pohod... (vide Bibliografia), czy www.info-ks.net/bosnjaci... (vide
Bibliografia).
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rozbudowana, sugerowala, ze to bogomilscy (heretyccy) uciekinierzy
przed serbskimi §redniowiecznymi przesladowaniami schronili si¢ w nie-
dostepnej Gorze. Ta druga koncepcja w ciggu kilkunastu lat zyskata po-
waznego propagatora z obszaru Gory albanskiej. To Nazif Dokle, zmarly
przed kilkoma laty czotowy intelektualista i kulturowy dzialacz regionalny
wsrod Goran albanskich, autor wielu opracowan, zwlaszcza o charakterze
etnograficznym, a takze twdrca wielkiego goranskiego stownika gwarowe-
go (goransko-albanskiego) Regnik goranski (nashinski) - allbanski, Sofia
2007. W 2009 r. opublikowal on obszerng prac¢ pod tytutem ,,Bogomilizm
i etnogeneza Torbeszy okregu Kukés” (tj. albanskiej czgsci Gory). Ksigzka
wyszta po albansku w Tiranie w 2009 r. i predko (w 2011 roku) zostala
przelozona na bosniacki przez naukowca i polityka — Goranina kosowskie-
go (zwolennika opcji boszniackiej), prof. Sadika Idrizi (por. Dokle 2011).
Dokle, by dowies¢ bogomilskich korzeni Goran (zaréwno albanskich, jak
mieszkancow sasiednich postjugostowianskich czesci Gory), stara sie wy-
kaza¢, ze Goranie albanscy to takze Torbesze (jak i ich stowianskojezycz-
ni muzulmanscy pobratymcy z Kosowa i zachodniej Macedonii), a jako
Torbesze - potomkowie sredniowiecznych bogomitéw, heretykéow uwaza-
jacych sie za jedynych prawdziwych chrzescijan. Goran-Torbeszy Dokle
nazywa ,ostatnimi spadkobiercami bogomitéw na Batkanach”.

Od konca XX wieku w §wiadomosci i sposobie kulturowego funkcjo-
nowania Goran zaszly, jak wida¢ z powyzszych uwag, uderzajace zmiany.
Dzisiejsi kosowscy Goranie to spofecznos$¢ swiadoma wtasnej odrebnosci
etnicznej i gotowa do walki o zachowanie tej odrebnosci (cho¢ nie ma pel-
nej zgody co do wyboru strategii przetrwania), wspolnota przezywajaca
swoistg rewolucje jezykowa (zamiast urzedowego serbskiego, ekawskie-
go i pisanego cyrylicg — bosniacki jako jezyk ogdélnonarodowy, ijekawski,
zapisywany lacinka, o czgsciowo innej niz serbska leksyce). W dodatku,
politycznie jednoczac si¢ z innymi stowianskojezycznymi muzulmanami
z zachodu i poinocy Kosowa, a posrednio tez z tymi z Sandzaku i samej
Bosni i Hercegowiny (jako Boszniacy), co do poszukiwania swych korzeni
zmierzaja w t¢ samg strong co niektére odlamy Torbeszy macedonskich
(widzac w sobie potomkéw bogomitow).

Procesy zmian sg w toku...
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In search of a new cultural identity.
The Kosovan Gorani in the 21* century

Summary

The Kosovan Gora region is a small mountainous area in the southern part of
Kosovo wedged between Albania and North Macedonia. The Gorani are Slavic
people professing Islam. The Goranian ethnolect, most frequently described by
the speakers themselves as nasinski or nasenski (‘our, ‘local, ‘our own way’) is an
intermediary system placing itself somewhere between a strongly Balkanized
southeastern Serbian dialect (Torlakian) and the peripheral western Macedonian
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dialects together with a significant share of Turkisms (Orientalisms), Albanisms
and Romanisms (with Aromanian origin).

The Kosovan Gorani are one of many South Slavic Muslim communities affect-
ed by the dramatic political, social, and cultural changes after the collapse of the
former Yugoslavia. The new situation has to some extent forced the Gorani to ask
themselves the question: “Who are we?” The necessity to find this out became ur-
gent in asituation where, starting from 1999, offers of national affiliation began to
pour in from almost all sides of their Balkan surroundings (formulated by Serbs,
Macedonians, Bulgarians, and even by Turks or Albanians). This caused several
processes of reinterpretation of their ethno-cultural identity along with the emer-
gence of different conceptions of Goranian ethnicity: a “pure Goranity” (without
any other national affiliation) or a “Goranity” combined with Bosniak or Serbian
(or, rather rarely — with Bulgarian or Macedonian) national affiliation. The au-
thor focuses on a relatively new and sociolinguistically interesting phenomenon
of Bosniak Identity as a national idea introduced among the Kosovan Gorani and
discussed by both their local leaders and common people. The development pro-
cess of the Bosniak version of Goranian national identity can be observed not only
in the socio-political local activities; it is essentially connected with the Bosniak
Gorani embracing the Bosnian language as their own literary language. This deci-
sion has had many important cultural and linguistic consequences, some of which
are discussed in the present article.
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