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Nazwa ,proces odrodzeniowy” (,BB3popmutenen mpouec’) odnosi si¢
do kampanii przymusowej zmiany nazwisk Pomakéw, Romoéw i Turkow
w Bulgarii w latach 1984-1989. Zainicjowanymi przez wladze komuni-
styczne procedurami, majgcymi na celu zatarcie identyfikacji etnicznej
i religijnej, zostato objetych 850 tys. 0sob, czyli dziesi¢é procent 6wczesnej
ludnosci kraju. Decydujac si¢ na okreslenie kampanii jako ,,procesu odro-
dzeniowego™, komunisci w sposéb symboliczny zakotwiczyli swoje dzia-
tania w okresie bulgarskiego odrodzenia narodowego, czyli wzmacniania
swiadomosci kulturowej i politycznej w XVIII-XIX wieku. Nawigzanie do
odrodzenia i etnocentrycznych wyobrazen, podsycajacych resentymenty
antytureckie, mialo uprawomocni¢ masowg zmiane nazwisk mniejszosci
muzulmanskiej, interpretowana w tej perspektywie jako pozbycie si¢ z je-
zyka bulgarskiego ,,obcych” nazw oraz nazwisk narzuconych Bulgarom
przemocg w okresie panowania osmanskiego. Polityka usuwania nazwisk

! ORCID 0000-0002-6425-4654.

? prawdopodobnie okreslenia ,,proces odrodzeniowy” po raz pierwszy uzyt oficjal-
nie sekretarz Komitetu Centralnego Bulgarskiej Partii Komunistycznej, Georgi Atanasow,
w raporcie z 18 stycznia 1985 roku, gdzie okreélit kampanie zmiany nazwiska jako akt hi-
storyczny, usuwajacy ostatnia pozostalo$¢ jarzma tureckiego, a zmiana nazwisk zostala tam
okreslona jako przywracanie bulgarskich nazwisk.
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obejmowata nie tylko zyjacych, ale i pamie¢ historyczng: administracja
panstwowa zmieniala nazwy ulic, rejestry szpitalne, a nawet napisy na
nagrobkach®.

O ile ,,proces odrodzeniowy” i jego konsekwencje staly sie tematem
licznych opracowan naukowych, to zogniskowana wokol tych zdarzen
tworczos¢ literacka nadal pozostaje zjawiskiem stabo przebadanym. Jedna
z inicjatyw przywracania literackich gtoséw o ,,procesie odrodzeniowym”
stal si¢ miedzynarodowy projekt badawczy ,,JizenTnynoct n acummna-
uns. «Bp3spogurennuar npouec» B boarapus npes 70-te u 80-Te roquHN
Ha XX Bek B IMTepaTypara Ha MIOCIOJIMAHCKUTE OOIHOCTI , Zainicjowany
w 2012 roku przez Instytut Literatury Bulgarskiej Akademii Nauk i Wy-
dzial Filozoficzny Uniwersytetu w Ankarze. Uwienczeniem pierwszego
etapu projektu byto wydanie antologii Kozamo mu ommuexa umemo (,,Kiedy
zabrano mi imi¢”) pod redakcja Wichrena Czernokozewa i Zeynep Zafer
w wydawnictwie VI3Tok-3anap, a sfinansowanej przez Fundacje ,,OTBO-
peHo obmecTBo” (UepHOKOXeB, 3adep 2015). Po raz pierwszy w tak ob-
szernej formie (46 stron, 35 autoréw) wydano w Bulgarii utwory literackie,
proze dokumentalng pisarzy nalezacych do mniejszosci muzulmanskie;.
Zawarte w antologii utwory wpisywane byly dotad w obreb literatury tu-
reckiej, ale jesli rozszerzy¢ rozumienie przynaleznosci poza kryterium je-
zyka i panstwa, to mozna uznac t¢ twdrczos¢ za czes$¢ wspodlnej, rowniez
bulgarskiej, literatury, zwlaszcza ze wiaczone utwory powstaly czesciowo
w jezyku bulgarskim, za$ dla wiekszosci z autoréw gléwnym punktem od-
niesienia byly bulgarskie realia oraz bliskos¢ bulgarskiej tradycji literackiej
(OIumutpos 2015: 5).

Wtasnie w wyzej wspomnianej antologii po raz pierwszy natknetam
sie na nazwisko Karahiiseyinov (Kapaxtoceuros) — uzyte tam w nawigza-
niu do tworczoéci poety Mehmeta Karahiiseyinova. Z wierszy urodzo-
nego w 1945 roku autora (piszacego w jezyku bulgarskim) od potowy lat

3 Waznym argumentem formulowanym przez wladze bulgarskie, przystepujace do
»procesu odrodzeniowego’, byly 6wczesne napiecia bulgarsko-tureckie, formutowane jako
zagroZzenie separatyzmem i terroryzmem ze strony Turcji:

MHoro 1no-cbliecTBeH obade e creupUIHUAT KOHCIMpPATUBEH Xapakrep (...) Ha
HauJHA Ha MJCTIEHe 110 BCMYKY €TaX! Ha BJIACTTA II0 TOJIKOBA BAXKEH U [Je/IMKATeH
npo6nem. Toit mo6pe muum OT M3BeCTHUTE [0 Kpasd Ha 1989 r., a u cen ToBa 10
BTPBCBaHe MOBTAPSIHM U IPEHOBTapsIHU 0GOCHOBKM U OLpaBRaHISL: AeMorpad-
CKaTa CUTyauys, HAafBMCHAIM BBHINHY ¥ BBTPEIIHN TYPCKU ,,3aIUIaxn’ (BKIIIO-
IUTEJIHO ,CeIAPAaTU3BM; ,TYPCKa aBTOHOMMA ; ,,BTOpK Kumsp® 1 ,,repopussm),
YK CIIOHTaHHOTO JKeJIaHMe Ha BCUYKI WM YaCT OT CaMUTE ,Bb3PKAAHU " I T.H.
(Kanboucku 2009).
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sze$¢dziesigtych do $mierci w 1990 roku wylania sie obraz osoby podwoj-
nie zmarginalizowanej. Po pierwsze, jako Turka w ziwkowowskiej Bulga-
rii*, po drugie, jako spolecznego outsidera, ktory, nie godzac si¢ na wejscie
w role poety socjalistycznego i odstaniajac w swojej tworczosci przemoco-
we mechanizmy dzialania panstwa, ponosi zwiazane z tym koszty: praca
ponizej kwalifikacji, brak mozliwosci publikacji wierszy, ktére beda mo-
gly oficjalnie ukaza¢ si¢ w Bulgarii dopiero po 1989 roku®. W 1985 roku,
czyli w kulminacyjnym momencie ,procesu odrodzeniowego” Mehmet
Karahiiseyinov dokonal préby samospalenia. Kiedy w sofijskiej drukar-
ni, w ktérej woéwczas pracowal, ogltoszono nakaz zmiany nazwisk, dajac
pracownikom tydzien na wybranie nowych, wyjechal samotnie do domku
letniskowego pod Sofig, by nastepnie w odosobnieniu (byla zima i niewiele
0s6b w podmiejskiej okolicy) pola¢ cialo benzyng i podpali¢. Po wybu-
dzeniu i dlugiej rekonwalescencji pozostaly mu rozlegle oparzenia i urazy
wewnetrzne; piec lat po tym zdarzeniu zmarl w wyniku nowotworu®.
Dopiero kilka miesigcy po odkryciu tworczosci Mehmeta Kara-
hiiseyinova natknelam si¢ na twdrczo$¢ jego ojca. Dowiedzialam sie, ze
poeta i dziennikarz Hasan Karahiiseyinov (1925-1990), lepiej znany pod
bulgarskim nazwiskiem Asen Sewarski’, byt czlonkiem komunistycznej

* Marginalizacja byta zwigzana m.in. z brakiem dostepu Turkéw do wyzszych stano-
wisk w strukturach panstwa czy oficerskich stopni w wojsku i przydzielaniem ich do wojsk
robotniczych, wykonujacych prace polowe lub przy budowie drég — w podobny sposob
traktowano w tym czasie Roméw i w mniejszym stopniu Pomakéw (Ipyes, Kamporcku
2008: 111).

> Po dwéch nieudanych probach dostania sie na Akademie Sztuk Pieknych Karahii-
seyinov zdal na rusycystyke w Wielkim Tyrnowie. Znal turecki i rosyjski na tyle dobrze, ze
ttumaczyl poezje Lermontowa i wiersze tureckiego poety Nazima Hikmeta. Pisat wlasne
wiersze, mial jednak ktopot z ich publikacjg. Chcac w tym czasie opublikowac ksiazke, tu-
recki poeta piszacy po bulgarsku musial tam obowigzkowo umiesci¢ kilka utworéw ,,peda-
gogicznych’, ktére pokazywalyby jego ideows identyfikacje z nowa epoka. Karahiiseyinov
nie zdecydowal sie pdj$¢ na takie ustepstwo, w zwiazku z czym redakcja najwazniejszego
pisma literackiego ,,JIuteparypen dpour” odrzucala jego wiersze i odmawiata wydania
tomdéw wierszy, za$ on sam, by utrzymac zone i cérke, podejmowatl si¢ prac fizycznych.
Pracowal w fabryce butéw, w wytworni filmowej ,, Bosina” oraz w zakladzie poligraficznym
»OumuTsp briaroes” w Sofii.

© O poezji Mehmeta Karahiiseyinova z lat 80. i tematyce samospalenia w jego wier-
szach pisalam w artykule The Labyrinth of Genealogy: Poetry of Mehmet Karahiiseyinov
1980-1990 (Siedlecka 2019a: 34-45). Cztery poczatkowe akapity niniejszego artykulu pa-
rafrazuja w skondensowanej formie cze$¢ informacji zawartych w artykule z 2019 roku.

70 ojcu i synu pisatam w rozdziale swojej reportersko-eseistycznej ksiazki Ztote
piachy (Siedlecka 2019b). Niniejszy artykul pogltebia jednak inne kwestie niz reportaz,
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nomenklatury w powojennej Bulgarii, a w drugiej polowie lat osiemdzie-
sigtych deputowanym do ostatniego przed 1989 rokiem komunistycznego
IX Zgromadzenia Narodowego. Sewarski, pochodzacy z wsi Sewar w pét-
nocno-wschodniej Bulgarii, byl przedstawicielem pierwszego pokolenia
powojennej tureckiej inteligencji. Rodzina Karahiiseyinovéw nalezata do
zlaicyzowanego odlamu islamu, alewitéw, ktorzy w poréwnaniu z orto-
doksyjnymi wyznawcami islamu byli bardziej otwarci na modernizacje,
réwniez w wydaniu komunistycznym. Dostrzezony przez komunistow
w rodzinnej wiosce Karahiiseyinov-ojciec rozpoczal edukacje w insty-
tucjach Ludowej Republiki Bulgarii®. Pracowal dla rzadu jako ttumacz
specjalistyczny, zostal zatrudniony w Komitecie Centralnym partii, gdzie
zajmowal sie¢ relacjami migdzynarodowymi, a tomy jego wierszy publiko-
wano w wysokich naktadach. ,Ojciec byt ich wzorcowym Turkiem” - po-
wiedzial mi jego syn Asparuch w 2017 roku. Uzyt okreélenia zabarwionego
ironig, aby odstoni¢ ambiwalencj¢ sytuacji ojca. Zdaniem syna wiadza ta,
nie chcac, by ktos jej zarzucil, ze nie dba o mniejszosci, wychowywata so-
bie ,,egzemplarze pokazowe”- Karahiiseyinov miat by¢ jedna z takich oséb
(Siedlecka 2019b: 76). Ponadto w 1985 roku, juz pod zmienionym nazwi-
skiem Asen Sewarski, zainicjowat i podpisal stynng deklaracj¢ intelektuali-
stow, ktorzy stwierdzaja, ze zrzekajg si¢ dobrowolnie i w pelni swiadomie
tureckich nazwisk jako obcych ,bulgarskiemu korzeniowi narodowemu”
oraz ze ,w granicach Bulgarii nie ma piedzi obcej ziemi ani obcej ludno-
$ci” (3aropos, CeBapcku 1986: 11-12). Wspierajaca oficjalne stanowisko
rzagdowe deklaracja byta rozpowszechniana za granicami kraju przez Bul-
garska Agencje Telegraficzng (BTA) jako oficjalne stanowisko mniejszo-
$ci muzulmanskiej wobec ,,procesu odrodzeniowego” W wyniku staran
i pozycji ojca informacja o préobie samospalenia syna nie przedostala si¢
do szerszego obiegu, jak to mialo miejsce na przyktad w Czechostowacji

w ktérym moimi rozméwcami byli zyjacy cztonkowie rodziny Karahiiseyinovow.

8 W konstytucji bulgarskiej obowigzujacej w latach 1947-1971 Turcy zostali okresle-
ni jako ,,mniejszo$¢ narodowa’, ktéra ma prawo uczy¢ sie wlasnego jezyka i kultury, posia-
dajac jednoczesnie obowiazek nauki jezyka bulgarskiego (Ipyes, Kanbonckn 2008: 108).
Posiadali w tym okresie instytucje, stymulujace rozwoj tureckiej kultury i jezyka. Poparcie
odrebnosci kulturowej Turkéw mialo swoje Zrédlo w idei stworzenia po wojnie federacji
batkanskiej i przylaczenia do niej Bulgarii. Wzorujac si¢ na podziale republik w Zwigzku
Radzieckim, Georgi Dimitrow i Josip Broz Tito dokonali wéwczas klasyfikacji narodowo-
$ci, w zwiagzku z czym w dowodach bulgarskich Turkéw mozna bylo wowczas przeczytaé:
»obywatelstwo: bulgarskie, narodowo$¢: Turek”. W pierwszych latach po wojnie otwierano
tureckie szkoty, spadl analfabetyzm; w rodzinnej wsi Karahiiseyinovow wyzsze wyksztalce-
nie zdobylo dwiescie czterdziesci oséb pochodzenia tureckiego (por. Siedlecka 2019b: 74).
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po $mierci Jana Palacha’. Wiedza o przymusowym charakterze ,,procesu
odrodzeniowego” byta w Bulgarii chroniona (réwniez dzigki listowi dys-
trybuowanemu przez BTA), nie byla to jednak wiedza utajniona - o repre-
sjach wobec mniejszo$ci muzutmanskiej informowaly stacje zagraniczne
(BBC, Wolna Europa)®.

W pracy Michela Foucaulta o Nietzschem zawarte sg dwa sposoby
rozumienia genealogii, rozrézniajace narracje o zrédle (Ursprung) i po-
chodzeniu/pojawianiu si¢ (Herkunft, Entstehung) (Foucault 2000: 119).
W narracjach o zrédle przesztos¢ jest przedstawiona jako spoéjna, idealizo-
wana, a sam poczatek jako odwotujacy do pierwiastka boskiego. Tradycja,
trwalos¢ i pamie¢ s wartosciami ocenianymi pozytywnie, budujacymi
stabilng ciaglos¢ miedzypokoleniowg (Artwinska 2016: 23). Inaczej jest
z narracjami o pochodzeniu czy tez pojawianiu sie, ktére kaza:

(...) utrzymywac przesztos¢ we wlasciwym jej rozproszeniu: wskazywacé na
wypadki, nieznaczne odchylenia - albo, przeciwnie - catkowite odchyle-
nia, btedy, mylne oceny, chybione kalkulacje (Foucault 2000: 119).

Genealogia u Foucaulta jest czyms$, co powstaje na granicy natury i kultu-
ry, a wlasciwie te granice wytwarza, kiedy cialo ujawnia si¢ w swojej histo-
rycznej postaci:

Bowiem dopiero wtedy, kiedy pochodzenie i dziedziczenie jako przyrodni-
cze procesy plodzenia i reprodukeji zostang symbolicznie ujete w figurach
pochodzenia i nastepstwa, staja sie pewng formg genealogii. (Weigel 2016:
319)

Majac na uwadze sposoby rozumienia genealogii u Foucaulta, chcia-
tabym spojrze¢ na tworczo$¢ Karahiiseyinovow (ojca i syna) z dwdch

? Robert Kulmiriski stawia teze, ze samospalenie polityczne jest widowiskiem, w kt6-
rym obecnos$¢ widzow ma by¢ wartosécia, prowadzaca do przemiany rzeczywisto$ci spo-
teczno-politycznej. Proba samospalenia Karahiiseyinova bez obecnosci swiadkéw blizsza
jest jednak innemu rozumieniu $mierci, obecnemu w tradycji buddyjskiej, gdzie samobdj-
cy, wybierajac gory lub odosobnione jaskinie, rozumieli samospalenie jako gest sakralny,
wiazacy sie z przejsciem utomnego ciala fizycznego w cialo doskonate, duchowe. Podpa-
lajacy sie nie potrzebowali publicznoéci, bo ich celem nie byla préba zmiany $wiata wi-
dokiem wlasnej $mierci — akt samospalenia mial stanowi¢ raczej wewnetrzng przemiane
(Kulminski 2016: 35-36).

W Polsce pierwszym szeroko dostepnym tekstem komentujacym proces zmiany
nazwisk w latach osiemdziesiatych byl esej Blagi Dimitrowej Nazwisko (Mmemo), przel.
M. Jasnos, przedrukowany w ,,Gazecie Wyborczej” w 1990 roku (Dimitrowa 1990: 11).
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perspektyw. Po pierwsze, obaj naleza do mniejszosci tureckiej w okresie
prowadzenia intensywnej polityki na rzecz ,jednolitego narodu bulgar-
skiego”, a tworczo$¢ poetycka kazdego z nich na rézne sposoby odnosi
sie do tych proceséw, prébujac jednoczesnie wykonac¢ gest wspdlnotowej
autoidentyfikacji — zawsze jednak poczucie przynaleznosci do wspdlnoty
obarczone jest nieoczywistoscig, poczuciem uczestnictwa w niej w sposob
warunkowy i zagrozony. Co interesujace, sposoby opisu doswiadczania
wlasnej genealogii w twdrczosci ojca i syna sg osadzone w podobnych za-
sobach metafor, z ktérych obaj korzystaja, ale je sytuuja w zupelnie od-
miennych systemach znaczen.

Sposrod licznych obrazéw, zogniskowanych wokot tematu korzeni
i pochodzenia, jakie pojawiajg si¢ w poezji omawianych poetdéw, wybiore
drzewo jako ikoniczny obraz i model, ktéry zdominowat inne przedstawie-
nia genealogiczne. Juz w praobraz drzewa w biblijnej opowiesci o grzechu
pierworodnym, wpisana jest dialektyka zycia i wiedzy — drzewo poznania
jest jednoczesnie pierwszym drzewem genealogicznym, nie tylko dlatego,
ze pierwsi rodzice zjedli jego owoce, ale pod tym drzewem mial tez swoj
poczatek proces prokreacji cztowieka (Weigel 2016: 326-327).

Drzewo (genealogiczne)

Na pierwszy rzut oka w poezji Karahiiseyinova-ojca realizuje si¢ ten ro-
dzaj myslenia o pochodzeniu, o ktérym Foucault, nawigzujac do Nietz-
schego pisat jako o zrédle. Zrédlo w wierszach poety jest okreslone jako
cigg znaczen zogniskowanych wokét tego, co ,,bulgarskie”, definiowane tu
przede wszystkim jako: protobulgarska przesztos¢ (,,poganskie” korzenie,
bdg Tangra), reaktualizujaca sie w pdzniejszych stuleciach, po raz ostat-
ni w jako ,,nowy poczatek” w 1944 roku. Zgodnie z ateistyczna polityka
Ludowej Republiki Bulgarii chrzescijanstwo pokazane zostaje jako opre-
syjna instytucja wladzy, odpowiedzialna za wyprawy krzyzowe, a ukon-
kretniona w symbolach krzyza i miecza. W wierszach Karahiiseyinova-oj-
ca zrodlo podlega tez umiejscowieniu: kluczowa role odgrywaja liczne
toponimy, stabilizujace geografie w sferze jezyka. Czeste przywolywanie
bulgarskich nazw geograficznych (regiony, nazwy pasm gorskich, rzek,
miejscowosci) stuzy¢ ma utrwalaniu wyobrazni wspdlnotowej, podobnie
jak choc¢by u Iwana Wazowa, ktérego wiersze, réwniez nasycone toponi-
mig, mialy w pierwszym okresie istnienia bulgarskiej panstwowosci sca-
la¢ zbiorowa wyobraznie, nazywac rzeczywisto$¢, rowniez t¢ odzyskana
politycznie przestrzen wlasng, jaka bylo panstwo. W wierszach Karahii-
seyinova najczesciej pojawia sie stowo Bulgaria. Warunek wpisania tego
tematu w swoja tworczos¢, zgodnie ze $cisle okreslong konwencjg, musiala
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spelni¢ wigkszos¢ autoréw, ktdrzy chcieli publikowaé w oficjalnym obiegu
w czasie komunizmu, ale w przypadku Turka milo$¢ do ojczyzny musia-
ta by¢ szczegdlnie dobitnie zaakcentowana. Drugim najczesciej spotyka-
nym toponimem w wierszach Karahiiseyinova-ojca jest Ludogorie (/Iy-
doeopue, cho¢ autor uzywa czesciej dostownej kalki z tureckiego/turkij-
skiego: ,,JIyma ropa”), region w poinocno-wschodniej Bulgarii, z ktérego
pochodzita rodzina Karahiiseyinovow, a ktory do 1950 roku nosit nazwe
Deliorman. Toponim bulgarski jest dostownym ttumaczeniem z jezyka tu-
reckiego (komponent deli oznacza tyle, co ‘szalony, ‘bujny’, a Deliorman —
‘szalony/bujny las’). Piszac o rodzinnym regionie, poeta uzywa bulgarskiej,
oficjalnie przyjetej w 1950 roku nazwy, a toponimy niestowianskie w tym
iinnych przypadkach sg konsekwentnie przemilczane, zgodnie z éwczesng
oficjalng polityka zmiany nazw geograficznych z tureckich na bulgarskie'.

Drzewo w utworach Hasana Karahiiseyinova pojawia si¢ jako jedna
z kluczowych figur majacych uprawomocni¢ narracje o jednolitych korze-
niach bulgarskiego narodu, a organiczna symbolika naturalizowa¢ wizje
wspolnej genealogii:

KopeHnure T ca BIuTH 11 BTBKaHNU B MeH

U Tede 10 MOJITe BEHU COK'BT TU TOPUMB.

o yenaTuTe KIOHU Ca HATEXA/IU BEKOBE

M X'BIIBUTE IPOIB/DKABAT KaJIEHJAPHOTO MHOXKEHE. ..
(Kapaxrocensos, X. 2015)

Drzewo-totem stanowi przestrzenng o$, wokot ktdrej organizuje si¢ wspol-
nota w czasach nowych, a jednak rekonstruujacych wartosciowane pozy-
tywnie poganskie korzenie. Podobnie jak cialo bezkolizyjnie zrasta si¢
z drzewem, budujac panteistyczny obraz $wiata, tak lokalne - czyli Ludo-
gorie — wrasta w to, co ponadlokalne, a opowies¢ o ,,miejscu urodzenia”
nie przystania opowiesci o Bulgarii - przeciwnie, jest jej wzmocnieniem
i poreczeniem.

Wartos$¢ lokalnosci, uwydatniana w wierszach Karahiiseyinova-oj-
ca, pozostawala w zgodzie z propagowana po 1956 roku linig polityczna,
wspierajaca lokalnos¢ i studia regionalne jako nierozerwalnie spleciong
z wiodacymi ,,centralnymi” opowiesciami i jako czg$¢ stabilizujaca catosc,
czyli centralnie zarzadzane panstwo, wraz z jego symbolicznym repozy-

" Ten proces objat wiele miejscowosci w Bulgarii, a wezesniejsze nazwy miejscowo-
$ci zastepowano m.in. imionami bulgarskich chanéw, rodzimych dziataczy komunistycz-
nych (socjalistycznych), ale tez Rosjan, ktorzy odcisneli swdj $lad w historii bulgarskiej XIX
i XX wieku.
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torium. Wiersz zostal wydrukowany w 1980 roku, czyli czasie przygoto-
wan do jubileuszu 1300 lat istnienia pafistwa bulgarskiego. W okresie tym
nastgpita szczegolna intensyfikacja poszukiwania korzeni i argumentdw,
majacych poswiadczy¢ kulturowe starszenstwo Bulgaréw. Rozpoczeto
w tym celu wiele lokalnych badan archeologicznych, a w literaturze réw-
niez nastgpila nobilitacja lokalnosci, dodatkowo dowarto$ciowywanej
jako ,,miejsce urodzenia’, ,,ojcowizna” i inne bazujace na nostalgicznych
nastrojach narracje (JIazosa 2013: 11). Ojcowizna (mamxosuna) stanowi
zreszty tytul jednego z wierszy Karahiiseyinova-ojca. Genealogia zostaje
w nim przywolana za pomocg obrazu drzewa czere$niowego: /I necrume
3a mebe — / HewHU unu 60tKU — / om zpoxoma Ha monose uepeuiosu /
ca esemu (Kapaxiocennos, X. 2017). Osadzony w bulgarskiej kulturze
obraz armaty wykonanej z drzewa czeresniowego (w jezyku bulgarskim
funkcjonuje pochodzace z tureckiego stowo mon ‘kula’) spopularyzowali
w XIX wieku tworcy, zwlaszcza Iwan Wazow, utrwalajac w powiesci I1oo
ueomo obraz Bulgaréw, ktérych podstawowe braki militarne doprowadzity
do tego, ze strzelali do Turkéw z drewnianych, wlasnorecznie skonstru-
owanych armat z drewna czeresniowego (jest wytrzymale, a jednoczesnie
dobrze poddajace si¢ obrdbce). Dotykajac jednego z kluczowych obrazow
bulgarskiego imaginarium, w ktérym Turek stanowi figure $miertelnego
wroga, a drzewo czeresniowe symbol wspdlnotowego zrywu ,stabych’,
a jednak zjednoczonych przeciw wspdlnemu antagoniscie, zakotwicza
swoja poezje w tym wlasnie bulgarskim imaginarium, budujac facznos¢
miedzy ,,odradzaniem narodu” w drugiej potowie XIX wieku i jego prze-
wrotnym domknieciem sto lat pdzniej w czasie ,,procesu odrodzeniowego”

Drugim z drzew, pojawiajacych si¢ w wierszach Hasana Karahii-
seyinova, jest dagb, w mitologiach stowianskich swiete drzewo o ogromnym
potencjale stabilizowania wspdlnoty, dawniej stanowigce o$ kolektywnego
zycia (CroitHeB 1994: 106). Warto nadmieni¢, ze dab zwyczajny byt tez
jednym z najczesciej wystepujacych drzew w regionie Ludogorie. Strazni-
kiem pamiegci w wierszu Karahiiseyinova jest siedzacy pod starym debem
dostojny starzec, grajacy piesn o dawnych czasach na tamburze (tambu-
ra bulgarska, w wierszu: 6yneapuna) (Bonueben cmapey, ceupu Ha HexHa
6yneapuna - / mosa e mo, 3anesvm Ha cmapume ckaszanus...) (Kapaxioce-
uHOB, M. 1980). Jednak nieoczekiwanie w utworze z tego samego tomu po-
jawia si¢ pekniecie spdjnej wizji bulgarskiego drzewa genealogicznego: ob-
raz wymierzanego rytmem przyrody owocowania starego debu zostaje za-
ki6cony, a starzec siedzacy pod drzewem przestaje by¢ medrcem. Jest nim
sam podmiot méwigcy, ktdry utracil wzniostos¢, wladze nad pamiecia, i
tylko u$émiecha si¢ naiwnie, kiedy spada na niego z gory bolesny grad zo-
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tedzi: Banam no pameneme mu s#onvou, / 6ansm om cpebpomo Ha motime
eoounu... (Kapaxiocennos, M. 1980). Staros¢ nie jest juz synonimem wie-
dzy, a pami¢¢ ujawnia $lady bolesnych ran, cho¢ czytelnik nie otrzymuje
informacji, kto i dlaczego je zadal (3anocun com 6 Oywama panu / na nesa-
pacxana maecm / om pexoama Ha mexcku Hoxose...). Odstoniety tu frag-
ment trudnej historii nie podwaza jednak diametralnie narracji o ,wspol-
nych korzeniach’, a raczej, wykorzystujac semantyke milczenia, ma wymiar
kontemplacji (Cmapusam 0v6, / ceudemen Ha cedem cmonemus, / He3HAeU40
MoBa4U...) — poeta wygasza obraz tam, gdzie mogtaby sie pojawi¢ koniecz-
no$¢ dotknigcia pytania, kim jest ten, kto rany zadat.

Rozumienie genealogii jako mozliwej, jednak niezrealizowanej wi-
zji wielokulturowosci i réznorodnosci etnicznej zostalo zasygnalizowane
w tworczosci Karahiiseyinova-ojca w nawigzaniu do jednej z najbardziej
znanych ludowych piesni bulgarskich Pygunxa 6onna neenana. W przeci-
wienstwie do zakonczenia piesni ludowej, w ktdrej bohaterka-muzuiman-
ka umiera tuz przed §lubem z narzeczonym-chrzescijaninem (co w wy-
miarze symbolicznym wskazuje na niemozliwos¢ urealnienia wiezi miedzy
chrzescijanistwem a islamem), w wierszu Karahiiseyinova Rufina zostaje
uleczona: He niesicu eue 6onna Pyduna, a uduepena / muda nooup ceoti
toHax — Momuun unu opye... Zmartwychwstanie dziewczyny dokonuje si¢
za posrednictwem $piewaka ludowego, ktéry niczym Orfeusz wygrywa
(tyle ze na ludowej gajdzie, a nie lirze) swoja piesn o Rufinie-Eurydyce.
W piesni ludowej czytelnik otrzymuje przejmujace pozegnanie bohaterki
z zyciem i jej przygotowanie do bycia ztozong w ziemi wiosng, wbrew kie-
runkowi natury, kiedy cala przyroda wlasnie kietkuje z ziemi, wzrastajac
ku storicu. W wierszu Karahiiseyinova nie ma $ladu tej zalobnej tonacji,
przeciwnie — obraz $wiata jest radosny: Cunu mu éuno oa nus, desotiko
u me onusail, / 3auomo He uje 6v0em Huli 6 nabupunma na Opeeri (Ka-
paxiocenHos, X. 2010). W miejsce zlozonego systemu znaczen podstawio-
ny zostaje ludyczny obraz $wiata, a nawigzaniu poety do mitu o Orfeuszu
brakuje jednego z podstawowych elementéw obecnych w samym micie,
czyli zejscia bohatera do podziemnego $wiata, ktére mozna tez rozumiec
jako obarczony ryzykiem i niebezpieczenstwem gest w strone odzyskania
cennego skarbu, jakim jest wiedza o wlasnym pochodzeniu. W wierszu
poety nie ma kleski, jakiej doswiadczyl w Hadesie Orfeusz, probujac od-
nalez¢ Eurydyke, wbrew nakazom obejrzawszy si¢ za siebie — nie ma tu
nawet préby wejscia do meandréw podziemia. Swiat wiersza przynalezy
do rzeczywisto$ci spoza labiryntu, a ta perspektywa obarczona jest zaréw-
no ulga, ze nie trzeba zaglebiac sie w labirynty wlasnej genealogii, jak i ra-
doscia z samego faktu bycia zywym. Podkreslana w wierszu moc muzyki
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Orfeusza, polegajaca na umiejetnosci oblaskawiania dzikich zwierzat
jest mocg, ktéra pozwala przetrwa¢ réwniez méwiacemu ,ja~ z wiersza
Karahiiseyinova-ojca w nieprzyjaznym, pelnym pulapek swiecie dazacym
do jednosci narodu poprzez wykluczenie. W tym sensie ludyczno$¢ obra-
zOw poety jest podszyta groza, bo okazuje sie, ze jego bezpieczenstwo nie
jest oczywiste, a kazda chwila ostabienia czujnosci tworcy i deklaratywnej
sily jego piesni moze doprowadzi¢ do podwazenia jego statusu we wspol-
nocie narodowej, w ktérej ma status stabego ogniwa.

W twdrczosci Mehmeta Karahiiseyinova genealogia zostaje przed-
stawiona jako problematyczna sie¢ niejasnych powigzan i blizsza temu,
o czym Michel Foucault pisal jako o ,,pochodzeniu” czy tez ,,pojawianiu
si¢”. Nastawiony autorefleksyjnie poeta przesuwa site cigzkosci obrazow
poetyckich na cialo jako przestrzen do cna napigtnowang historig (Fou-
cault 2000: 120). Wtloczone w tryby machiny politycznej, ciato staje si¢
przestrzenia przyporzadkowania i klasyfikacji jezykowej, nadajacej nowa
tozsamos$¢ w postaci imienia i nazwiska, ale manifestuje si¢ tez w fizycz-
nym wymiarze, jako jedyna mozliwa przestrzen wyrazenia niezgody na
polityke asymilacyjna. Skupienie na ciele jako mapie wlasnej genealogii
nie znaczy, ze szeroko rozumiany $wiat natury nie odgrywa w twoérczosci
Karahiiseyinova-syna istotnej roli. Krajobraz jest czgstym tematem jego
wierszy, jednak nie znajduje zakorzenienia w geograficznym konkrecie,
jak to mialo miejsce w poezji ojca, nie ma tez w tych obrazach witalizmu
i wyeksponowania przyrody jako sity organizujacej fancuch wymiany i re-
produkcji. W poezji syna przyroda pozostaje niezwrotna: IIpupooama
Hueee 6e36v36pamHo. / A3 moea da pesa, 0a u ce kaus. / Ho 6 moemo zope-
Hue cmoKpamHo / ms couyama cned mex uie cu ocmare (KapaxiocenHos,
M. 2015: 56) i wiaze si¢ nie tyle z odnawianiem sensoéw, co z faktem (prze)
trwania. Przy czym cialo i §wiat natury pozostajg tu w nierozerwalnej rela-
cji, wspottworzac cos, co Martin Pollack okresdlit jako ,,skazony krajobraz”,
piszac o krajobrazach, w ktérych w ukryciu i w $cistej tajemnicy dokonata
sie zbrodnia, $wiadkéw albo nie byto, albo zostali zlikwidowani, albo mil-
czg. W skazonym krajobrazie po zbrodni trwa zycie, rozgrywa si¢ codzien-
nos¢ kolejnych pokolen, czesto powiazanych zmowa milczenia wokét za-
istniatych zdarzen. Proponujac stworzenie mapy skazonych krajobrazéw,
Pollack widzi w tym akcie mozliwo$¢ przywrocenia ofiarom ich godnosci,
wydobycie z ukrycia tragicznej wiedzy, skrywanej dotad przed ludzkim
okiem (Pollack 2014). Pamietam, ze kiedy po raz pierwszy przeczytalam
o historii Mehmeta Karahiiseyinova, najbardziej porazajace bylo dla mnie
to, ze zamachu na wlasne zycie dokonal w odosobnieniu i bez §wiadkow,
a wiadomos¢ o tym, czego dokonal, réwniez zostala skutecznie wyciszona
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i nie wydostala si¢ poza waski krag oséb. Idac dalej, sam ,,proces odro-
dzeniowy” zaznaczyl si¢ w realnej przestrzeni przede wszystkim w postaci
pustki i znaczacej nieobecnosci, w krajobrazie opustoszalych domoéw, tak
i zagrod. O tej nieobecnosci pisali zar6wno autorzy nalezacy do mniejszo-
$ci muzulmanskiej, jak i sami intelektualisci bulgarscy, upominajacy sieg
o wydobycie na jaw wiedzy o ,,procesie odrodzeniowym”, miedzy innymi
poetka Blaga Dimitrowa w eseju Nazwisko (Dimitrowa 1990: 11).

Karahiiseyinov-syn, podobnie jak ojciec, dla wyrazenia swoich wi-
zji genealogii wykorzystuje motyw drzewa, nacechowanego symbolika
w bulgarskiej tradycji kulturowej. Nie sg to obrazy centralnie usytuowane
w imaginarium jak dab czy czeresnia. Kluczowe drzewo tego poety to de-
ren, drzewo, ktére dlugo pozostaje krzewem - od tej konstatacji o niepo-
zornosci derenia zaczyna jeden ze swoich wierszy Karahiiseyinov. Fakt, ze
deren najwczesniej zakwita sprawial, ze jego witki/kije lub paczki czesto
wykorzystywano w ludowych obrzedach bulgarskich. Na dereniu posréd
bezkresnego oceanu mial tez po zstapieniu na ziemie usigé¢ Bog. Widzac
w wodzie swoje odbicie, przepedzil je, a z odbicia powstal Szatan. Ambi-
walencja derenia jako drzewa boskiego, ale tez diabelskiego wynika¢ ma
z tego, ze kiedy juz Bog z Szatanem podzielili si¢ $wiatem roslinnym, ten
drugi, chcac przechytrzy¢ Boga usiadl pod dereniem sadzac, ze skoro naj-
wczesniej rozkwita, réwniez najszybciej zaowocuje, a Bog przezornie wy-
brat czeresnie, po raz kolejny zwycig¢zajac (CroitHeB 1994: 104).

Deren pojawia sie juz w najwcze$niejszych wierszach Mehmeta Ka-
rahiiseyinova z lat szesc¢dziesiatych jako element krajobrazu budzacego
sie zycia i rozkwitania po zimie, ale zawsze rozkwitania napotykajacego
jakas$ trudno$¢ (Kapaxiocennos, M. 2015: 47). W wierszu Jps+# podmiot
mowigcy pisze, ze sam dzwiga los podobny do derenia, ktéry wprawdzie
zakwita najwczesniej ze wszystkich, ale tez najpdzniej dojrzewa i owocuje,
wydajac nieduze cierpkie owoce (Takasa opucus mwvkHa a3 — / pamo 0a
pasuysdra, kecHo 0a y3pes) (Kapaxiocennos, M. 2015: 108). Jpsx powstal
w 1985 roku, czyli w roku préby samobdjczej poety; s3 tu nawet wersy na-
wiazujace do tego wydarzenia: Hakakea nydewku cunia cmpacm — / 02oH
0a me scynu, nax 0a o3opases (Kapaxiocennos, M. 2015: 108).

Opisana w wierszu graniczna sytuacja przejscia przez prog zycia
i $mierci ma raczej charakter proby, z ktérej wyszlo sie calo, niz daje sie
wpisa¢ w krag odnawiajacego si¢ zycia — tym bardziej, ze cialo gromadzi
pamie¢ traumy, ktéra naznacza je sladami, czynigc z niego zywe archiwum
blizn. Warto$cia finalng w wierszu jest zatem fakt przezycia samej proby
iocalenie, a nie nowy uzdrawiajacy poczatek. W tym samym 1985 roku de-
ren pojawia si¢ w jeszcze innym wierszu Karahiiseyinova, tym razem pod
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postacig osmalonego kija dereniowego (o6eopera opsHosa mosea) (Ka-
paxtocenHoB, M. 2015: 36). Obecna w ludowej mitologii jako dpsHosuua
lub dpsanosa mosea wykorzystywana w obrzedach, objeta byta zakazem
spalania. Poeta, ktory wykorzystuje ten motyw, sytuujac swoje poparzone
cialo w przestrzeni miasta, odwoluje si¢ tutaj raczej do motywu gorejace-
go krzewu, ktéry sptongl — w tym jednak przypadku bez swiadkow. Nie
byto oka, ktore staloby sie swiadkiem plonigcia, caly ci¢zar znaczen prze-
suniety zostaje na cialo jako slad, mape zaistniatych zdarzen, ktére odbyly
sie w odosobnieniu. W najbardziej dramatyczny sposob drzewo plonace,
wyrwane ze swojego lasu, pojawia si¢ w jednym z ostatnich wierszy poety
z 1989 roku: Kamo bbp(so, OMKBCHAMO om ceoama zopa / cred MoBaAHUA,
cpeo nnamovuyu / yeuceam (Kapaxiocennos, M. 2015: 147). Stowo ysuceam
w jezyku bulgarskim ma znaczenie zaréwno zawisam, ale rowniez ‘ugi-
nam si¢, kiedy mowa jest o owocujacym drzewie. Tutaj jednak nie ma do-
pelnienia, a wiec owocowania, tylko podkreslenie procesu odrywania si¢
i wylaczenia ze wspolnoty, a plonigcie ciata jest skutkiem, nie przyczyna
tego odlaczenia.

O ile w poezji Karahiiseyinova-ojca dominujg obrazy naturalizujace
wizje bulgarskiej przeszloéci i aktualng polityke asymilacyjng, a poprzez
cigg organicznych metafor zogniskowanych wokoét motywu ,,odradzania”
narodu dokonuje si¢ w tych wierszach naturalizacja historii, to w poezji
syna odbywa sie proces przeciwny: uhistorycznienie natury. To, co biolo-
giczne, w tym naznaczone historig cialo, traci stabilnos¢ i ulega rozchwia-
niu, a tym wiekszej wagi wobec nieoczywistosci natury nabiera to, co kul-
turowe, przechowywane w tkance jezyka, na przyktad nazwa, nazwisko
i imie.

Wiezy krwi

Na koniec chciatabym napisa¢ o dialogicznym wymiarze tworczosci po-
etyckiej omawianych autoréw, ktdry ujawnia sie przez obecno$¢ wplecionej
w te utwory historii rodzinnej i staje si¢ opowiescia toczong z perspektywy
»0jcOW” 1 ,,syndéw”. Genealogia w tym wymiarze odstania si¢ jako motyw
zogniskowany wokol tematu wiezéw krwi, przynaleznosci do wspdlne-
go rodu/rodziny, ale tez, w mniej dostownym wymiarze, przekazywania
i zachowywania ,,dziedzictwa”. Przy czym role ,,0jca” czy ,,syna’ pojawiaja
sie w zaledwie kilku wierszach kazdego z autoréw, rozsiane w postaci roz-
proszonych fragmentdéw, aluzji i napomknien. Juz skromnos¢ tej tematyki
u tworcow, ktorzy tak wiele miejsca poswiecaja kwestii ,,korzeni” i pracy
pamieci, nadaje tej nieobecnosci szczegdlny ciezar. Sprawia, Ze staje si¢ ona
przemilczeniem znaczacym, wynikiem osobistych autorskich wyborow.
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Hasan Karahtiseyinov w wierszu Hacnedcmeo (,,Dziedzictwo”) zwra-
ca si¢ do swoich synéw, méwigc o tym, co chcialby im przekazaé. Tytulo-
we dziedzictwo okazuje si¢ niczym innym, jak pomnikiem bulgarskiej pa-
mieci wykutej ze stéw, uobecniajac sie w fancuchu historycznych nazwisk:
Lewski-Botew-pop Andrej (Kapaxiocennos, X. 2016). Nazywanie i wyli-
czanie, podobnie jak w przypadku nazw geograficznych, ma w wierszach
stabilizowa¢ obraz $wiata zogniskowany wokot kluczowych figur wypra-
cowanych w odrodzeniu narodowym, a potem woko! mitologii 1923 roku
jako pierwszego komunistycznego powstania. Ale jesli wzia¢ pod uwage,
ze autobiograficzna wypowiedz sformulowana jest przez autora, ktory
wspieral ,,proces odrodzeniowy” i zmiane nazwisk oraz nazw geograficz-
nych, przemilczajac wielos¢ jezyka i wielokulturowy krajobraz samej but-
garskiej kultury, to mozna powiedzie¢, ze jego wypowiedzi patronuje nie
tyle przekonanie o trwalosci, lecz o migotliwosci nazw, o jezyku jako polu
pragmatycznych strategii, powodowanych doraznoscig celow.

W wierszu Mehmeta Karahiiseyinova Monumea nawigzanie do utwo-
ru Mosma monumea Christo Botewa widoczne jest nie tylko w tytule, ale
i w konstrukeji utworu jako dialogu ojca i syna. U Botewa ojcem byl sam
Bog, do ktérego podmiot liryczny kierowal swoje stowa, proszac Stworce
o zblizenie do spraw ludzi, uwig¢zionych na ziemi w niewolniczej kondycji.
Bog Botewa to ,,bog rozumu’, ktéry — uwewnetrzniony w czlowieku - ma
by¢ sprzymierzenicem w procesie przebudzenia $wiadomosci i rozpali¢
iskre rewolucji stabych. W wierszu Karahiiseyinova, ktorego adresatem
réwniez okazuje sie¢ Bog, gléwnym bohaterem jest w istocie ojciec, nie-
obecny adresat, chory i oczekujacy na operacje w szpitalu. Konflikt prze-
konan, dzielgcy ojca i syna, zostaje na ten czas osltabienia ojca i milczenia
syna, zawieszony, otwierajac przestrzen dla wybrzmienia historii rodzin-
nej. Jlpe6ru xopa cme Hue, HO He U OpeOHABU — / He HU 8BIHYBAM 6BNPOCU /
Kamo senuuuemo Ha dadexa Hayus... (Kapaxiocennos, M. 2015: 88), pisze
poeta, ironicznie odnoszac si¢ do polityki ,,odrodzenia”, ktéra zdominowa-
ta przez ostatnie lata zycie rodzinne, powodujac konflikty. Odzywa si¢ tu
»10d” jako zZywa sila, jednoczaca w momentach kryzysu. Kluczowa w tym
utworze jest jednak koncowka, w ktorej mowiace ,,ja” zwraca sie do Boga,
a w istocie jest to zakamuflowana wiadomos¢ do ojca, aby pozwolil dzie-
ciom i rodzicom by¢ ze sobg na ,ty”, co czyta¢ mozna jako prosbe o bli-
skos$¢, na ktorg do tej pory nie bylo miejsca. Wiersz Monumsa powstat
w 1987 roku, dwa lata po samobdjczej probie Mehmeta Karahiiseyinova,
na trzy lata przed $miercig ojca i syna, ktérzy zmarli w odstepie kilku mie-
siecy w 1990 roku. Do $mierci ojca nawigzuje urodzony w Bulgarii turecki
historyk Azis Azizoglu w ksigzce o Mehmecie Karahiiseyinovie:
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[TosnaBam nuuHo 6Gamjara Xacan KapaxiocemHoB. Belie mosHatHMK Ha
6amra mu. Jlopu Hammca TonsiMa CTaTysi 3a Hero Karo ,,irdenap HoMep 1 Ha
Kapnosckust kpait. (...) CmomeHnTe Mu 3a Hero ca, 4e Oerre 0 MO3'bKa Ha
KOCTHUTE CH TyPUMH — TYPUUH OT Bbarapus, KoiTo o61da cBosATa pofgHa
3eMs1, TPY[OBUTe Xopa o Hes. ToBa mponnya u B KoHunHata My (beit
2005: 24) [Wyrdznienia moje — S.S.]

Karahiiseyinov-ojciec zmarl w szpitalu psychiatrycznym, co zdaniem
autora ksigzki $wiadczy o wewnetrznym konflikcie poety, ktory gorliwe
zaangazowanie w polityke asymilacyjng bulgarskich Turkéw mial przy-
placi¢ glebokim kryzysem nerwowym. Po 1990 roku syn stal si¢ waznym
symbolem dla mniejszosci tureckiej w Bulgarii i obiektem wielu, réwniez
mitotworczych, strategii: na przyklad cytowany wyzej Azizoglu podaje
w swojej ksigzce nieprawdziwg informacje¢ o miejscu samospalenia Kara-
hiiseyinova, przesuwajac je z domku letniskowego pod Sofia pod Zgroma-
dzenie Narodowe w centrum stolicy. Kilka lat temu bratanek poety zatozyl
fundacje imienia Mehmeta Karahiiseyinova, ktéra w swoim statucie za-
ktada wspieranie liberalnej, proeuropejskiej polityki i dzialania na rzecz
mniejszosci kulturowych i religijnych. Co do obecnosci spuscizny Kara-
hiiseyinova-ojca w nowych realiach politycznych, to mimo ze byl poeta
znacznie bardziej utalentowanym niz syn, jego twdrczos¢ pozostaje prze-
milczana, co wynika¢ moze z jej problematycznego usytuowania nie tylko
w bulgarskim, ale i tureckim imaginarium kulturowym.

Bibliografia

Artwinska, A. (2016). Transfer miedzypokoleniowy, epigenetyka i ,wiezy krwi’.
O Matej Zagtadzie Anny Janko i Granicy zapomnienia Siergieja Lebiediewa,
Teksty Drugie, 1, 13-29.

Dimitrowa, B. (1990). Nazwisko, (oryg. VImero), ttum. Jasnos, M. Gazeta Wybor-
cza, 115, 11.

Foucault, M. (2000). Nietzsche, genealogia, historia, W: Filozofia, historia, polity-
ka, przet. Leszczynski, D.; Rasinski, L. Warszawa: Wydawn. KR.

Kulminski, R. (2016). Tu pali si¢ ktos. Ryszard Siwiec, Jan Palach, Zdenék Adamec.
Krakéw: Libron.

Pollack, M. (2014). Skazone krajobrazy, przel. Niedenthal, K. Wotowiec: Czarne.

Siedlecka, S. (2019a). The Labyrinth of Genealogy: Poetry of Mehmet Karahiise-
yinov (1980-1990), Balkanistic Forum, 2019, 3, 34-45.

Siedlecka, S. (20196). Ziote piachy. Wolowiec: Wydawnictwo Czarne.



Drzewo, krzew, krew. Figury genealogii w tworczosci ... Karahiiseyinovow... 95

Weigel, S. (2016). Genealogia - ikonografia i retoryka pewnej figury epistemolo-
gicznej, przel. Rozanska, K. Teksty Drugie, 1, 317-346.

Beit (Azizoglu), A. (2005). Mexmeo Kapaxioceuros. [loemwvm, koiimo uzeopu ms-
7I0Mo cu, 3a 0a coxpanu dywama cu! Jlumepamypru pasmucnuyu om Asuc
Beii, bubmotexa Iloetu-typun B Obirapckara nmureparypa mpes XX Bek.
Kuwra 1, Codust: Jenus.

Ipyes, M.; Kanboucku, A. (2008). Bospooumenuusm npoyec. Mioconmanckume
obugHocmu u xomyHucmudeckuam pexcum. Codpus: Cuerna.

Oumuntpos, E. (2015). Koraro umero craBa nuteparypa. /lumepamyper secmHux,
18, 5.

3aropos, O.; CeBapcky, A. (pen.), (1986). M3noseou 6vnzapcxu. Codus: Vspar.
Ha OTevecTBeHNsT (PPOHT.

3adep, 3.; YepHokoxes, B. (2015). Kozamo mu omnexa umemo. ,Bv3podumern-
Husm npouec npes 70-me-80-me e00unu Ha XX eex 6 numepamypama Ha
miocronmanckume obugHocmu. Anmonoeust. Codust: VIsrox-3amas,.

Kanponcku, A. (2009). ,,Bp3poagurentusrt mporec” ot 1984-1989 r. — wacr 1, /lu-
6epanen npeened, 6 VIII, http://www.librev.com/ [29 V 2020].

Kapaxiocennos, M. (2015). Borkama na omxposeruemo, Codus: Donpanys
»Mexmen KapaxiocennoB-Meto®.

Kapaxiocennos, X. (2010). Pogonckn 3anes. /Iumepamypen ceam, 20. https://
literaturensviat.com [29 V 2020].

Kapaxiocennos, X. (2012). U3 ,Jlyna ropa“ /JIumepamypen cesam, 44. https://
literaturensviat.com [29 V 2020].

Kapaxiocennos, X. (2015). ITo egna MecomoTaMcKa IOroBOpKa, /JTumepamypen
cesim, 73. https://literaturensviat.com/ [29 V 2020].

Kapaxiocennos, X. (2016). 3asemanue. /lumepamypen cesm, 83. https://
literaturensviat.com/ [29 V 2020].

Kapaxiocennos, X. (2017). Iapa. /Iumepamypen ceam, 91. https://literaturensviat.
com/ [29 V 2020].

JIasosa, 11. (2013). Anmuunocmu, apxeonoeus u HAUUOHANHA UOEHMUUHOCI: CTTY-
uaam ,,Coopanoso’, https://core.ac.uk/download/pdf/12038199.pdf [29 V
2020].

Croitaes, A. (pen.), (1994). Boneapcka mumonoeus. Enyuxnoneduuen peunux.
Codwsa: Mamatencka rpymna 7 M + Jloruc.



96 SYLWIA SIEDLECKA

The tree, the shrub, the blood.

Figures of genealogy in the works
of Mehmet and Hasan Karahiiseyinov
Summary

This paper examines the works of poets belonging to two generations of the Turk-
ish minority in communist Bulgaria: Hasan and Mehmet Karahiiseyinov, in view
of Michel Foucault’s theory of genealogy. The context of their poetry is the events
of the so-called “Revival Process” - the mass changing of names in the Muslim mi-
nority in Bulgaria. A communist politician and, at the same time, a talented poet,
Hasan Karahiiseyinov (1925-1990) supported Todor Zhivkov’s policy of assimila-
tion of the Muslim minority and voluntarily adopted a new name of Asen Sevar-
ski. Mehmet Karahitiseyinov (1945-1990), Hasan’s son, attempted self-immolation
in 1985 in protest against the changing of names. The imagination of both poets,
embedded in the Bulgarian cultural imaginary, use a similar assortment of forms,
but fill them with different meanings. A key figure in both genealogical projects is
the tree as an anthropological pre-image. In the father’s poetry, images that natu-
ralize the vision of the Bulgarian past and the current assimilation policy are prev-
alent, and history is naturalized through a sequence of organic metaphors focused
around the theme of “revival” of the nation. The son’s poetry, on the other hand,
historicizes nature - the biological, including the body which is marked by history,
becomes unstable, while the cultural, stored in the fabric of language, becomes all
the more important in the face of nature’s ambiguity.
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