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(RE)WALORYZACJA
SKLADNIKOW ROZWOJU POLSZCZYZNY
DWUDZIESTOLECIA MIEDZYWOJENNEGO
WE WSPOLCZESNYM JEZYKU POLSKIM

W opracowanej przeze mnie periodyzacji dziejow jezyka polskiego polszczyzna dwu-
dziestolecia miedzywojennego stanowi ostatni okres w dobie nowopolskiej, a wspot-
czesna polszczyzna (po 1990 r.) — ostatni okres w dobie jego najnowszych dziejow.
Zarazem oba te okresy — z punktu widzenia ewolucji form spotecznej komunikacji —
zawierajg sie w fazie komunikacji graficznej i oralnej (1920-1960) oraz w fazach komu-
nikacji graficzno-oralno-wizualnej (1960-2000) i komunikacji globalnej (po 2000 r.).
Wreszcie oba te okresy mieszczg sie w fazie nowoczesnej rozwoju form dyskursu spo-
tecznego, majgcej swoj poczatek w drugiej potowie XIX w. (zob. Dubisz 2023: 49-51).
Chronologicznie dzieli te dwa okresy bez mata stulecie, co wytworzyto szereg rdznic je-
zykowych, ale zarazem utrwalito w polszczyZnie tych periodéw szereg wspdlnych cech
i tendencji rozwojowych. Sktania to do podjecia proby zastanowienia sie nad tym, ,,co
nam zostato z tych lat”, jakie sktadniki rozwojowe polszczyzny dwudziestolecia mie-
dzywojennego w sposéb ustabilizowany funkcjonujg we wspétczesnej polszczyZnie
i jaki majg w niej status. Do tego typu spojrzenia sktaniajg takze jeszcze dwa czynniki:
to, ze dystans chronologiczny miedzy tymi oboma okresami obejmuje caty diapazon
zréznicowania pokoleniowo-jezykowego uzytkownikéw polszczyzny (pokolenie naj-
starsze, starsze, Srednie, mtodsze, najmtodsze — zob. Dubisz 2003: XXXIX—XL), oraz
to, ze s3 to okresy w dziejach polskiej wspdlnoty komunikacyjnej przetomowe (choc
kazdy w inny sposéb), co znajduje szczegétowy opis m.in. w opracowaniach autorstwa
Ewy Wozniak, Wtadystawa Lubasia i Kazimierza Ozoga.

Dowodzac tezy o przelomowym charakterze dwudziestolecia miedzywojennego, warto od-
wotac sie do cezur wskazywanych w innych obszarach badan. Jest to uzasadnione ze wzgledu
na syntetyzujgcy i interdyscyplinarny charakter historii jezyka, ktéra jest dyscypling wykazu-
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jaca ,mocne dwustronne zwigzki z nauka o literaturze, kulturoznawstwem i naukami histo-
rycznymi” (Dubisz 2010: 47). Szczegdlnie wartosciowe wydaje sie uwzglednienie wynikéw
badan historykdéw prasy miedzywojennej, zwtaszcza ze do tej pory historycy jezyka nie siegali
po argumenty dotyczace rozwoju rynku prasowego. Réwniez socjologowie mdéwig o przypa-
dajgcym na ten okres przekraczaniu progéw, zwtaszcza w dziedzinie komunikacji spoteczne;j.
Weraz z odzyskaniem niepodlegtosci przewartosciowaniu ulega hierarchia funkcji jezyka.
Staje sie on jezykiem panstwowym. W sposéb nieporéwnywalny rozszerza sie jego spectrum
funkcjonalne. Po raz pierwszy w dziejach staje sie on przedmiotem polityki panstwa.
Argumenty, zaréwno z zakresu wewnetrznej, jak i zewnetrznej historii jezyka, przeko-
nuja o przetomowym charakterze roku 1918 w dziejach polszczyzny (Wozniak 2020: 192).

Po uzyskaniu suwerennosci (1989) mozna zauwazy¢ wyraznie zwiekszone dziatania na rzecz
uwyraznienia identyfikacyjnej (narodowej) funkcji polszczyzny, zapewnienia prawnych pod-
staw funkcjonowania jezyka narodu wiekszosciowego Polakéw, poszerzenia jego poliwalen-
cji. Obserwuje sie takze starania o zaplecze naukowe w zakresie lingwistyki polonistycznej,
poszerzono wydawnictwa popularyzatorskie, zwtaszcza w dziedzinie leksykografii. W okresie
przygotowywania sie do wstgpienia do Unii Europejskiej zaczeto tez uwzgledniaé potrzeby
prawnego zabezpieczenia funkcjonowania jezykdw mniejszosciowych. W tej dziedzinie jed-
nak w wyniku nacjonalistycznych oporéw niektérych partii spotykamy sie niekiedy z opie-
szatoscig i nieufnoscig wobec niepolskich narodowosci i jezykdw. Jezeli chodzi o europejskie
spojrzenie na ,idee nacjonalng” i jezykowg wielojezyczng w obrebie wielonarodowego pan-
stwa, to postepy s raczej nieduze. Ujawniajg sie jednak spory naukowe i publicystyczne
dotyczace charakteru panstwa: narodowe czy wieloetniczne, narodowe czy obywatelskie.
Przewaza jednak ,poglad narodowy”. Zresztg, pod tym wzgledem Polska nie odbiega od in-
nych stowianskich panstw postkomunistycznych (Lubas 2009: 466—467).

Po pierwsze, polszczyzna przetomu wiekdw jest nadal zjawiskiem dynamicznym, bowiem
zmiany zapoczatkowane przez rewolucje Solidarnosci ciggle sie dokonuja, a spoteczenstwo
nie dokonczyto jeszcze réznorodnych transformacji. Jezyk podaza za tymi zmianami i je zna-
kowo odbija. Po wtdre, najbardziej oddziataty na polszczyzne czynniki zewnetrzne — zmiana
ustroju politycznego i gospodarczego, olbrzymi rozwdj srodkdw masowego przekazu zwtasz-
cza mediéw elektronicznych oraz ogdlne tendencje wspdtczesnej kultury, okreslane jako po-
nowoczesne (postmodernistyczne). Po trzecie, najwazniejsze zmiany w jezyku polskim na
przetomie XX i XXI wieku dotyczg systemu leksykalnego i stylowego. Polszczyzna powiekszyta
sie o tysigce nowych wyrazéw, ktére nazywajg elementy zmieniajgce;j sie rzeczywistosci. Cze-
sto s3 to zapozyczenia badz neosemantyzmy. Znakomicie rozwinety sie dwa style: styl kom-
puterdw i Internetu oraz styl reklamy. Gtebokie przewartosciowania nastgpity wsrdd innych
styldw, by wymienié tutaj ekspansje stylu potocznego, zmiane statusu stylu artystycznego,
zupetnie nowa jakos¢ stylu polityki. Po czwarte, zmiany polityczne i gospodarcze radykalnie
zmienity sytuacje wsi polskiej, a co za tym idzie duzej zmianie ulegt jezyk milionéw mieszkan-
cow wsi. Tradycyjne polskie gwary zanikajg pod naporem nowoczesnej uprawy roli i hodowli
oraz ekspansji innego niz gwary stylu méwienia (i pisania) obecnego w mediach.

Wazne przewartosciowania zaszty w swiadomosci jezykowej wspdtczesnych Polakdw.
Polszczyzna jest traktowana czesto komercyjnie jako jezyk na sprzedaz. Poszerzyt sie margi-
nes tolerancji wobec wulgaryzmoéw i wyrazéw nieprzyzwoitych. Zmienit sie model grzeczno-
Sci, obnizyta sie sprawnos¢ jezykowa Polakow, ktdrzy coraz czesciej ksztattujg swoj jezyk na
wzor medidéw (0z6g 2001: 240).
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Na podstawie analiz zawartych w opracowaniach Ireny Bajerowej, Ewy Wozniak,
Kazimierza Ozoga i Stanistawa Dubisza (zob. Bibliografia) zestawiono rejestr jezyko-
wych cech i procesdw aktywnych w okresie dwudziestolecia miedzywojennego oraz
funkcjonujacych we wspdtczesnej polszczyznie. Jest to — oczywiscie — pewna selek-
tywna préba zjawisk jezykowych, ale w moim przekonaniu préba reprezentatywna.
Chodzi tu o cechy i procesy aktywne, tj. takie, ktére wystepuja nie w formie spetry-
fikowanej, bedacej wynikiem tendencji wczesniejszych, ale ktére znajdujg zrézni-
cowane realizacje w wypowiedziach uzytkownikéw polszczyzny obu tych okresow.
W wyniku tego postepowania otrzymujemy rejestr (zre)waloryzowanych sktadni-
kéw rozwoju polszczyzny miedzywojnia w polszczyZnie wspotczesne;j.

FONETYKA (1918-1939)

1) Zanikanie é pochylonego (Sciesnionego).

2) Skracania dwusylabowych czastek -yja, -ija, -yje, -ije.

3) Przechodzenie t > u niezgtoskotworcze, tzw. proces watczenia.

4) Oboczna wymowa s/$/sz (slub/szlub, spieszyc sie/spieszyc sie).

5) Oboczna wymowa gie/ge (gieografia/geografia, gienerat/generat).

6) Asynchroniczna wymowa spoétgtosek miekkich p’, b’, w’, f', m’, n’, k’, g’ > pj, bj,
wj, fi, mj, nj, kj, gj.

Sposréd wymienionych wyzej tendencji artykulacyjnych we wspétczesnej pol-
szczyznie — jak sie wydaje — jedynie asynchroniczna wymowa spétgtosek miekkich
jest tendencjg aktywna. Jak podaje Tomasz Karpowicz:

W mowie wspédtczesnych Polakéw rywalizujg dwa sposoby artykulacji miekkich spoétgtosek
wargowych, przy czym nie bez znaczenia jest kontekst fonetyczny, czyli natura nastepnej gto-
ski. Od niego zalezy ocena obydwu realizacji: synchronicznej i asynchronicznej. Synchronia
przejawia sie jednoczesnoscig artykulacji spotgtoski wargowej i jej zmiekczenia, natomiast
za brak synchronii odpowiada jota, ktdra pojawia sie w wymowie zaraz po spoétgtosce war-
gowej, a wiec przed nastepng gtoska (Karpowicz 2018: 50).

Dodad tu trzeba, ze taka dwoisto$¢ artykulacji wystepuje takze w wymowie
spotgtosek tylnojezykowych k’, g’. Moim zdaniem we wspdtczesnej polszczyznie,
w przeciwienstwie do miedzywojnia, wymowa asynchroniczna jest artykulacjg do-
minujgcg. W kontekscie tej analizy nalezy zatem te ceche uznac za progresywna.
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FLEKSJA (1918-1939)

1) Koricowka M. Imn. rzeczownikéw r.m. -owie >-i/-y (np. doktorowie > doktorzy,
ale redaktorowie // redaktorzy, geologowie // geolodzy).
2) Koricdwka M. Imn. rzeczownikdw r.m.n-os -a > -y (np. statuta > statuty, teatra >
> teatry).
3) Korncéwka D. Imn. rzeczownikéw r.m. miekkotematowych -éw > -y (np. bada-
czow > badaczy).
4) Koncowka B. Ip. rzeczownikéw r.z. miekkotematowych rodzimych -g > -e
(np. wolg > wole).
5) Koncowka B. Ip. rzeczownikdw r.z. miekkotematowych obcego pochodzenia
-q > -e (np. opinig > opinie).
6) Koncowki M., B., W. rzeczownikdw r.n. zakoriczonych na pst. *-e: -e >-e (np. imie >
> imie).
7) Konicdwki N., Msc. Ip. przymiotnikéw i zaimkdw r.n. -ym/-im > -em (np. jasnym
storicem > jasnem storicem).
8) Konicdwka N. Imn. przymiotnikow i zaimkdw r. mos. -emi > -ymi/-imi (np. matemi
chtopcami > matymi chtopcami).
9) Koricdwka B. Ip. zaimkdw dzierzawczych r.z. -e > -qg (np. moje > mojq).
10) Koricowka B. Ip. zaimkoéw wskazujacych r.z. -e > -q (np. one, te > ong, tq).
11) Repartycja korncéwek D. Ip. rzeczownikéw r.m. -a/-u (np. Swiata/swiatu, auto-
mobila/automobilu, laptopa/laptopu).
12) Repartycja koncowek C. Ip. rzeczownikéw r.m. -u/-owi (np. kotu/kotowi).
13) Repartycja form odmiany liczebnikéw (np. dwiema/dwoma).
14) Formy M. w W. rzeczownikéw r.m. i r.2.

W tym wypadku proceséw aktywnych w polszczyZnie dwudziestolecia miedzy-
wojennego i wspotczesnej jest wiecej, bo w sumie 7 (na 14 wymienionych). Sg to
cechy wyréznione drukiem wyttuszczonym: 1, 3, 10, 11, 12, 13, 14. Ich aktywnos$¢
potwierdzajg stowniki polszczyzny przetomu XX i XXI w. oraz opracowania norma-
tywne (por. NSPP, USJP, Jadacka 2005: 18-32). W wiekszosci cechy te sg wynikiem
procesow dtugotrwatych, zainicjowanych w XIX w. albo majgcych jeszcze wczesniej-
szg geneze (por. Bajerowa 1992). Wydaje sie, ze cechy 3i 13 (D. Imn. rzeczownikdw,
repartycja odmiany liczebnikdw) nalezy uznac za regresywne, pozostate natomiast
majg charakter progresywny.
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SKLADNIA (1918-1939)

1) Stabilizacja przypadka orzecznika — rzeczownikowy w N., przymiotnikowy
w M.

2) Zmiana zwigzku zgody formalnej na zgode realnoznaczeniowaq: pani + 2 os. >
> pani + 3 os. (np. czy pani bytas na balu? > czy pani byta na balu?).

3) Cofanie sie w dopetnieniu D. > B. (np. obroni¢ zamku > obronic¢ zamek).

4) Wzmacnianie upodrzednienia imiestowowego réwnowaznika zdania poprzez
podporzadkowanie go agensowi podmiotu zdania nadrzednego oraz bezspdj-
nikowe potaczenie ze zdaniem nadrzednym (np. moktem w deszczu, idgc przez
most).

5) Ekspansja analitycznosci w zwigzkach z przydawka rzeczowng (dopetnia-
czowa) (np. prosze o pozwolenie udania sie... > prosze o pozwolenie na udanie
sie...).

6) Ekspansja analitycznosci w zwigzkach z dopetnieniem (np. wybierac postem >
> wybierac na posta).

7) Ekspansja analitycznosci w zwigzkach z bezokolicznikiem (np. stuzyc¢ wojskowo >
> stuzy¢ w wojsku).

8) Gramatykalizacja i semantyzacja nieprecyzyjnych zespolen (np. ten... co > ten...
ktory).

9) Specjalizacja przyimkow jako wskaznikdw zespolenia (np. dla — przyczyna, od
— sprawca).

10) Specjalizacja spdjnikéw jako wskaznikéw zespolenia (np. gdy, oraz).
11) Wariantyzacja i dyferencjacja sktadni: tekst méwiony — tekst pisany.

W polszczyznie wspdtczesnej, w ptaszczyznie sktadniowej w duzym zakresie
wystepuje podtrzymanie aktywnosci procesdw wystepujgcych w dwudziestoleciu
miedzywojennym. tacznie 7 z 11 wymienionych cech (1, 4, 5, 6, 9, 10, 11) charak-
teryzuje sie tg aktywnoscig (por. Jadacka 2005: 165-167, 184-197, 207-223), jed-
nakze w zréznicowany sposéb. Dwie z nich (5, 6), sprowadzajgce sie do ekspansji
analitycznosci w zwigzkach sktadniowych, nalezy uznaé za progresywne, tzn. ma-
jace szeroki zakres wystepowania i znaczng potencje replikowania potaczen anali-
tycznych. Pozostate (1, 4, 9, 10, 11), oproécz stabilizacji schematow we wspdtczesnej
polszczyznie, wykazujg zarazem swego rodzaju aktywnos¢ regresywna, ktéra po-
lega na dezintegracji ustabilizowanych schematéw sktadniowych, czasem powrot
do konstrukcji archaicznych, a czasem ,,produkcje” konstrukcji niepoprawnych, ale
nader mobilnych w wypowiedziach uzytkownikdéw jezyka. Tak jest np. z nacecho-
wanymi chronologicznie konstrukcjami typu ona jest mitq, on jest prawdziwy Polak
(cecha 1), a takze z niepoprawnymi rownowaznikowymi konstrukcjami typu idgc
przez most, padat deszcz, znajdujgcymi swa geneze w polszczyznie potocznej. Po-
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dobnie potoczng geneze ma kontaminacja zakresow uzy¢ przyimkéw, np. dla )( do
(cecha 9), spdjnikdw, np. a )( lecz, zas )( a (cecha 10), czy wreszcie wprowadzanie
do tekstu pisanego sktadnikéw wypowiedzi méwionych, tzw. tekstéw zapisanych,
bedacych wynikiem ograniczonego kodu formutujgcych wypowiedzi (cecha 11).

1)
2)
3)
4)

5)

SEOWOTWORSTWO (1918-1939)

Ekspansywnosc¢ regionalnych sufikséw mazowieckich -ak, -iwaé/-ywac (np. pro-
siak, wymachiwac).

Zwiekszenie zakresu derywacji ujemnej (wstecznej) (np. przewdz, wykon).
Zwiekszona produktywnos¢ formantéw sufiksalnych obcego pochodzenia
(np. -ada, -iada, -onada, -oid, -ing, -izacja/-yzacja, -ecja, -alia, -um, -arium,
-izm/-yzm, -iusz, -ariusz, -ant, -az).

Duza produktywnos¢ formantéw prefiksalnych pochodzenia obcego (np. de-,
re-, pseudo-, neo-, anty-, pro-, kontr-/kontra-).

Nasilajgca sie od przetomu XIX i XX w. tendencja do tworzenia skrétéw i skro-
towcow (np. PKO, PKP, Cepelia, PO, PiS, PZU, ZUS).

W ptaszczyznie stowotwoérczej kontynuacja aktywnosci proceséw rozwojowych

ma duzy zakres, bo obejmuje 80% zachodzacych proceséw. Znajduje to réznorakie
uwarunkowania i r6znorakie wyktadniki, ktére w odniesieniu do polszczyzny drugiej
pofowy XX w. Hanna Jadacka charakteryzuje nastepujaco:

Wykryte zmiany dotyczg wszystkich trzech poziomdéw systemu stowotworczego: jego bazy
leksykalnej (morfemdw rdzennych oraz tych konstrukcji morfemdw, ktére sg podstawami
innych formacji), repertuaru produktywnych afikséw oraz (wzglednego) udziatu poszczegdl-
nych technik derywacyjnych w procesie tworzenia neologizmow.

Co zatem wiemy o nowych morfemach leksykalnych, ktére nalezy opisywac jako poten-
cjalne podstawy stowotworcze?

Po pierwsze, ze duzg ich cze$¢ stanowig zapozyczenia, szczegdlnie angielskie, a moze po
prostu internacjonalizmy. Ich pojawienie sie na taka skale w polskim zasobie leksykalnym to
rezultat gtebokich przemian politycznych, gospodarczych i cywilizacyjnych.

Po drugie, ze w$rdd nowych leksemoéw odnajdujemy duzg liczbe skrotéw, stanowiagcych
bardzo swoiste wyktadniki leksykalne polszczyzny Il potowy dwudziestego wieku. Materiat
najnowszy potwierdza wystepowania tych witasnie sktadnikéw w strukturze wspdtczesnych
neologizméw. [...]

W repertuarze czynnych srodkdw derywacyjnych obserwujemy trojakie zmiany:

—  pojawienie sie nowych afiksow;
— wazrost aktywnosci tradycyjnych wyktadnikow stowotwdrczych;
— ostabienie lub zanik aktywnosci afiksow produktywnych bezposrednio po wojnie. [...]
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1)
2)
3)
4)

5)

Udziat technik derywacyjnych w tworzeniu neologizméw réwniez ulegt znamiennej

ewolucji. Dotyczy ona i opozycji derywaty proste : composita, i przeciwstawienia derywa-
cja sufiksalna : derywacja niesufiksalna. System wspdtczesny charakteryzuje mianowicie:

,Zréwnanie w prawach” derywacji prostej i kompozycji;

odejscie od dominacji derywacji sufiksalnej;

systematyczny rozwdj prefiksacji, derywacji prefiksalno-sufiksalnej, paradygmatycznej
i ujemnej (Jadacka 2001: 153-154, 155).

Wszystkie zatem stowotwdrcze tendencje rozwojowe aktywne zaréwno w pol-
szczyznie miedzywojnia, jak i wspodtczesnej nalezy uznad za progresywne.

LEKSYKA (1918-1939)

Skokowy (kilkukrotny) wzrost zasobu leksykalnego.

Intensywny rozwdj stownictwa specjalistycznego i terminologii.

Intensywne procesy archaizacji i wychodzenia wyrazéw z uzycia.

Znaczny wzrost liczby zapozyczen leksykalnych z jezyka francuskiego, niemiec-
kiego i angielskiego.

Intensywne procesy przeksztatcania znaczen wyrazéw.

Warstwe leksykalng wspdtczesnej polszczyzny cechuje aktywnosé wszystkich
wymienionych wyzej proceséw charakterystycznych dla jezyka polskiego okresu
miedzywojnia. Podkresli¢ trzeba bowiem, ze stownictwo jest tym podsystemem
jezyka polskiego, ktéry w jej najnowszych dziejach rozwija sie najbardziej inten-
sywnie, co znajduje uwarunkowania w czynnikach pozajezykowych i zewnetrznoje-
zykowych. Catosc¢ tych tendencji mozna scharakteryzowaé nastepujgco:

1. Bardzo duzy ilosciowo wzrost zasobu leksykalnego i zwigzane z tym mechanizmy repro-

dukcji stownictwa oraz zmiany struktury jego pdl leksykalno-semantycznych — chodzi
tu m.in. o nowe nazwy osobowe (nazwy zawoddw, nazwy statusu osob itp.), nazwy
ze sfery polityki, nazwy ze sfery ideologii i religii, nazwy narzedzi, nazwy miejsc, termino-
logie z réznych dziedzin nauki i techniki, skrotowce dotyczace rdznych form organizacji
spotecznych, publicznych, instytucjonalnych.

. Sukcesywne zwiekszanie sie udziatu stownictwa potocznego w komunikacji codziennej

(prywatnej) i publicznej (prasa, radio, telewizja, literatura piekna), zwigzane z procesami
demokratyzacji jezyka i ekspresywizacji wypowiedzi, ograniczajace zakres stownictwa
podstawowego (wspdlnego réznym odmianom polszczyzny) i starannego (oficjalnego).

. Internacjonalizacja stownictwa — wzrastajaca liczba zapozyczen z jezykdw obcych (za-

pozyczenia formalnosemantyczne, repliki strukturalne, repliki semantyczne), w tym
szczegdlnie z jezyka niemieckiego (okres Il wojny i okupacji), jezyka rosyjskiego (okres
Il wojny i okupacji, lata 1945-1985), jezyka angielskiego (okres Il wojny i okupacji, lata
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1945-1990, po 1990), w tym ostatnim wypadku — wptywy nasilajace sie od lat 70. XX w.,
przybierajace w ostatnim 20-leciu formy swoistej anglomanii jezykowe;j.

4. Intensyfikacja procesdw specjalizacji znaczeniowej leksemow, ktére prowadzg do precy-
zyjniejszych podziatéw pdl leksykalno-semantycznych — por. np. pole nazw dotyczacych
realiow konspiracyjnych i partyzanckich, pole nazw broni, podziat pola nazw statkéow
ze wzgledu na typ, przeznaczenie i konstrukcje jednostek morskich, pole nazw doméw,
pole nazw imprez, stownictwo specjalistyczne réznych dziedzin.

5. Znaczny wzrost stosowania terminologii w leksyce polszczyzny ogdlnej (w jej warstwie
starannej/oficjalnej) oraz ksztattowanie sie nowych zmetaforyzowanych znaczen stow-
nictwa specjalistycznego i nowych frazeologizmdw — por. np. bilans osiggniec, erupcja
talentdw, kredyt zaufania, odcinek robdt, front pracy, niz/wyz demograficzny, ofensywa
kulturalna, (ideologiczna), kampania wyborcza, pierwiastek ogdlnoludzki, ptaszczyzna
dziatan.

6. Wprowadzanie stownictwa genetycznie socjolektalnego (Srodowiskowego) do leksyki
potocznej polszczyzny ogdlnej, nierejestrowanego pierwotnie przez stowniki ogdlne
i traktowanego jako argotyzmy — por. np. bajer, bajerowac, bambetle, bezpieka, bubel,
chlapa, cizia, dekowac sie, dogryzac, dycha, fachman, fajny, fest, fuks, ful.

7. Upowszechnianie sie w leksyce potocznej polszczyzny ogdlnej frazeologizmdw wywo-
dzacych sie z gwarowych i srodowiskowych (socjolektalnych) wariantéw jezyka, np. brac
do galopu, mieszka¢ na waleta, odpas¢ w przedbiegach, pracowaé na wysokich obro-
tach, trafi¢ w dziesigtke, uwazac na zakretach.

8. Znaczny wzrost liczby leksykalnych ekspresywizmdw o genezie socjolektalnej w potocz-
nej odmianie polszczyzny ogdlnej — por. np. beztalencie, brudzio, chtoptys, lawirant,
tajza, nawalacz, ochrzan, opieprz, pacan, pracus, papierkomania, wodolejca, zamor-
dyzm.

9. Sukcesywne zwiekszanie sie intensywnosci proceséw nominacyjnych w wyniku wzrostu
mobilnosci podsystemu stowotwdrczego — zintensyfikowanie sie derywacji sufiksalnej,
prefiksalnej, paradygmatycznej i ujemnej oraz upowszechnienie sie kompozycji, uniwer-
bizmoéw i skrétowcow.

10. State wymiany stownictwa ogdlnopolskiego: czynne < > przestarzate > archaiczne, w wy-
niku ktérych wiele wyrazéw wyszto z uzycia lub zawezito swdj zakres znaczeniowy —
por. np. aeroplan > samolot, dialektyczny > dialektalny ‘dotyczacy dialektu, gwarowy’,
dzudysta > dzudoka, gzygzak > zygzak, komers, komisny, resursa, rewelers — przy czym
niektdre leksemy (juz przestarzate lub archaiczne) powracaja do obiegu jezykowego
w zwigzku ze zmiang realidw spotecznych, np. domokrgzca, kamienicznik, kupiectwo.

11. Dokonujgcy sie w sposob ciggty, proces doskonalenia sie jako wynik doboru i stabili-
zacji w stownictwie ogdélnym jednostek leksykalnych najsprawniejszych informacyjnie
i ekspresywnie poprzez wprowadzanie neologizmdw i neosemantyzmow, adaptacje ter-
minologii do celéw komunikacji niewyspecjalizowanej oraz zapozyczen (zewnetrznych
i wewnetrznych).

12. Wyksztatcenie sie nowych zréznicowan w obrebie stownictwa polszczyzny ogdlnej,
w wyniku zachodzenia tych wszystkich proceséw, w tym ukonstytuowanie sie w nowej
postaci trzech podstawowych warstw leksykalnych: stownictwa podstawowego (jgdro-
wego, wspdlnego réznym odmianom polszczyzny), stownictwa starannego (oficjalnego,
opracowanego), stownictwa codziennego (potocznego, obiegowego, nieopracowanego)
(Dubisz 2013: 127-128).
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W Swietle tego opisu wszystkie wymienione wczesniej procesy aktywne w pol-
szczyznie miedzywojnia i wspdtczesnej nalezy uznac za progresywne, co sygnalizo-
walty juz tendencje zarejestrowane w ptaszczyznie stowotwdrczej i co potwierdzajg
przytaczane juz opracowania autorstwa Ewy Wozniak i Kazimierza Ozoga.

STYLISTYKA, PRAGMATYKA, KOMUNIKACJA (1918-1939)

1) Woyksztatcenie sie opozycyjnych wzorcow mowy: konserwatyzm — modernizm,
kosmopolityzm — nacjonalizm, puryzm — liberalizm, normatywizm — wolicjona-
lizm, racjonalizm — emocjonalizm.

2) Uswiadomienie sobie rangi komunikacji pisanej w catej wspdlnocie komunika-
cyjnej.

3) Demokratyzacja komunikacji pisanej w catej wspdlnocie komunikacyjne;j.

Cho¢ Kazimierz Ozég pisze o bardzo dynamicznych zmianach podsystemu sty-
listyczno-pragmatycznego polszczyzny na przetomie XX i XXI w., to jednak nie znaj-
duje to odzwierciedlenia w mojej analizie, poniewaz te dynamiczne zmiany nie
miaty analogicznych zjawisk w polszczyZznie dwudziestolecia miedzywojennego.
Nalezy zatem w tym kontekscie odnotowac jedynie zdecydowanie progresywng ak-
tywnosc jednej tendencji, tj. demokratyzacji polszczyzny pisanej, ktora ma geneze
w walce z analfabetyzmem i w upowszechnianiu oswiaty, w rozwoju prasy, czytel-
nictwa i literatury pieknej oraz w zwiekszajgcym sie wptywie srodkéw masowej ko-
munikacji na ksztattowanie wzorcdw mowy. Wszystkie te uwarunkowania wystgpity
z duzg intensywnoscig w obu poréwnywanych okresach rozwoju polszczyzny, cho-
ciaz wektory demokratyzacji polszczyzny przebiegaty nieco innymi drogami.

Poréwnujac kierunki rozprzestrzeniania sie wzorcéw jezykowych, Irena Baje-
rowa podkresla, co nastepuje:

Drogi (kanaty informacyjne) szerzenia sie norm jezyka ogdlnopolskiego [w latach 1918—
1939 — przyp. S.D.]. Tu wtasnie zaczyna sie zarysowywac podstawowa zmiana, ktéra bedzie
miec (ale wtasciwie w nastepnym okresie) olbrzymie znaczenie, spowoduje zmiane sytuacji
i zmiane charakteru jezyka ogdlnopolskiego: rozwdj techniki otwiera nowe sposoby przekazu
informacji, nowe drogi rozprzestrzeniania sie tez wzorcéw jezykowych.

Podstawowg drogg szerzenia sie norm jezyka ogdlnego jest nadal literatura piekna,
ktéra w tym okresie wydata wielu artystow stowa. [...] Coraz bardziej wszelako poteznieje
inna sita, wspétzawodniczaca z literaturg piekng w oddziatywaniu na jezyk spoteczeristwa:
czasopismiennictwo. Wprawdzie w tym okresie poziom techniki drukarskiej byt jeszcze niski
i nie pozwalat na znaczng rozbudowe prasy, jednak wzrasta liczba nowoczesnych maszyn po-
ligraficznych. Mnozg sie w tym okresie tytuty gazet i czasopism (w 1914 r. ogétem 1100 ty-
tutéw w jezyku polskim, a w 1937 r. — 2692 tytuty), zwiekszaja sie ich naktady, réznicuje
zawartos¢ tresciowa adresowana do réznych kregéw spotecznych.
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Pojawia sie réwniez nowy Srodek przekazu —radio. Pierwsze radiostacje powstajg w Pol-
sce w latach 1921-1922. [...].

Gtéwna drogq rozprzestrzeniania sie jezyka ogélnopolskiego w tym okresie [tj. w drugiej
pofowie XX w. — przyp. S.D.] staty sie zatem srodki masowego przekazu. Pojawita sie zatem
pewna policentrycznosé¢ wzordw jezykowych, ktére przedtem skupione byty w jezyku lite-
ratury. Co prawda silna centralizacja kulturalna oraz koncentracja prasy nie sprzyjaty wyraz-
niejszemu zréznicowaniu owych zrédet i wzordw, i tendencje policentryczne w jezyku niezbyt
silnie doszty do gtosu.

Oczywiscie nadal tez bardzo wazng droga szerzenia sie norm jezyka ogdlnego jest szkota,
ktdrej rola w omawianym okresie niepomiernie rosnie, a dziatanie sie wydtuza, gdyz upo-
wszechnita sie szkota 7- wzglednie 8-letnia, rozrasta sie szkolnictwo s$rednie réznego typu,
takze wyisze. Analfabetyzm zostat praktycznie zlikwidowany (niecate 2% w 1970 r.). [...]

Przestat to byc jezyk ,literacki”, skoro jego normy szerzg sie gtéwnie nie przez klasyczne
dzieta literackie, lecz przez teksty srodkéw masowego przekazu. Przestat to by¢ jezyk elity,
skoro znikneta dawna — niewielka, ale wyraznie zarysowana elita kulturalna. Dopiero teraz
jezyk ten stat sie jezykiem rzeczywiscie ,,0g6lnym”, czyli takim, ktérym chce i potrafi (cho¢
z btedami) postugiwac sie cate spoteczenstwo (Bajerowa 1993: 34-35, 39).

Rekapitulujagc te rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego demokratyzacja polszczyzny wigzata sie z ksztattowaniem sie no-
wych form i kanatéw informacji publicznej oraz z nadaniem jej statusu jezyka pan-
stwowego, natomiast demokratyzacja polszczyzny w pierwszym dwudziestoleciu
XXI w. jest wynikiem kilkudziesiecioletniego procesu przeksztatcania sie literackiego
jezyka elitarnego w standardowy jezyk upowszechniony.

* % %

tacznie w przedstawionym w niniejszym opracowaniu opisie uwzgledniono probe
44 cech/proceséw/tendencji charakterystycznych dla polszczyzny dwudziestolecia
miedzywojennego, z ktorych 25 (57% prdby) zachowato rézne formy aktywnosci
w polszczyznie pierwszego dwudziestolecia XXI w. Ich zréznicowanie przedstawia
tabela 1.

tatwo mozna zauwazy¢, ze zjawisko (re)waloryzacji (zachowania aktywnosci/
/produktywnosci) proceséw rozwojowych w ciggu stuletniej ewolucji polszczyzny
w najwiekszym stopniu dotyczy podsystemu stowotwdrczo-leksykalnego (80-100%),
ktéry w najwiekszym stopniu charakteryzuje sie otwartoscig i w najwiekszym zakresie
podlega wptywom zewnetrzno- i pozajezykowym. W obrebie podsystemow grama-
tycznych (fonetyka, fleksja, sktadnia) mamy do czynienia z gradacjg stopnia walory-
zacji cech rozwojowych. Pewna rownowaga wystepuje w zakresie fleks;ji i sktadni,
jesli chodzi o liczbe cech aktywnych, jednakze w ptaszczyznie fleksji wyraznie prze-
waza waloryzacja progresywna, natomiast w zakresie sktadni — regresywna. Z jednej
strony $wiadczy to o tym, ze ewolucja obu tych podsysteméw opiera sie na procesach
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dtugiego trwania, chronologicznie wykraczajgcych poza stulecie, z drugiej zas nalezy
podkresli¢, ze zaznaczajg sie wyraznie swego rodzaju tendencje neoarchaizacyjne i ko-
lokwializacyjne w obrebie cech sktadniowych, co w czesci wynika z proceséw deeli-
taryzacji polszczyzny, a w czesci z ograniczonosci kodu jej uzytkownikéw. Waloryzacja
proceséw fonetycznych jest wrecz znikoma, co wynika z tego, ze de facto rozwdj hi-
storyczny tego podsystemu zakonczyt sie w dobie $redniopolskiej. Istotng konkluzjg
tych rozwazan jest teza, ze w okresie od miedzywojnia po wspofczesnos¢ wyraznie
zwiekszyt sie — jesli chodzi o ewolucje polszczyzny i waloryzacje jej wiasciwosci — wek-
tor oddziatywania czynnikdéw zewnetrzno- i pozajezykowych (leksyka, stowotwadrstwo,
sktadnia, stylistyka — pragmatyka — komunikacja). Wynikato to z bardzo aktywnych
w ciggu XX w. przeksztatcen naszego spoteczenstwa i uwarunkowan jego rozwoju.

Tabela 1.
Okres — cechy — procesy Typ aktywnosci
Po'd system 1918-1939 2001-2025 Progresywna | Regresywna
jezyka
liczba liczba % liczba liczba
Fonetyka 6 1 16 1 -
Fleksja 14 7 50 5 2
Sktadnia 11 7 64 2 5
Stowotwdrstwo 5 4 80 4 -
Leksyka 5 5 100 5 -
Stylistyka 3 1 33 1 -
Razem 44 25 57 18 7

Rejestr cech/proceséw/tendencji (zre)waloryzowanych w oméwionym ciggu
rozwojowym polszczyzny przedstawia sie nastepujgco:

1) Asynchroniczna wymowa samogtosek miekkich p’, b’, w’, f', m’, n’, k’, g’ > pj, bj,
wj, fj, mj, nj, k, gj.

2) Korcdwka M. Imn. rzeczownikéw r.m. -owie > -i/-y.

3) Koncéwka D. Imn. rzeczownikdw r.m. miekkotematowych -éw > -y.

4) Konicdwka B. Ip. zaimkow wskazujgcych r.z. -e > -g.

5) Repartycja koricowek D. Ip. rzeczownikéw r.m. -a/-u.

6) Repartycja koricowek C. Ip. rzeczownikdw r.m. -u/-owi.

7) Repartycja form odmiany liczebnikow.

8) Formy M. w W. rzeczownikéw r.m. i r.z.

9) Stabilizacja przypadka orzecznika — rzeczownikowy w N., przymiotnikowy w M.
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10) Wzmocnienie upodrzednienia imiestowowego rownowaznika zdania poprzez
podporzgdkowanie go agensowi podmiotu zdania nadrzednego oraz bezspdj-
nikowe potaczenie go ze zdaniem nadrzednym.

11) Ekspansja analitycznosci w zwigzkach z przydawka rzeczowng (dopetniaczowg).

12) Ekspansja analitycznosci w zwigzkach z dopetnieniem.

13) Specjalizacja przyimkow jako wskaznikdw zespolenia.

14) Specjalizacja spéjnikéw jako wskaznikdéw zespolenia.

15) Wariantyzacja i dyferencjacja sktadni: tekst mowiony — tekst pisany.

16) Zwiekszenie zakresu derywacji ujemnej (wstecznej).

17) Zwiekszona produktywnos¢ formantéw sufiksalnych pochodzenia obcego.

18) Zwiekszona produktywnos¢ formantéw prefiksalnych pochodzenia obcego.

19) Nasilajgca sie tendencja do tworzenia skrétow i skrotowcow.

20) Skokowy (kilkukrotny) wzrost zasobu leksykalnego.

21) Intensywny rozwdj stownictwa specjalistycznego i terminologii.

22) Intensywne procesy archaizacji i wychodzenia wyrazéw z uzycia.

23) Znaczny wzrost liczby zapozyczen leksykalnych z jezyka francuskiego, niemiec-
kiego i angielskiego.

24) Intensywne procesy przeksztatcania znaczen wyrazow.

25) Demokratyzacja komunikacji pisanej w catej wspdlnocie komunikacyjne;.

Procesy (re)waloryzacji sktadnikéw rozwoju polszczyzny potwierdzajg ciggtosc
jej ewolucji i ukazujg dynamike zmian w poszczegdlnych jej podsystemach struktu-
ralnych.
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Rozwigzanie skrétow stosowanych w artykule: B. — biernik, D. — dopetniacz, C. — celownik, Imn.
— liczba mnoga, Ip. — liczba pojedyncza, M. — mianownik, Msc. — miejscownik, N. — narzednik,
n-os. — nieosobowy, np. —na przyktad, os. —osoba, pst. — prastowianski, .m. — rodzaj meski, r.mos.
— rodzaj meskoosobowy, r.n. — rodzaj nijaki, r.z. — rodzaj zenski, tzw. — tak zwany, W. — wotacz.
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(Re)evaluation of elements of Polish language
of the interwar period development in contemporary Polish

Summary

The interwar period and the first two decades of the 215 century are separated by almost
a century, which invites reflection on the developmental elements of the interwar Polish
language that are present in contemporary Polish, and on their status. An analysis of a sample
of 44 features/processes/trends allowed us to identify 25 of them as “valid” in contemporary
Polish, i.e., those that are both entrenched and active (productive): phonetics — 1, inflection
— 7, syntax — 7, word formation — 4, vocabulary — 5, stylistics — pragmatics — communication
— 1. Their activity may be progressive (18) or regressive (7). Among them, the exponents of
the lexical and word-formative strata should be considered predominant, and the external and
extra-linguistic factors are fundamental in determining the activity of syntactic, word-formative,
lexical, and stylistic-pragmatic-communicative features in the 20t century. The processes of (re)
valuation of the components of the development of the Polish language confirm the continuity
of its evolution and reveal the dynamics of changes in its individual structural subsystems.

Keywords: language evolution — Polish language of the interwar period (1918-1939) —
contemporary Polish language (2001-2025) — linguistic activity (productivity) — dynamics of

language change.

Trans. Marta Falkowska
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