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ΈREΉWALORYZACJA 
SKŁADNIKÓW ROZWOJU POLSZCZYZNY 

DWUDZIESTOLECIA MIĘDZYWOJENNEGO 
WE WSPÓŁCZESNYM JĘZYKU POLSKIM

W opracowanej przeze mnie periodyzacji dziejów języka polskiego polszczyzna dwu-
dziestolecia międzywojennego stanowi ostatni okres w dobie nowopolskiej, a współ-
czesna polszczyzna (po 1990 r.) – ostatni okres w dobie jego najnowszych dziejów. 
Zarazem oba te okresy – z punktu widzenia ewolucji form społecznej komunikacji – 
zawierają się w fazie komunikacji grafi cznej i oralnej (1920–1960) oraz w fazach komu-
nikacji grafi czno-oralno-wizualnej (1960–2000) i komunikacji globalnej (po 2000 r.). 
Wreszcie oba te okresy mieszczą się w fazie nowoczesnej rozwoju form dyskursu spo-
łecznego, mającej swój początek w drugiej połowie XIX w. (zob. Dubisz 2023: 49–51). 
Chronologicznie dzieli te dwa okresy bez mała stulecie, co wytworzyło szereg różnic ję-
zykowych, ale zarazem utrwaliło w polszczyźnie tych periodów szereg wspólnych cech 
i tendencji rozwojowych. Skłania to do podjęcia próby zastanowienia się nad tym, „co 
nam zostało z tych lat”, jakie składniki rozwojowe polszczyzny dwudziestolecia mię-
dzywojennego w sposób ustabilizowany funkcjonują we współczesnej polszczyźnie 
i jaki mają w niej status. Do tego typu spojrzenia skłaniają także jeszcze dwa czynniki: 
to, że dystans chronologiczny między tymi oboma okresami obejmuje cały diapazon 
zróżnicowania pokoleniowo-językowego użytkowników polszczyzny (pokolenie naj-
starsze, starsze, średnie, młodsze, najmłodsze – zob. Dubisz 2003: XXXIX–XL), oraz 
to, że są to okresy w dziejach polskiej wspólnoty komunikacyjnej przełomowe (choć 
każdy w inny sposób), co znajduje szczegółowy opis m.in. w opracowaniach autorstwa 
Ewy Woźniak, Władysława Lubasia i Kazimierza Ożoga.

Dowodząc tezy o przełomowym charakterze dwudziestolecia międzywojennego, warto od-
wołać się do cezur wskazywanych w innych obszarach badań. Jest to uzasadnione ze względu 
na syntetyzujący i interdyscyplinarny charakter historii języka, która jest dyscypliną wykazu-
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jącą „mocne dwustronne związki z nauką o literaturze, kulturoznawstwem i naukami histo-
rycznymi” (Dubisz 2010: 47). Szczególnie wartościowe wydaje się uwzględnienie wyników 
badań historyków prasy międzywojennej, zwłaszcza że do tej pory historycy języka nie sięgali 
po argumenty dotyczące rozwoju rynku prasowego. Również socjologowie mówią o przypa-
dającym na ten okres przekraczaniu progów, zwłaszcza w dziedzinie komunikacji społecznej.

Wraz z odzyskaniem niepodległości przewartościowaniu ulega hierarchia funkcji języka. 
Staje się on językiem państwowym. W sposób nieporównywalny rozszerza się jego spectrum 
funkcjonalne. Po raz pierwszy w dziejach staje się on przedmiotem polityki państwa.

Argumenty, zarówno z zakresu wewnętrznej, jak i zewnętrznej historii języka, przeko-
nują o przełomowym charakterze roku 1918 w dziejach polszczyzny (Woźniak 2020: 192).

Po uzyskaniu suwerenności (1989) można zauważyć wyraźnie zwiększone działania na rzecz 
uwyraźnienia identyfi kacyjnej (narodowej) funkcji polszczyzny, zapewnienia prawnych pod-
staw funkcjonowania języka narodu większościowego Polaków, poszerzenia jego poliwalen-
cji. Obserwuje się także starania o zaplecze naukowe w zakresie lingwistyki polonistycznej, 
poszerzono wydawnictwa popularyzatorskie, zwłaszcza w dziedzinie leksykografi i. W okresie 
przygotowywania się do wstąpienia do Unii Europejskiej zaczęto też uwzględniać potrzeby 
prawnego zabezpieczenia funkcjonowania języków mniejszościowych. W tej dziedzinie jed-
nak w wyniku nacjonalistycznych oporów niektórych parƟ i spotykamy się niekiedy z opie-
szałością i nieufnością wobec niepolskich narodowości i języków. Jeżeli chodzi o europejskie 
spojrzenie na „ideę nacjonalną” i językową wielojęzyczną w obrębie wielonarodowego pań-
stwa, to postępy są raczej nieduże. Ujawniają się jednak spory naukowe i publicystyczne 
dotyczące charakteru państwa: narodowe czy wieloetniczne, narodowe czy obywatelskie. 
Przeważa jednak „pogląd narodowy”. Zresztą, pod tym względem Polska nie odbiega od in-
nych słowiańskich państw postkomunistycznych (Lubaś 2009: 466–467).

Po pierwsze, polszczyzna przełomu wieków jest nadal zjawiskiem dynamicznym, bowiem 
zmiany zapoczątkowane przez rewolucję Solidarności ciągle się dokonują, a społeczeństwo 
nie dokończyło jeszcze różnorodnych transformacji. Język podąża za tymi zmianami i je zna-
kowo odbija. Po wtóre, najbardziej oddziałały na polszczyznę czynniki zewnętrzne – zmiana 
ustroju politycznego i gospodarczego, olbrzymi rozwój środków masowego przekazu zwłasz-
cza mediów elektronicznych oraz ogólne tendencje współczesnej kultury, określane jako po-
nowoczesne (postmodernistyczne). Po trzecie, najważniejsze zmiany w języku polskim na 
przełomie XX i XXI wieku dotyczą systemu leksykalnego i stylowego. Polszczyzna powiększyła 
się o tysiące nowych wyrazów, które nazywają elementy zmieniającej się rzeczywistości. Czę-
sto są to zapożyczenia bądź neosemantyzmy. Znakomicie rozwinęły się dwa style: styl kom-
puterów i Internetu oraz styl reklamy. Głębokie przewartościowania nastąpiły wśród innych 
stylów, by wymienić tutaj ekspansję stylu potocznego, zmianę statusu stylu artystycznego, 
zupełnie nową jakość stylu polityki. Po czwarte, zmiany polityczne i gospodarcze radykalnie 
zmieniły sytuację wsi polskiej, a co za tym idzie dużej zmianie uległ język milionów mieszkań-
ców wsi. Tradycyjne polskie gwary zanikają pod naporem nowoczesnej uprawy roli i hodowli 
oraz ekspansji innego niż gwary stylu mówienia (i pisania) obecnego w mediach.

Ważne przewartościowania zaszły w świadomości językowej współczesnych Polaków. 
Polszczyzna jest traktowana często komercyjnie jako język na sprzedaż. Poszerzył się margi-
nes tolerancji wobec wulgaryzmów i wyrazów nieprzyzwoitych. Zmienił się model grzeczno-
ści, obniżyła się sprawność językowa Polaków, którzy coraz częściej kształtują swój język na 
wzór mediów (Ożóg 2001: 240).
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Na podstawie analiz zawartych w opracowaniach Ireny Bajerowej, Ewy Woźniak, 
Kazimierza Ożoga i Stanisława Dubisza (zob. Bibliografi a) zestawiono rejestr języko-
wych cech i procesów aktywnych w okresie dwudziestolecia międzywojennego oraz 
funkcjonujących we współczesnej polszczyźnie. Jest to – oczywiście – pewna selek-
tywna próba zjawisk językowych, ale w moim przekonaniu próba reprezentatywna. 
Chodzi tu o cechy i procesy aktywne, tj. takie, które występują nie w formie spetry-
fi kowanej, będącej wynikiem tendencji wcześniejszych, ale które znajdują zróżni-
cowane realizacje w wypowiedziach użytkowników polszczyzny obu tych okresów. 
W wyniku tego postępowania otrzymujemy rejestr (zre)waloryzowanych składni-
ków rozwoju polszczyzny międzywojnia w polszczyźnie współczesnej.

FONETYKA Έ1918͵1939Ή

1) Zanikanie ė pochylonego (ścieśnionego).
2) Skracania dwusylabowych cząstek -yja, -ija, -yje, -ije.
3) Przechodzenie ł > u niezgłoskotwórcze, tzw. proces wałczenia.
4) Oboczna wymowa s/ś/sz (ślub/szlub, spieszyć się/śpieszyć się).
5) Oboczna wymowa gie/ge (gieografi a/geografi a, gienerał/generał).
6) Asynchroniczna wymowa spółgłosek miękkich p’, b’, w’, f’, m’, n’, k’, g’ > pj, bj, 

wj, ł , mj, nj, kj, gj. 

Spośród wymienionych wyżej tendencji artykulacyjnych we współczesnej pol-
szczyźnie – jak się wydaje – jedynie asynchroniczna wymowa spółgłosek miękkich 
jest tendencją aktywną. Jak podaje Tomasz Karpowicz:

W mowie współczesnych Polaków rywalizują dwa sposoby artykulacji miękkich spółgłosek 
wargowych, przy czym nie bez znaczenia jest kontekst fonetyczny, czyli natura następnej gło-
ski. Od niego zależy ocena obydwu realizacji: synchronicznej i asynchronicznej. Synchronia 
przejawia się jednoczesnością artykulacji spółgłoski wargowej i jej zmiękczenia, natomiast 
za brak synchronii odpowiada jota, która pojawia się w wymowie zaraz po spółgłosce war-
gowej, a więc przed następną głoską (Karpowicz 2018: 50).

Dodać tu trzeba, że taka dwoistość artykulacji występuje także w wymowie 
spółgłosek tylnojęzykowych k’, g’. Moim zdaniem we współczesnej polszczyźnie, 
w przeciwieństwie do międzywojnia, wymowa asynchroniczna jest artykulacją do-
minującą. W kontekście tej analizy należy zatem tę cechę uznać za progresywną.



10

PORADNIK JĘZYKOWY 8/2025

STANISŁAW DUBISZ

FLEKSJA Έ1918͵1939Ή

 1) Końcówka M. lmn. rzeczowników r.m. -owie >-i/-y (np. doktorowie > doktorzy, 
ale redaktorowie // redaktorzy, geologowie // geolodzy).

 2) Końcówka M. lmn. rzeczowników r.m.n-os -a > -y (np. statuta > statuty, teatra > 
> teatry).

 3) Końcówka D. lmn. rzeczowników r.m. miękkotematowych -ów > -y (np. bada-
czów > badaczy).

 4) Końcówka B. lp. rzeczowników r.ż. miękkotematowych rodzimych -ą > -ę 
(np. wolą > wolę).

 5) Końcówka B. lp. rzeczowników r.ż. miękkotematowych obcego pochodzenia 
-ą > -ę (np. opinią > opinię).

 6) Końcówki M., B., W. rzeczowników r.n. zakończonych na psł. *-ę: -e > -ę (np. imie > 
> imię).

 7) Końcówki N., Msc. lp. przymiotników i zaimków r.n. -ym/-im > -em (np. jasnym 
słońcem > jasnem słońcem).

 8) Końcówka N. lmn. przymiotników i zaimków r. mos. -emi > -ymi/-imi (np. małemi 
chłopcami > małymi chłopcami).

 9) Końcówka B. lp. zaimków dzierżawczych r.ż. -ę > -ą (np. moję > moją).
10) Końcówka B. lp. zaimków wskazujących r.ż. -ę > -ą (np. onę, tę > oną, tą).
11) Repartycja końcówek D. lp. rzeczowników r.m. -a/-u (np. świata/światu, auto-

mobila/automobilu, laptopa/laptopu).
12) Repartycja końcówek C. lp. rzeczowników r.m. -u/-owi (np. kotu/kotowi).
13) Repartycja form odmiany liczebników (np. dwiema/dwoma).
14) Formy M. w W. rzeczowników r.m. i r.ż.

W tym wypadku procesów aktywnych w polszczyźnie dwudziestolecia między-
wojennego i współczesnej jest więcej, bo w sumie 7 (na 14 wymienionych). Są to 
cechy wyróżnione drukiem wytłuszczonym: 1, 3, 10, 11, 12, 13, 14. Ich aktywność 
potwierdzają słowniki polszczyzny przełomu XX i XXI w. oraz opracowania norma-
tywne (por. NSPP, USJP, Jadacka 2005: 18–32). W większości cechy te są wynikiem 
procesów długotrwałych, zainicjowanych w XIX w. albo mających jeszcze wcześniej-
szą genezę (por. Bajerowa 1992). Wydaje się, że cechy 3 i 13 (D. lmn. rzeczowników, 
repartycja odmiany liczebników) należy uznać za regresywne, pozostałe natomiast 
mają charakter progresywny.
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SKŁADNIA Έ1918͵1939Ή

 1) Stabilizacja przypadka orzecznika – rzeczownikowy w N., przymiotnikowy 
w M.

 2) Zmiana związku zgody formalnej na zgodę realnoznaczeniową: pani + 2 os. >  
> pani + 3 os. (np. czy pani byłaś na balu? > czy pani była na balu?).

 3) Cofanie się w dopełnieniu D. > B. (np. obronić zamku > obronić zamek).
 4) Wzmacnianie upodrzędnienia imiesłowowego równoważnika zdania poprzez 

podporządkowanie go agensowi podmiotu zdania nadrzędnego oraz bezspój-
nikowe połączenie ze zdaniem nadrzędnym (np. mokłem w deszczu, idąc przez 
most).

 5) Ekspansja analityczności w związkach z przydawką rzeczowną (dopełnia-
czową) (np. proszę o pozwolenie udania się... > proszę o pozwolenie na udanie 
się...).

 6) Ekspansja analityczności w związkach z dopełnieniem (np. wybierać posłem > 
> wybierać na posła).

 7) Ekspansja analityczności w związkach z bezokolicznikiem (np. służyć wojskowo > 
> służyć w wojsku).

 8) Gramatykalizacja i semantyzacja nieprecyzyjnych zespoleń (np. ten... co > ten... 
który).

 9) Specjalizacja przyimków jako wskaźników zespolenia (np. dla – przyczyna, od 
– sprawca).

10) Specjalizacja spójników jako wskaźników zespolenia (np. gdy, oraz).
11) Wariantyzacja i dyferencjacja składni: tekst mówiony – tekst pisany.

W polszczyźnie współczesnej, w płaszczyźnie składniowej w dużym zakresie 
występuje podtrzymanie aktywności procesów występujących w dwudziestoleciu 
międzywojennym. Łącznie 7 z 11 wymienionych cech (1, 4, 5, 6, 9, 10, 11) charak-
teryzuje się tą aktywnością (por. Jadacka 2005: 165–167, 184–197, 207–223), jed-
nakże w zróżnicowany sposób. Dwie z nich (5, 6), sprowadzające się do ekspansji 
analityczności w związkach składniowych, należy uznać za progresywne, tzn. ma-
jące szeroki zakres występowania i znaczną potencję replikowania połączeń anali-
tycznych. Pozostałe (1, 4, 9, 10, 11), oprócz stabilizacji schematów we współczesnej 
polszczyźnie, wykazują zarazem swego rodzaju aktywność regresywną, która po-
lega na dezintegracji ustabilizowanych schematów składniowych, czasem powrót 
do konstrukcji archaicznych, a czasem „produkcję” konstrukcji niepoprawnych, ale 
nader mobilnych w wypowiedziach użytkowników języka. Tak jest np. z nacecho-
wanymi chronologicznie konstrukcjami typu ona jest miłą, on jest prawdziwy Polak 
(cecha 1), a także z niepoprawnymi równoważnikowymi konstrukcjami typu idąc 
przez most, padał deszcz, znajdującymi swą genezę w polszczyźnie potocznej. Po-
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dobnie potoczną genezę ma kontaminacja zakresów użyć przyimków, np. dla )( do 
(cecha 9), spójników, np. a )( lecz, zaś )( a (cecha 10), czy wreszcie wprowadzanie 
do tekstu pisanego składników wypowiedzi mówionych, tzw. tekstów zapisanych, 
będących wynikiem ograniczonego kodu formułujących wypowiedzi (cecha 11).

SŁOWOTWÓRSTWO Έ1918͵1939Ή

1) Ekspansywność regionalnych sufi ksów mazowieckich -ak, -iwać/-ywać (np. pro-
siak, wymachiwać).

2) Zwiększenie zakresu derywacji ujemnej (wstecznej) (np. przewóz, wykon).
3) Zwiększona produktywność formantów sufi ksalnych obcego pochodzenia 

(np. -ada, -iada, -onada, -oid, -ing, -izacja/-yzacja, -ecja, -alia, -um, -arium, 
-izm/-yzm, -iusz, -ariusz, -ant, -aż).

4) Duża produktywność formantów prefi ksalnych pochodzenia obcego (np. de-, 
re-, pseudo-, neo-, anty-, pro-, kontr-/kontra-).

5) Nasilająca się od przełomu XIX i XX w. tendencja do tworzenia skrótów i skró-
towców (np. PKO, PKP, Cepelia, PO, PiS, PZU, ZUS).

W płaszczyźnie słowotwórczej kontynuacja aktywności procesów rozwojowych 
ma duży zakres, bo obejmuje 80% zachodzących procesów. Znajduje to różnorakie 
uwarunkowania i różnorakie wykładniki, które w odniesieniu do polszczyzny drugiej 
połowy XX w. Hanna Jadacka charakteryzuje następująco:

Wykryte zmiany dotyczą wszystkich trzech poziomów systemu słowotwórczego: jego bazy 
leksykalnej (morfemów rdzennych oraz tych konstrukcji morfemów, które są podstawami 
innych formacji), repertuaru produktywnych afi ksów oraz (względnego) udziału poszczegól-
nych technik derywacyjnych w procesie tworzenia neologizmów.

Co zatem wiemy o nowych morfemach leksykalnych, które należy opisywać jako poten-
cjalne podstawy słowotwórcze?

Po pierwsze, że dużą ich część stanowią zapożyczenia, szczególnie angielskie, a może po 
prostu internacjonalizmy. Ich pojawienie się na taką skalę w polskim zasobie leksykalnym to 
rezultat głębokich przemian politycznych, gospodarczych i cywilizacyjnych.

Po drugie, że wśród nowych leksemów odnajdujemy dużą liczbę skrótów, stanowiących 
bardzo swoiste wykładniki leksykalne polszczyzny II połowy dwudziestego wieku. Materiał 
najnowszy potwierdza występowania tych właśnie składników w strukturze współczesnych 
neologizmów. […]

W repertuarze czynnych środków derywacyjnych obserwujemy trojakie zmiany:
– pojawienie się nowych afi ksów;
– wzrost aktywności tradycyjnych wykładników słowotwórczych;
– osłabienie lub zanik aktywności afi ksów produktywnych bezpośrednio po wojnie. […]
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Udział technik derywacyjnych w tworzeniu neologizmów również uległ znamiennej 
ewolucji. Dotyczy ona i opozycji derywaty proste : composita, i przeciwstawienia derywa-
cja sufi ksalna : derywacja niesufi ksalna. System współczesny charakteryzuje mianowicie:
– „zrównanie w prawach” derywacji prostej i kompozycji;
– odejście od dominacji derywacji sufi ksalnej;
– systematyczny rozwój prefi ksacji, derywacji prefi ksalno-sufi ksalnej, paradygmatycznej 

i ujemnej (Jadacka 2001: 153–154, 155).

Wszystkie zatem słowotwórcze tendencje rozwojowe aktywne zarówno w pol-
szczyźnie międzywojnia, jak i współczesnej należy uznać za progresywne.

LEKSYKA Έ1918͵1939Ή

1) Skokowy (kilkukrotny) wzrost zasobu leksykalnego.
2) Intensywny rozwój słownictwa specjalistycznego i terminologii.
3) Intensywne procesy archaizacji i wychodzenia wyrazów z użycia.
4) Znaczny wzrost liczby zapożyczeń leksykalnych z języka francuskiego, niemiec-

kiego i angielskiego.
5) Intensywne procesy przekształcania znaczeń wyrazów.

Warstwę leksykalną współczesnej polszczyzny cechuje aktywność wszystkich 
wymienionych wyżej procesów charakterystycznych dla języka polskiego okresu 
międzywojnia. Podkreślić trzeba bowiem, że słownictwo jest tym podsystemem 
języka polskiego, który w jej najnowszych dziejach rozwija się najbardziej inten-
sywnie, co znajduje uwarunkowania w czynnikach pozajęzykowych i zewnętrznoję-
zykowych. Całość tych tendencji można scharakteryzować następująco:

 1. Bardzo duży ilościowo wzrost zasobu leksykalnego i związane z tym mechanizmy repro-
dukcji słownictwa oraz zmiany struktury jego pól leksykalno-semantycznych – chodzi 
tu m.in. o nowe nazwy osobowe (nazwy zawodów, nazwy statusu osób itp.), nazwy 
ze sfery polityki, nazwy ze sfery ideologii i religii, nazwy narzędzi, nazwy miejsc, termino-
logię z różnych dziedzin nauki i techniki, skrótowce dotyczące różnych form organizacji 
społecznych, publicznych, instytucjonalnych.

 2. Sukcesywne zwiększanie się udziału słownictwa potocznego w komunikacji codziennej 
(prywatnej) i publicznej (prasa, radio, telewizja, literatura piękna), związane z procesami 
demokratyzacji języka i ekspresywizacji wypowiedzi, ograniczające zakres słownictwa 
podstawowego (wspólnego różnym odmianom polszczyzny) i starannego (ofi cjalnego).

 3. Internacjonalizacja słownictwa – wzrastająca liczba zapożyczeń z języków obcych (za-
pożyczenia formalnosemantyczne, repliki strukturalne, repliki semantyczne), w tym 
szczególnie z języka niemieckiego (okres II wojny i okupacji), języka rosyjskiego (okres 
II wojny i okupacji, lata 1945–1985), języka angielskiego (okres II wojny i okupacji, lata 
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1945–1990, po 1990), w tym ostatnim wypadku – wpływy nasilające się od lat 70. XX w., 
przybierające w ostatnim  20-leciu formy swoistej anglomanii językowej.

 4. Intensyfi kacja procesów specjalizacji znaczeniowej leksemów, które prowadzą do precy-
zyjniejszych podziałów pól leksykalno-semantycznych – por. np. pole nazw dotyczących 
realiów konspiracyjnych i partyzanckich, pole nazw broni, podział pola nazw statków 
ze względu na typ, przeznaczenie i konstrukcję jednostek morskich, pole nazw domów, 
pole nazw imprez, słownictwo specjalistyczne różnych dziedzin.

 5. Znaczny wzrost stosowania terminologii w leksyce polszczyzny ogólnej (w jej warstwie 
starannej/ofi cjalnej) oraz kształtowanie się nowych zmetaforyzowanych znaczeń słow-
nictwa specjalistycznego i nowych frazeologizmów – por. np. bilans osiągnięć, erupcja 
talentów, kredyt zaufania, odcinek robót, front pracy, niż/wyż demografi czny, ofensywa 
kulturalna, (ideologiczna), kampania wyborcza, pierwiastek ogólnoludzki, płaszczyzna 
działań.

 6. Wprowadzanie słownictwa genetycznie socjolektalnego (środowiskowego) do leksyki 
potocznej polszczyzny ogólnej, nierejestrowanego pierwotnie przez słowniki ogólne 
i traktowanego jako argotyzmy – por. np. bajer, bajerować, bambetle, bezpieka, bubel, 
chlapa, cizia, dekować się, dogryzać, dycha, fachman, fajny, fest, fuks, ful.

 7. Upowszechnianie się w leksyce potocznej polszczyzny ogólnej frazeologizmów wywo-
dzących się z gwarowych i środowiskowych (socjolektalnych) wariantów języka, np. brać 
do galopu, mieszkać na waleta, odpaść w przedbiegach, pracować na wysokich obro-
tach, trafi ć w dziesiątkę, uważać na zakrętach.

 8. Znaczny wzrost liczby leksykalnych ekspresywizmów o genezie socjolektalnej w potocz-
nej odmianie polszczyzny ogólnej – por. np. beztalencie, brudzio, chłoptyś, lawirant, 
łajza, nawalacz, ochrzan, opieprz, pacan, pracuś, papierkomania, wodolejca, zamor-
dyzm.

 9. Sukcesywne zwiększanie się intensywności procesów nominacyjnych w wyniku wzrostu 
mobilności podsystemu słowotwórczego – zintensyfi kowanie się derywacji sufi ksalnej, 
prefi ksalnej, paradygmatycznej i ujemnej oraz upowszechnienie się kompozycji, uniwer-
bizmów i skrótowców.

10. Stałe wymiany słownictwa ogólnopolskiego: czynne < > przestarzałe > archaiczne, w wy-
niku których wiele wyrazów wyszło z użycia lub zawęziło swój zakres znaczeniowy – 
por. np. aeroplan > samolot, dialektyczny > dialektalny ‘dotyczący dialektu, gwarowy’, 
dżudysta > dżudoka, gzygzak > zygzak, komers, komiśny, resursa, rewelers – przy czym 
niektóre leksemy (już przestarzałe lub archaiczne) powracają do obiegu językowego 
w związku ze zmianą realiów społecznych, np. domokrążca, kamienicznik, kupiectwo.

11. Dokonujący się w sposób ciągły, proces doskonalenia się jako wynik doboru i stabili-
zacji w słownictwie ogólnym jednostek leksykalnych najsprawniejszych informacyjnie 
i ekspresywnie poprzez wprowadzanie neologizmów i neosemantyzmów, adaptację ter-
minologii do celów komunikacji niewyspecjalizowanej oraz zapożyczeń (zewnętrznych 
i wewnętrznych).

12. Wykształcenie się nowych zróżnicowań w obrębie słownictwa polszczyzny ogólnej, 
w wyniku zachodzenia tych wszystkich procesów, w tym ukonstytuowanie się w nowej 
postaci trzech podstawowych warstw leksykalnych: słownictwa podstawowego (jądro-
wego, wspólnego różnym odmianom polszczyzny), słownictwa starannego (ofi cjalnego, 
opracowanego), słownictwa codziennego (potocznego, obiegowego, nieopracowanego) 
(Dubisz 2013: 127–128).
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W świetle tego opisu wszystkie wymienione wcześniej procesy aktywne w pol-
szczyźnie międzywojnia i współczesnej należy uznać za progresywne, co sygnalizo-
wały już tendencje zarejestrowane w płaszczyźnie słowotwórczej i co potwierdzają 
przytaczane już opracowania autorstwa Ewy Woźniak i Kazimierza Ożoga.

STYLISTYKA, PRAGMATYKA, KOMUNIKACJA Έ1918͵1939Ή 

1) Wykształcenie się opozycyjnych wzorców mowy: konserwatyzm – modernizm, 
kosmopolityzm – nacjonalizm, puryzm – liberalizm, normatywizm – wolicjona-
lizm, racjonalizm – emocjonalizm.

2) Uświadomienie sobie rangi komunikacji pisanej w całej wspólnocie komunika-
cyjnej.

3) Demokratyzacja komunikacji pisanej w całej wspólnocie komunikacyjnej.

Choć Kazimierz Ożóg pisze o bardzo dynamicznych zmianach podsystemu sty-
listyczno-pragmatycznego polszczyzny na przełomie XX i XXI w., to jednak nie znaj-
duje to odzwierciedlenia w mojej analizie, ponieważ te dynamiczne zmiany nie 
miały analogicznych zjawisk w polszczyźnie dwudziestolecia międzywojennego. 
Należy zatem w tym kontekście odnotować jedynie zdecydowanie progresywną ak-
tywność jednej tendencji, tj. demokratyzacji polszczyzny pisanej, która ma genezę 
w walce z analfabetyzmem i w upowszechnianiu oświaty, w rozwoju prasy, czytel-
nictwa i literatury pięknej oraz w zwiększającym się wpływie środków masowej ko-
munikacji na kształtowanie wzorców mowy. Wszystkie te uwarunkowania wystąpiły 
z dużą intensywnością w obu porównywanych okresach rozwoju polszczyzny, cho-
ciaż wektory demokratyzacji polszczyzny przebiegały nieco innymi drogami. 

Porównując kierunki rozprzestrzeniania się wzorców językowych, Irena Baje-
rowa podkreśla, co następuje: 

Drogi (kanały informacyjne) szerzenia się norm języka ogólnopolskiego [w latach 1918–
1939 – przyp. S.D.]. Tu właśnie zaczyna się zarysowywać podstawowa zmiana, która będzie 
mieć (ale właściwie w następnym okresie) olbrzymie znaczenie, spowoduje zmianę sytuacji 
i zmianę charakteru języka ogólnopolskiego: rozwój techniki otwiera nowe sposoby przekazu 
informacji, nowe drogi rozprzestrzeniania się też wzorców językowych.

Podstawową drogą szerzenia się norm języka ogólnego jest nadal literatura piękna, 
która w tym okresie wydała wielu artystów słowa. […] Coraz bardziej wszelako potężnieje 
inna siła, współzawodnicząca z literaturą piękną w oddziaływaniu na język społeczeństwa: 
czasopiśmiennictwo. Wprawdzie w tym okresie poziom techniki drukarskiej był jeszcze niski 
i nie pozwalał na znaczną rozbudowę prasy, jednak wzrasta liczba nowoczesnych maszyn po-
ligrafi cznych. Mnożą się w tym okresie tytuły gazet i czasopism (w 1914 r. ogółem 1100 ty-
tułów w języku polskim, a w 1937 r. – 2692 tytuły), zwiększają się ich nakłady, różnicuje 
zawartość treściowa adresowana do różnych kręgów społecznych.
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Pojawia się również nowy środek przekazu – radio. Pierwsze radiostacje powstają w Pol-
sce w latach 1921–1922. […].

Główną drogą rozprzestrzeniania się języka ogólnopolskiego w tym okresie [tj. w drugiej 
połowie XX w. – przyp. S.D.] stały się zatem środki masowego przekazu. Pojawiła się zatem 
pewna policentryczność wzorów językowych, które przedtem skupione były w języku lite-
ratury. Co prawda silna centralizacja kulturalna oraz koncentracja prasy nie sprzyjały wyraź-
niejszemu zróżnicowaniu owych źródeł i wzorów, i tendencje policentryczne w języku niezbyt 
silnie doszły do głosu.

Oczywiście nadal też bardzo ważną drogą szerzenia się norm języka ogólnego jest szkoła, 
której rola w omawianym okresie niepomiernie rośnie, a działanie się wydłuża, gdyż upo-
wszechniła się szkoła 7- względnie 8-letnia, rozrasta się szkolnictwo średnie różnego typu, 
także wyższe. Analfabetyzm został praktycznie zlikwidowany (niecałe 2% w 1970 r.). […]

Przestał to być język „literacki”, skoro jego normy szerzą się głównie nie przez klasyczne 
dzieła literackie, lecz przez teksty środków masowego przekazu. Przestał to być język elity, 
skoro zniknęła dawna – niewielka, ale wyraźnie zarysowana elita kulturalna. Dopiero teraz 
język ten stał się językiem rzeczywiście „ogólnym”, czyli takim, którym chce i potrafi  (choć 
z błędami) posługiwać się całe społeczeństwo (Bajerowa 1993: 34–35, 39).

Rekapitulując te rozważania, można stwierdzić, że w okresie dwudziestolecia 
międzywojennego demokratyzacja polszczyzny wiązała się z kształtowaniem się no-
wych form i kanałów informacji publicznej oraz z nadaniem jej statusu języka pań-
stwowego, natomiast demokratyzacja polszczyzny w pierwszym dwudziestoleciu 
XXI w. jest wynikiem kilkudziesięcioletniego procesu przekształcania się literackiego 
języka elitarnego w standardowy język upowszechniony.

***

Łącznie w przedstawionym w niniejszym opracowaniu opisie uwzględniono próbę 
44 cech/procesów/tendencji charakterystycznych dla polszczyzny dwudziestolecia 
międzywojennego, z których 25 (57% próby) zachowało różne formy aktywności 
w polszczyźnie pierwszego dwudziestolecia XXI w. Ich zróżnicowanie przedstawia 
tabela 1.

Łatwo można zauważyć, że zjawisko (re)waloryzacji (zachowania aktywności/
/produktywności) procesów rozwojowych w ciągu stuletniej ewolucji polszczyzny 
w największym stopniu dotyczy podsystemu słowotwórczo-leksykalnego (80–100%), 
który w największym stopniu charakteryzuje się otwartością i w największym zakresie 
podlega wpływom zewnętrzno- i pozajęzykowym. W obrębie podsystemów grama-
tycznych (fonetyka, fl eksja, składnia) mamy do czynienia z gradacją stopnia walory-
zacji cech rozwojowych. Pewna równowaga występuje w zakresie fl eksji i składni, 
jeśli chodzi o liczbę cech aktywnych, jednakże w płaszczyźnie fl eksji wyraźnie prze-
waża waloryzacja progresywna, natomiast w zakresie składni – regresywna. Z jednej 
strony świadczy to o tym, że ewolucja obu tych podsystemów opiera się na procesach 
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długiego trwania, chronologicznie wykraczających poza stulecie, z drugiej zaś należy 
podkreślić, że zaznaczają się wyraźnie swego rodzaju tendencje neoarchaizacyjne i ko-
lokwializacyjne w obrębie cech składniowych, co w części wynika z procesów deeli-
taryzacji polszczyzny, a w części z ograniczoności kodu jej użytkowników. Waloryzacja 
procesów fonetycznych jest wręcz znikoma, co wynika z tego, że de facto rozwój hi-
storyczny tego podsystemu zakończył się w dobie średniopolskiej. Istotną konkluzją 
tych rozważań jest teza, że w okresie od międzywojnia po współczesność wyraźnie 
zwiększył się – jeśli chodzi o ewolucję polszczyzny i waloryzację jej właściwości – wek-
tor oddziaływania czynników zewnętrzno- i pozajęzykowych (leksyka, słowotwórstwo, 
składnia, stylistyka – pragmatyka – komunikacja). Wynikało to z bardzo aktywnych 
w ciągu XX w. przekształceń naszego społeczeństwa i uwarunkowań jego rozwoju.

Tabela 1.

Podsystem 
języka

Okres – cechy – procesy Typ aktywności

1918–1939 2001–2025 Progresywna Regresywna

liczba liczba % liczba liczba

Fonetyka 6 1 16 1 –

Fleksja 14 7 50 5 2

Składnia 11 7 64 2 5

Słowotwórstwo 5 4 80 4 –

Leksyka 5 5 100 5 –

Stylistyka 3 1 33 1 –

Razem 44 25 57 18 7

Rejestr cech/procesów/tendencji (zre)waloryzowanych w omówionym ciągu 
rozwojowym polszczyzny przedstawia się następująco:
 1) Asynchroniczna wymowa samogłosek miękkich p’, b’, w’, f’, m’, n’, k’, g’ > pj, bj, 

wj, ł , mj, nj, k, gj.
 2) Końcówka M. lmn. rzeczowników r.m. -owie > -i/-y.
 3) Końcówka D. lmn. rzeczowników r.m. miękkotematowych -ów > -y.
 4) Końcówka B. lp. zaimków wskazujących r.ż. -ę > -ą.
 5)  Repartycja końcówek D. lp. rzeczowników r.m. -a/-u.
 6) Repartycja końcówek C. lp. rzeczowników r.m. -u/-owi.
 7) Repartycja form odmiany liczebników.
 8) Formy M. w W. rzeczowników r.m. i r.ż.
 9) Stabilizacja przypadka orzecznika – rzeczownikowy w N., przymiotnikowy w M.
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10) Wzmocnienie upodrzędnienia imiesłowowego równoważnika zdania poprzez 
podporządkowanie go agensowi podmiotu zdania nadrzędnego oraz bezspój-
nikowe połączenie go ze zdaniem nadrzędnym.

11) Ekspansja analityczności w związkach z przydawką rzeczowną (dopełniaczową).
12) Ekspansja analityczności w związkach z dopełnieniem.
13) Specjalizacja przyimków jako wskaźników zespolenia.
14) Specjalizacja spójników jako wskaźników zespolenia.
15) Wariantyzacja i dyferencjacja składni: tekst mówiony – tekst pisany.
16) Zwiększenie zakresu derywacji ujemnej (wstecznej).
17) Zwiększona produktywność formantów sufi ksalnych pochodzenia obcego.
18) Zwiększona produktywność formantów prefi ksalnych pochodzenia obcego.
19) Nasilająca się tendencja do tworzenia skrótów i skrótowców.
20) Skokowy (kilkukrotny) wzrost zasobu leksykalnego.
21) Intensywny rozwój słownictwa specjalistycznego i terminologii.
22) Intensywne procesy archaizacji i wychodzenia wyrazów z użycia.
23) Znaczny wzrost liczby zapożyczeń leksykalnych z języka francuskiego, niemiec-

kiego i angielskiego.
24) Intensywne procesy przekształcania znaczeń wyrazów.
25) Demokratyzacja komunikacji pisanej w całej wspólnocie komunikacyjnej. 

Procesy (re)waloryzacji składników rozwoju polszczyzny potwierdzają ciągłość 
jej ewolucji i ukazują dynamikę zmian w poszczególnych jej podsystemach struktu-
ralnych.
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Rozwiązanie skrótów stosowanych w artykule: B. – biernik, D. – dopełniacz, C. – celownik, lmn. 
– liczba mnoga, lp. – liczba pojedyncza, M. – mianownik, Msc. – miejscownik, N. – narzędnik, 
n-os. – nieosobowy, np. – na przykład, os. – osoba, psł. – prasłowiański, r.m. – rodzaj męski, r.mos. 
– rodzaj męskoosobowy, r.n. – rodzaj nijaki, r.ż. – rodzaj żeński, tzw. – tak zwany, W. – wołacz.
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(Re)evaluaƟ on of elements of Polish language 
of the interwar period development in contemporary Polish

Summary

The interwar period and the fi rst two decades of the 21st century are separated by almost 
a century, which invites refl ecƟ on on the developmental elements of the interwar Polish 
language that are present in contemporary Polish, and on their status. An analysis of a sample 
of 44 features/processes/trends allowed us to idenƟ fy 25 of them as “valid” in contemporary 
Polish, i.e., those that are both entrenched and acƟ ve (producƟ ve): phoneƟ cs – 1, infl ecƟ on 
– 7, syntax – 7, word formaƟ on – 4, vocabulary – 5, stylisƟ cs – pragmaƟ cs – communicaƟ on 
– 1. Their acƟ vity may be progressive (18) or regressive (7). Among them, the exponents of 
the lexical and word-formaƟ ve strata should be considered predominant, and the external and 
extra-linguisƟ c factors are fundamental in determining the acƟ vity of syntacƟ c, word-formaƟ ve, 
lexical, and stylisƟ c-pragmaƟ c-communicaƟ ve features in the 20th century. The processes of (re)
valuaƟ on of the components of the development of the Polish language confi rm the conƟ nuity 
of its evoluƟ on and reveal the dynamics of changes in its individual structural subsystems.

Keywords: language evolution – Polish language of the interwar period (1918–1939) – 
contemporary Polish language (2001–2025) – linguisƟ c acƟ vity (producƟ vity) – dynamics of 
language change.
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