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MIKROKORPUS BLEDOW JEZYKOWYCH
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

1. WSTEP

Mikrokorpus btedéw jezykowych powstat w ramach projektu Opracowanie tech-
nologii redukcji bteddw typu false positives wykrywanych przez algorytmy korekty
tekstow na potrzeby wykonania platformy do automatycznej korekty kontekstowej
dokumentdw z elementami redakcji, wykorzystujgcej metody uczenia maszynowego
i modele jezykowe?. Mikrokorpus btedéw byt jednym z zasobdow? wykorzystywanych
w projekcie do trenowania modeli jezykowych opartych na gtebokich sieciach neu-
ronowych. Gtéwnym celem byto stworzenie modelu korekty btedéw dla wspodtcze-
snego jezyka polskiego. W tym artykule skupiam sie wytgcznie na opisie korpusu,
poniewaz w moim przekonaniu jest on zasobem pionierskim, ktory moze by¢ inte-
resujacy dla jezykoznawcdw zajmujgcych sie poprawnoscig jezyka polskiego oraz dla
badaczy, ktérzy chcieliby podobne korpusy budowaé w przysztosci.

Do tej pory nie stworzono analogicznego zasobu jezykowego dla jezyka pol-
skiego. Dotychczas przedmiotem zainteresowania badaczy byty najczesciej btedy
w tekstach pisanych przez uczniow — przyktadowo omawiali takie kwestie Saloni
(1971) czy Dobkowska i Hacia (2012) — lub btedy popetniane przez obcokrajowcéw
uczacych sie jezyka polskiego (Dgbrowska 2004; Dgbrowska, Pasieka 2014; Skura
2013, 2022). W ramach badan glottodydaktycznych powstaty dwa korpusy uczniow-
skie — korpus DAMA zawierajgcy fragmenty prac cudzoziemcédw (Dgbrowska, Pasieka
2014) oraz najnowszy Korpus Uczniowski Jezyka Polskiego PoLKo? (Kaczmarska, Za-

1 Projekt NBCiR nr POIR.01.01.01-00-1790/20-00, realizowany przez Lingvente sp. z 0.0. w latach
2021-2023.

2 Drugim zasobem byt korpus btednych tekstéw stworzony automatycznie przez generator bte-
dow. Oba zasoby byty wykorzystane do trenowania modeli jezykowych w projekcie.

3 https://jakobson.korpus.cz/teitok/polko/.
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sina 2020) zawierajgcy prace pisemne 0séb uczgcych sie jezyka polskiego z réznych
krajow, w réoznym wieku i na réznym poziomie kompetencji. Wtasne doswiadczenia
korektora wykorzystat Mackiewicz (2018) w ksigzce 497 btedow. Jak nie zbtqgdzic¢
w zawitosciach polszczyzny. Z kolei autorzy najnowszego Stownika btedow jezyko-
wych (Rudnicka i in. 2020) deklaruja, ze:

Do opisu stownikowego kwalifikowalismy btedy czesto popetniane: zaréwno te majace ogol-
nie duzg liczbe wystgpien w tekstach, jak i te, ktére wprawdzie duzej liczby wystgpien nie
maja (bo wyraz czy wyrazenie sg rzadko uzywane), ale przewazaja liczebnie nad formami
poprawnymi (Rudnicka i in. 2020: 7).

Niestety nie wyjasnia sie czytelnikom, co dla autoréw oznacza ,,czesty btgd”, po-
niewaz autorzy ani we wprowadzeniu, ani przy hastach nie podajg zadnych danych
ilosSciowych. Jako Zrédta referencyjne dla omawianego stownika autorzy wskazujg
stowniki (Wielki stownik jezyka polskiego, Nowy/Wielki stownik poprawnej polszczy-
zny, Inny stownik jezyka polskiego, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Stownik
gramatyczny jezyka polskiego, DobrySlownik.pl), nowe poradniki jezykowe oraz opi-
nie poradni jezykowych (np. poradni PWN-u). Do weryfikacji frekwencji omawianych
form i kolokacji wykorzystywany byt m.in. Narodowy Korpus Jezyka Polskiego i HASK
Pelcra (Rudnickaiin. 2020: 7). Nalezy tu podkresli¢, ze zaréwno NKJP, jak i HASK (ktory
wykorzystuje dane z NKJP) sg juz bazami bardzo nieaktualnymi* (do NKJP nowe teksty
przestaty by¢ wtgczane w 2010 roku). Nie jest jasne, czemu autorzy jako zrodta fre-
kwencji nie wykorzystali caty czas aktualizowanego korpusu MONCO?.

2. STRUKTURA KORPUSU

Mikrokorpus btedéw jezykowych zostat zbudowany z prébek losowo wybranych tekstéw
reprezentujgcych rézne gatunki internetowe oraz tekstéw literackich. Zawiera facznie:
e 3027 tekstow (5371835 znakow),

e 942084 tokenodw ze stopwordami i interpunkcja,

e 780073 tokendw ze stopwordami i bez interpunkcji,

e 491412 tokendw bez stopworddw i interpunkciji.

Poniewaz w przypadku korpusu btedéw dos¢ trudno moéwié o zrbwnowazeniu (dla-
tego tez uzywam w odniesieniu do niego okreslenia mikrokorpus, inaczej korpus rze-
miesiniczy — czyli korpus, ktdry z zatozenia nie jest zréwnowazony, poniewaz powstat
w innych celach niz prezentacja stanu jezyka z danego okresu), materiaty zostaty
dobrane tak, aby autorzy mogli wykorzystac korektor btedéw do analizy poprawno-

4 Teraz jest jeszcze dostepny najnowszy Korpus Wspétczesnego Jezyka Polskiego (kwjp.pl).
> http://monco.frazeo.pl.
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Sciowej swoich tekstow. Nie ma zatem w korpusie zadnych tekstéw moéwionych czy
bardzo swobodnych (i zazwyczaj niegramatycznych) wypowiedzi internautow na po-
pularnych forach. Na 3027 tekstéw w korpusie sktadajg sie 964 fragmenty wspotcze-
snych tekstow literackich (w stanie przed korektg i redakcjg) oraz 2637 najnowszych
tekstéw internetowych (z lat 2021-2022). Teksty internetowe obejmujg mozliwie jak
najszerszy zakres roznych gatunkéw — pochodzg z portali internetowych (gazeta.pl,
onet.pl), gazet cyfrowych (np. gazeta.policja.pl, gazetalesna.pl, se.pl), blogéw pry-
watnych i blogéw firmowych (np. toyotabank.pl, bankowymokiem.pl, ksiazkana-
prezent.blogspot.com), stron internetowych instytucji paristwowych (np. gov.pl,
parp.gov.pl). Niewielkg czescig korpusu (ok. 5%) sg teksty z tematycznych foréow
internetowych (np. historycy.org, forum.gazeta.pl), ktére w zatozeniu miaty repre-
zentowac jezyk bardziej swobodny, w ktérym istniato wieksze prawdopodobienstwo
znalezienia nowych typéw bteddéw. Autorami tekstow zgromadzonych w korpusie
sg zatem najczesciej osoby z wyzszym lub Srednim wyksztatceniem. Cze$¢ tekstow
(np. z gazet internetowych) przeszta rowniez redakcje lub korekte. Mozna zatem
zatozy¢, ze korpus prezentuje btedy popetniane przez bardziej wyksztatcong i praw-
dopodobnie bardziej Swiadoma jezykowo cze$¢ spoteczenstwa.

3. ANOTACJA KORPUSU

Wszystkie prébki pobrane z tekstow literackich oraz tekstow internetowych liczyty
1800 znakdw. Przed udostepnieniem tekstéw anotatorom teksty byty sprawdzane
i przygotowywane do dalszej obrébki (np. przycinane do wymaganej liczby znakéw
czy czyszczone ze zbednych elementdw, typu urwane zdania, odsytacze do stron in-
ternetowych). Prébki catkowicie nienadajgce sie do anotacji byty usuwane.

Anotacja odbywata sie w narzedziu AnnTool, specjalnie dostosowanym do po-
trzeb projektu. Po otwarciu przez anotatora nowego zadania probka tekstu byta wi-
doczna w oknie narzedzia. Kiedy anotator zauwazyt btad, zaznaczat wyraz, fraze lub
cate zdanie (w przypadku btedéw szyku) i w nowym oknie dokonywat ich korekty
oraz zaznaczat odpowiednig kategorie bteddw z wyswietlane;j listy. Wszyscy anota-
torzy byli polonistami (z tytutami magistra, doktora lub doktora habilitowanego),
z wieloletnim doswiadczeniem w redakcji i korekcie tekstow.

Po zakoniczeniu anotacji wszystkich prébek zostata przeprowadzona superano-
tacja korpusu. Dwdch superanotatoréw ponownie sczytato wszystkie zanotowane
wczesniej teksty i wprowadzito zmiany, jesli byto to niezbedne. Wprowadzenie su-
peranotacji wynikato z koniecznosci ujednolicenia korpusu w celu trenowania sieci
neuronowych.

Istotnym zadaniem byto sporzadzenie listy btedéw jezykowych. Kategorie bte-
dow wyrdzniane w poradnikach lub stownikach (np. Markowski 2012) byty nazbyt
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ogdlne. Lista btedéw przygotowana na potrzeby anotacji korpusu jest bardziej roz-
budowana i szczegdtowa, nie ogranicza sie do typowych, ale zbyt obszernych kate-
gorii, jak btedy interpunkcyjne, ortograficzne, fleksyjne, sktadniowe i stylistyczne.
W narzedziu AnnTool na liscie btedéw wyodrebnione zostaty nastepujace grupy
i podgrupy:
1. Btad w zapisie (literowka)
2. Bfad interpunkcyjny
2.1. brak znaku
2.2. zbedny znak
2.3. niewtasciwy znak
2.4. niewtasciwa kolejnos¢ znakéw
3. Bfad ortograficzny
3.1. pisownia tgczna i rozdzielna
e btedna pisownia tgczna
e btedna pisownia rozdzielna
3.2. mata/wielka litera
e zbedna wielka litera
e zbedna mafa litera
¢ btedna wielka litera — pozycja w zdaniu®
¢ btedna wielka litera — nazwa pospolita’
¢ Dbtedna wielka litera — nazwa wtasna
e btedna mata litera — pozycja w zdaniu
e btedna mata litera — nazwa pospolita
¢ btedna mata litera — nazwa wtasna
4. Btad leksykalny
4.1. pleonazm
4.2. tautologia
4.3, zbedny wyraz
4.4, brak wyrazu
4.5. btedny wyraz
5. Bfad frazeologiczny
5.1. btedny element
5.2. nadmiarowy element
5.3. brak elementu
5.4. kontaminacja

6 Dotyczy sytuacji, gdy autor btednie uzywa wielkiej litery nie na poczatku zdania i nie jest to
uzasadnione innymi regutami ortograficznymi, np. Opakowania na torty — Torty potrafig duzo wazyc.

7 Dotyczy sytuacji, gdy autor zapisuje wyraz wielka literg, cho¢ nie jest to nazwa wtasna, tylko
nazwa pospolita, np. Zostat powotany przez Jezusa i wybrany na Apostota.
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6. Btad fleksyjny
7. Biad skfadniowy
7.1. naruszona taczliwosé sktadniowa
7.2. btedny szyk
7.3. btedne uzycie imiestowowego rownowaznika zdania
7.3.1. niezgodnos¢ podmiotow
7.3.2. brak réwnoczesnosci czynnosci
7.3.3. inny
7.4. inny btad sktadniowy
8. Btad sktadu
8.1. btedne przeniesienie
8.2. inny
9. Zbedny fragment tekstu
10. Inny
11. Kursywa

Punkty 8-11 nie byty formalnie btedami jezykowymi, ale zostaty uwzglednione
ze wzgledu na potrzeby projektu. W kolejnej czesci artykutu skupie sie jedynie na
omowieniu bteddw stricte jezykowych (z pominieciem réwniez btedéw zapisu).

Do narzedzia AnnTool zostaty ponadto dodane dwa znaczniki: konsekwencja
zmiany oraz ignoruj. Pierwszy z tych znacznikdw dotyczyt koniecznosci wprowadza-
nia zmian np. po poprawieniu i zmianie btednego przyimka. Nowy przyimek wyma-
gat innych form fleksyjnych, ale tej zmiany anotator nie mdgt juz oznaczy¢ jako btad,
zatem stosowat znacznik konsekwencja zmiany, dzieki czemu model trenowany na
korpusie uczyt sie, ze jest to poprawka, a nie btgd. Drugi ze znacznikdw — ignoruj
— dotyczyt np. form archaicznych, gwarowych lub celowych btedéw stosowanych
przez autoréow np. w celu stylizacji utworu.

Praca nad ujednoliceniem korpusu (superanotacja) pokazata kilka kwestii, ktére
mogg by¢ interesujace dla badaczy zajmujacych sie jezykoznawstwem normatyw-
nym. Po pierwsze, mimo kierunkowego wyksztatcenia anotatoréw oraz doswiad-
czenia w pracy nad tekstem mozna byto zauwazy¢ dosé znaczgce rozbieznosci
w oznaczaniu btedow. Zdarzato sie, ze anotator uznawat za btad cos, co btedem nie
byto (np. zbyt dtugie zdania lub szyk przestawny, ktérego w zaden sposdb nie mozna
byto potraktowac jako niepoprawny). Inne btedy z kolei nie byty oznaczane (np. nie-
poprawne uzywanie przyimka poprzez czy czasownika posiadac). Rdwniez czesto
zdarzato sie, ze btedy byty zaliczane do niewtasciwej kategorii (np. btedy sktadniowe
byty uznawane za fleksyjne). W moim przekonaniu wynika to niekoniecznie z nie-
starannosci anotacji, ale raczej z niejasnosci zwigzanych z samym pojeciem btedu
jezykowego i rozmyciem jego kategorii. W Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny
PWN (s. 1621) btad jezykowy jest zdefiniowany nastepujgco:
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[B]tad jezykowy, innowacja jezykowa w tekscie albo systemie jezyka, ktérg trudno uzasadnié,
gdyz nie wyraza nowych tresci, nie przekazuje w nowy sposdb ekspresji, nie usprawnia poro-
zumiewania sie itd. [...] Jako odstepstwo od dotychczasowych zwyczajéw i przyjetych norm
jezykowych, zaréwno poziomu normy wzorcowej, jak i normy uzytkowej, btad razi osoby
Swiadomie postugujgce sie jezykiem.

Nie jest jasne, jak nalezy ocenia¢, czy dana innowacja jest uzasadniona — nie ma zad-
nych kryteriéw, wedle ktorych taka ocena miataby przebiegaé. Zatem zwykle przy
sprawdzaniu tekstow redaktorzy czy korektorzy wykorzystujg dostepne stowniki czy
poradniki jezykowe. Wychwytywane wiec bedg jedynie te negatywnie ocenione in-
nowacje, ktdre sg juz utrwalone w istniejacych zasobach poprawnosciowych.

Na ogromne rozbieznosci w ocenie btedéw przez osoby sprawdzajgce szkolne
prace egzaminacyjne zwrdécity uwage Dobkowska i Hacia (2012). Wykazaty one za-
skakujgco duze rozbieznosci miedzy egzaminatorami oceniajgcymi te same prace
uczniowskie: , Rozbieznosci w przypadku liczby bteddw jezykowych siegaty nie-
kiedy 9, 10 a nawet 152, co $wiadczy o tym, ze egzaminatorzy nie zauwazali btedéw
lub z jakich$ powoddw nie wliczali ich do wykazywanej kwoty” (Dobkowska, Hacia
2012: 94). Réwnie problematyczne jest zaliczenie btedu do okreslonej kategorii.
Pisat juz o tym Saloni (1971: 21):

Zebrane bfedy jezykowe podzielitem na kilka grup wedtug tego, jakich dziedzin jezyka doty-
cza. Jest to klasyfikacja robocza, celem jej jest tylko utatwienie przegladu. Szczegdlnie zbyt
wiele byto tu wypadkow pogranicznych, takich, gdy wykolejenie wigze sie zdwoma dziatami
gramatyki lub gdy stoi na pograniczu gramatyki i leksyki. Charakterystycznym przyktadem
moga tu by¢ wykolejenia rekcji, ktére mozna zaliczyé zaréwno do gramatyki, jak i do stownic-
twa. Czysto umowne jest takze zaliczanie btedéw w uzyciu przyimkéw i spéjnikéw do dziatu
sktadni, a btedéw w uzyciu zaimkéw — do stownictwa. Trudne byto rozgraniczenie btedéw
stylistycznych i wiasciwych btedéw jezykowych.

Wydaje sie, ze najbardziej mglistg kategorig sg btedy leksykalne i frazeologiczne. Nie
zawsze da sie oceni¢, czy faktycznie mamy do czynienia np. z naruszeniem taczliwosci
leksykalnej, poniewaz dostepne zrédta jezykowe sg bardzo ograniczone. W zasadzie
jedynym wspdtczesnym stownikiem jezyka polskiego, ktory wprost podaje tgczliwosé
wyrazow, jest Wielki stownik jezyka polskiego, natomiast Stownik dobrego stylu, czyli
wyrazy, ktore sie lubig pod redakcjg Banki jest niestety dos¢ niewielki (obejmuje
5000 rzeczownikdéw, czasownikdw i przymiotnikéw). W przypadku frazeologizmow
oddzielenie btedu od wariantu réowniez nie jest zadaniem prostym. Ponadto leksyka
zmienia sie w tak btyskawicznym tempie, ze nie ma zadnych Zrédet poprawnoscio-
wych, ktére bytyby w stanie na biezgco oceniaé nowe zapozyczenia czy neologizmy.
Nie utatwia oceny fakt, ze sama norma podlega zmianie, na co wskazuje fragment
definicji btedu jezykowego z Encyklopedii szkolnej WSiP. Nauka o jezyku (s. 34), por.:
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»Ewolucja normy jezykowej, pozostajgcej pod statym naciskiem zwyczaju jezykowego,
powoduje, ze pewne formy jezykowe, ktére byty btedami (nie miescity sie w normie),
z czasem mogg zostac uznane za dopuszczalne, a wreszcie za rownoprawne”.

4. STATYSTYKI BLEDOW W KORPUSIE

Wydaje sie, ze najciekawsze dla jezykoznawcy-polonisty sg statystyki btedow w kor-
pusie. Catkowita liczba btedéw jezykowych wynosi 33 959. Jedli odliczy sie btedy za-
pisu (ewidentne literéwki — 4369 przypadkéw), pozostanie 29 590 btedéw. Srednio
zatem na jeden tekst w korpusie przypada 11 btedéw. Najwiecej autorzy popetniali
bteddéw interpunkcyjnych —20 848 (70,5% wszystkich btedéw jezykowych). Znacznie
mniej byto btedéw ortograficznych —3239 (11%). Bteddw sktadniowych autorzy tek-
stow zgromadzonych w korpusie popetnili w sumie 2705 (9,1%). Nieco mniej byto
bteddw leksykalnych — 2523 (8,5%). Bardzo rzadkie byty btedy fleksyjne — zaledwie
185 (0,6%) oraz frazeologiczne — 90 (0,3%).

4.1. Btedy interpunkcyjne

Problem z interpunkcjg we wspétczesnych tekstach zostat juz zauwazony przez
wielu badaczy. Mimo ze dysponujemy licznymi wydawnictwami poprawnoscio-
wymi, stownikami i poradnikami, btedy interpunkcyjne nalezg do najczestszych
typoéw bteddéw popetnianych przez uzytkownikéw jezyka polskiego, i to niezaleznie
od wyksztatcenia (por. tuczynski 2016: 43). Na przyktad jednym z typowych btedéw
interpunkcyjnych (co potwierdza korpus) jest rozdzielanie przecinkiem grup skta-
dniowych. Jak piszg Sikora i Rak (2011: 192):

Do najczestszych uchybien w przestankowaniu swiadczacych o rosngcej roli czynnikdéw pro-
zodycznych nalezy na przyktad oddzielanie przecinkiem rozbudowanego przydawkami pod-
miotu od orzeczenia albo tez okreslen przyczasownikowych usytuowanych na poczatku
zdania (zwtaszcza okolicznikéw).

Autorzy uwazajg, ze to wptyw prozodii, ale by¢ moze wydzielanie okolicznikdéw znaj-
dujgcych sie na poczatku zdania jest wynikiem wptywu jezyka angielskiego. Kor-
pus pokazuje, ze liczne btedy interpunkcyjne (pomijanie przecinkéw) wystepujg
w zdaniach ztozonych, np. autorzy czesto zapominajg, ze zdania sktadowe wtrgcone
muszg by¢ wydzielone przecinkami obustronnie, np.

(1) Przyktadem takiej firmy, ktéra w dziataniu ,,Programy Akceleracyjne” (POIR), otrzymata
grant na rozwdj swojego produktu jest Roboticon®.

8 We wszystkich przyktadach w artykule zostata zachowana oryginalna pisownia.
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Niestety, stosowanie wyfgcznie zasad ogdlnych (przed Ze stawiamy przecinek) gene-
ruje réwniez bardzo liczne btedy, gdzie przecinkiem rozdzielane sg spéjniki ztozone,
np.: jako ze, mimo Ze, tym bardziej ze, a takze, a ze, chyba ze, chyba Zeby, czyli Ze, dla-
tego ze, dzieki temu / na skutek tego / pomimo Ze, szczegdlnie ze, tyle ze, tym bardziej
Ze, zwtaszcza Ze. Korektory wbudowane w edytory tekstow (np. Word) moga réwniez
btednie sugerowac konieczno$¢ postawienia w takich miejscach przecinkéw.

4.2. Btedy ortograficzne

W przypadku bteddéw ortograficznych stosunkowo zaskakujace jest, ze najwiecej
problemdw autorzy majg z poprawnym uzyciem matej i wielkiej litery (2460 btedéw
w korpusie). Naduzywana jest wielka litera w wyrazach oznaczajgcych np. funkcje
i zawody, np. Minister, Naczelnik, Pielegniarka, Pefnomocnik, Przewodniczqcy, Redak-
tor, Rolnik, Prezes®. Z nieznanych powoddw autorzy uzywajg wielkiej litery w zapisie
takich jednostek leksykalnych, jak Policja, Redakcja, Pomnik, Raport, Program, Rysu-
nek, Sanskryt. Wyraznie pod wptywem jezyka angielskiego autorzy majg tendencje do
zapisywania wielkimi literami wszystkich wyrazéw sktadajgcych sie na tytuty ksigzek.

Btedéw w zakresie pisowni tgcznej lub rozdzielnej jest znacznie mniej — tylko
377. Wida¢, ze autorzy tekstdw majg najczesciej problem z zapisem takich wyra-
z6w, jak *nie wazne (zamiast: niewazne), *nie raz (zamiast: nieraz), *po za (zamiast:
poza), *po krotce (zamiast: pokrotce), *z resztq (zamiast: zresztg), *nie trudno (za-
miast: nietrudno), *co raz (zamiast: coraz), *na prawde (zamiast: naprawde), *na
raz (zamiast: naraz), *po nizej (zamiast: ponizej), *pod czas (zamiast: podczas). Nie-
poprawng pisownie mozna zaobserwowac bardzo czesto w formach z czgstka -by,
np. *co by, *chciata bym, *byle bym, *dawato by, *mogli bysmy, *musiata bym,
*pozostat by. Duze problemy sprawia réwniez zapis partykuty nie, np. *nie baga-
telnie (zamiast: niebagatelnie), *nie cate (zamiast: niecate), *nie dobrze (zamiast:
niedobrze), *nie jeden (zamiast: niejeden), *nie maty (zamiast: niematy), *nie pla-
nowany (zamiast: nieplanowany), *nie przypadkowo (zamiast: nieprzypadkowo).
Z kolei tagcznie zapisywane sg wyrazy: *codzien, *conajmniej, *narazie, *popotu-
dniu, *poprostu, *pozatym, *wogdle. Warto podkresli¢, ze korektory regutowe?®
(np. w edytorze Word) nie sg w stanie takich btedéw wychwycié.

9 Dodajmy, ze nie mozna w tych kontekstach uzasadni¢ uzycia wielkiej litery wzgledami uczucio-
wymi i grzecznosciowymi.

10 Systemy regutowe wykorzystujg po prostu zestaw regut zaczerpnietych np. ze stownikéw po-
prawnosciowych czy interpunkcyjnych i wprowadzonych do programu. W zasadzie wszystkie dostepne
aplikacje (LanguageTool, iKorektor, KorektorTekstu, moduty korekty w programach Microsoft Word,
Open Office, Google Docs) wykorzystuja systemy regutowe lub automaty skoriczone.
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4.3. Btedy sktadniowe

Jesli chodzi o btedy sktadniowe w korpusie, najwiecej z nich (1573) dotyczy narusze-
nia faczliwosci sktadniowej, por.:

(2) *Towarem, o ktéry powinnismy szczegdlnie zadbac i wyeksponowac jest pieczywo.

(3) *Szablok to kwintesencja codziennosci, bo zawiera wszystko to, czym obfitowaty Ku-
jawy i Pomorze.

(4) *Brytfanny emaliowane to naczynie, ktére sprawdzi sie w kazdej kuchni.

(5) Wielbiciele tej niejednoznacznej i kaprysnej postaci, ktorg Hiddleston ozywit mocg swo-
jego talentu, na pewno sg usatysfakcjonowani z takiego obrotu spraw.

W przyktadzie (2) mamy do czynienia z typowym skréotem sktadniowym: zadbac
(o kogo, co?), ale wyeksponowac (kogo, co?). W zdaniu (3) naruszone zostaty wy-
magania sktadniowe czasownika obfitowac (w kogo, co?) (WSJP). W kolejnym przy-
ktadzie (4) autor nie dopasowat do podmiotu brytfanny wartosci kategorii liczby
wyrazen podrzednych (to naczynia, ktore sprawdzq sie...). W ostatnim zdaniu (5)
autor nie uwzglednit wymagan sktadniowych przymiotnika usatysfakcjonowany
(czym?) (WSJP).

Drugi typ btedéw sktadniowych o stosunkowo wysokiej frekwencji (620) to na-
ruszenia szyku, por.:

(6) Chroni skore przed rozstepami i wzmacnia ja.

(7) Gtownie kamienne groby z czytelnymi tablicami nie sg rzadkoscia.

(8) Na chwile obecng, byta to jedyna polska grupa, ktéra kiedykolwiek wzieta udziat w tak
waznym dla $wiata kulinarnego turnieju.

Nieco rzadziej (473 przyktady) autorzy tekstéw zgromadzonych w korpusie po-
petniali btedy zwigzane z uzyciem imiestowowych réwnowaznikéw zdania. Wiecej
problemdw sprawiata rownoczesnos$¢ czynnosci (372 przyktady) niz zgodnos¢ pod-
miotow (101 przyktaddw), por.:

(9) Bedac z kims, kto nas pocigga i na kim mozemy bezwarunkowo polegaé, zyciowe per-
turbacje sg tagodniejsze, ma sie wiecej odwagi do podbijania Swiata, a sukcesy bardziej
ciesza.

(10) Ojciec przysztego rosyjskiego krdla popu, Bedros Filippowicz, wywodzit sie za to z or-
mianskiej rodziny, ktéra uciekajgc przed tureckimi pogromami, osiadta w Warnie, zmie-
niajac nazwisko na Kirkorow.

(11) Zliczajac gtosy jurorskie wraz z wynikami glosowania SMS, zwyciezcg tegorocznej Euro-
wizji 2022 zostata Ukraina!

W przyktadzie (9) mamy do czynienia z niezgodnoscig podmiotdw — w zdaniu gtow-
nym podmiotem sg Zyciowe perturbacje, natomiast podmiotem w zdaniu prze-
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ksztatconym z imiestowowego réwnowaznika zdania (bedgc z kims) podmiotem
bytby zaimek my. W przyktadzie (10) mamy do czynienia z brakiem réwnoczesnosci
czynnosci. Zdarzenia ze zdania (10) nie mogty sie rozegraé jednoczesnie — ormian-
ska rodzina najpierw uciekta, potem osiadta w Warnie i zmienita nazwisko. Z kolei
w przyktadzie (11) nie ma ani zgodnosci podmiotow (kto inny liczy gtosy, kto inny —
Ukraina — zostaje zwyciezcg), ani rownoczesnosci czynnosci (najpierw zliczono gtosy,
a dopiero na podstawie tego wyniku ogtoszono, kto zostat wygrat).

4.4. Btedy leksykalne

Nieco rzadsze w korpusie sg btedy leksykalne (2523 przyktady), z czego zdecydo-
wana wiekszos¢ to uzycie btednego wyrazu w danym kontekscie (1191 przykta-
déw), pomijanie przez autorow wyrazéw, ktére powinny sie znalez¢ w danym zdaniu
(659 przyktaddw), lub uzywanie wyrazéw zbednych (617 przyktaddw), zdecydowa-
nie najrzadsze za$ byly konstrukcje redundantne — pleonazmy i tautologie (tylko
56 przyktaddéw), por.:

(12) Wedtug dziennikarki Julii Davis, ktora na biezgco monituje rosyjskie media propagan-
dowe i pokazuje na Twitterze najciekawsze fragmenty programow, to wyrazny znak, ze
Rosja wycofuje sie z planu ogtoszenia ,,wygranej” w Dzien Zwyciestwa, przypadajacy na
9 maja.

(13) Autor ksigzek oraz programow kulinarnych. Studiowat w Westminster Catering College,
we Francji pobierat rowniez praktyki.

(14) Ponizej przedstawiamy najwazniejsze informacje, ktdre powinien wiedzie¢ absolutnie
kazdy przed zakupem takiego urzadzenia.

(15) Pod tym wzgledem kasze nie majg konkurencji, zawierajg one zdecydowanie wiecej war-
tosci odzywczych niz taka sama dawka ziemniakéw, makaronu czy nawet ryzu.

W przyktadzie (12) autor pomylit podobnie brzmigce stowa monitowac i monitoro-
wac. W zdaniu (13) naruszona zostata taczliwosé wyrazu praktyka (praktyki mozna
odbywag, ale nie mozna ich pobiera¢)!!. Autor przyktadu (14) uzywa czasownika
wiedzie¢ zamiast poprawnego w tym kontekscie stowa znac. W zdaniu (15) zamiast
wyrazu dawka powinien by¢ uzyty rzeczownik porcja.

W korpusie mozna zauwazy¢, ze naduzywane sg wyrazy typu dedykowany (za-
miast przeznaczony), implementacja (zamiast wprowadzenie), aktualnie (zamiast
obecnie), aplikacja (zamiast wniosek), artykutowac (zamiast wyrazic), design (za-
miast wyglgd). Niewatpliwie ma na to wptyw jezyk angielski. Regularnie sg rowniez
mylone przyimki dzieki i przez oraz naduzywany jest przyimek poprzez traktowany
jako synonim przez.

11 Kategoryzacja tego btedu moze by¢ dyskusyjna — mozna go tez uznac za btad frazeologiczny.
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4.5. Btedy fleksyjne

Btedy fleksyjne sg w korpusie bardzo nieliczne (jedynie 186 przyktadow). Dotyczy to
zarowno odmiany nazw wtasnych, jak i pospolitych, por.:

(16) Nazywaja pana pertg niepokornej inteligencji warszawskiej, tak wtasnie jest — powie-
dziat prezydent Andrzej Duda zwracajac sie do Antoniego Libin-Libery po tym, jak od-
znaczyt go Orderem Orta Biatego.

(17) Co moze publikowac firma oferujgca przewdz ludzkiego ttuszcza?

(18) Z doniesien medialnych wynika, ze w poniedziatek 23 sierpnia do Usnarzu Gérnego do-
tarta duza grupa funkcjonariuszy policji z Podlasia.

Zwraca uwage nieodmienianie nazw wtasnych (gtéwnie obcych, ale tez polskich),
np. Barclays zam. Barclaysa, Bellemare zam. Bellemare’a, Berthe zam. Berthe’owi,
Hurricane zam. Hurricane’y, Pierre zam. Pierre’a, Radczenko'? zam. Radczenkg, Sa-
chajko zam. Sachajkq, Wawrzeczko zam. Wawrzeczki, Ziobro zam. Ziobry.

4.6. Btedy frazeologiczne

W korpusie najrzadsze sg btedy frazeologiczne (tylko 90 przyktaddéw). Najczesciej
(62 przyktady) autorzy uzywali w zwigzkach frazeologicznych jakiegos btednego
elementu (np. najstabszy element zamiast najstabsze ogniwo). Znacznie rzadziej
dodawali do zwigzkdw jakis element nadmiarowy, np. jak na wyciggnietej dfoni.
Najrzadziej w przyktadach autorzy pomijali jakis element idiomu (8 przyktaddow) lub
tworzyli kontaminacje idiomow (réwniez 8 przyktaddw), np. kolej losu (potaczenie
zwigzkow frazeologicznych koleje losu i kolej rzeczy), por.:

(19) Problem ten mozna rozwigzac¢ réznie, niektdrzy zwyczajnie odpuszczajg (NIE POLECAM),
inni kombinuja co$ na tej Bogu winnej kartce az do skutku.

(20) Ale mimo mojego strachu i watpliwosci, ani razu nie pomyslatam: ,,nie wiem, czy to na
pewno dobre mieszkanie” i uwazam to za dobrg monete.

(21) Dobor zegarka, perfum, odpowiednie buty i fryzura stanowig kropke nad i naszej styli-
zacji.

W przyktadzie (19) w idiomie brakuje elementu ducha (Bogu ducha winnej). W zda-
niu (20) poprawna forma frazeologizmu powinna brzmie¢ brac¢/wzigc¢ cos za dobrg
monete. W przyktadzie (21) autor nie znat ani poprawnej formy, ani znaczenia fraze-
ologizmu stawiaé/postawic¢ kropke nad i ‘kto$ zakoriczyt co$ ostatecznie, w sposdb
niepozostawiajgcy watpliwosci” (WSJP).

12 Brak odmiany nazwisk meskich zakoriczonych na -o (np. Bariko, Radczenko, Ziobro) jest do-
puszczalny w normie potocznej, jesli odmienione jest imie, jednak norma wzorcowa nie przewiduje tu
wyjatkow. W anotacji korpusu zastosowana byta norma wzorcowa.
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5. PODSUMOWANIE

Pierwszy korpus btedow we wspdtczesnej polszczyznie jest niewatpliwie niewielki
i nie mozna uznad go za zaséb zréwnowazony. Wynika to przede wszystkim z zato-
zen projektu, w ramach ktdrego powstat. Wydaje sie jednak, ze na podstawie jego
tworzenia oraz statystyk da sie wysnuc kilka istotnych wnioskdéw.

Po pierwsze, jesli wezmiemy pod uwage gtéwny cel projektu, czyli trenowanie
modeli jezykowych, mozemy stwierdzi¢, ze korpus jest niewatpliwie zbyt ograni-
czony — zawiera za mato bteddéw i sg one niewystarczajgco zréznicowane. Dlatego
poza anotowanym recznie korpusem w ramach projektu powstat korpus btedéw
utworzony sztucznie — za pomocg generatora btedoéw. Jednoczesnie jednak korpus
ztozony z autentycznych, niepreparowanych tekstéw, z ktorych przeciez spora czesé
przeszta redakcje i korekte, nadal zawiera bardzo duzo bteddw, zwtaszcza inter-
punkcyjnych, ktérych najwyrazniej nie wychwytujg dostepne narzedzia do korekty
(tzw. regutowe). Potwierdzajg to testy dostepnych aplikacji do korekty przepro-
wadzone przez Witkowska (2021: 110-111). Zauwazyta ona, ze systemy regutowe
radzg sobie wytgcznie z razgcymi usterkami ortograficznymi, fleksyjnymi czy leksy-
kalnymi. Sg w stanie wychwyci¢ proste btedy interpunkcyjne. Nie radzg sobie za to
z bardziej skomplikowanymi przypadkami bteddw fleksyjnych, sktadniowych czy in-
terpunkcyjnych, nie wychwyca réwniez btedéw wynikajgcych z paronimii (np. moni-
towac zamiast monitorowac). Potwierdza to koniecznosé trenowania i doskonalenia
modeli jezykowych opartych na sieciach neuronowych na mozliwie jak najbardziej
rozbudowanych korpusach btedéw.

Po drugie, mikrokorpus btedéw w jakims (cho¢ zapewne ograniczonym) zakre-
sie pokazuje faktyczng znajomosé normy jezykowej wérdd lepiej wyksztatconych
Polakéw. Poradniki jezykowe i stowniki btedow lub poprawnej polszczyzny w duzej
mierze czerpig z zasobdw poradni jezykowych. Nalezy jednak pamietaé, ze osoby
zgtaszajgce do poradni swoje watpliwosci dotyczgce poprawnosci danych form
majg Swiadomosé, ze mogg one byé niezgodne z norma. Korpus natomiast poka-
zuje btedy popetniane przez uzytkownikdw nieswiadomie i chyba nieco lepiej cha-
rakteryzuje realne problemy zwigzane z kulturg jezyka polskiego, ktére powinny
by¢ wziete pod uwage przez osoby odpowiedzialne za ksztatcenie jezykowe na po-
ziomie szkoty i studidw polonistycznych. Na podstawie danych z korpusu wida¢ na
przyktad, ze autorzy tekstow w nim zebranych nie popetniajg w zasadzie btedéw
fleksyjnych. Na ten fakt zwrdcit juz uwage tuczynski (2015), ktéry prébowat usta-
li¢c kryteria gramatycznosci wypowiedzi. Pisat on, ze ,[n]iekwestionowane (oczywi-
ste) btedy gramatyczne sg w wypowiedziach uzytkownikéw jezyka polskiego bardzo
rzadkie, wobec tego nie mogg by¢ podstawowym miernikiem jakosci tekstu” (tu-
czynski 2015: 62). Bez watpienia na wysokg poprawnosc fleksyjng tekstow w kor-
pusie majg tez wptyw powszechnie dostepne regutowe korektory tekstow (ktére
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dos¢ sprawnie proste btedy fleksyjne wychwytujg, por. Witkowska 2021: 110-111)
oraz bardzo dobre zasoby dostepne bezptatnie w Internecie, jak np. Sfownik grama-
tyczny jezyka polskiego'? lub Wielki stownik jezyka polskiego.

Niepokojaca jest za to liczba btedéw interpunkcyjnych, ktére anotatorzy znajdo-
wali w kazdym typie tekstow zgromadzonych w korpusie. Pokazuje to, ze interpunk-
cji nie uczy sie w szkole w efektywny sposdb — choc¢by z powodu braku powigzania
zasad przestankowania z naukga sktadni czy tez ograniczania sie do podawania
uczniom tylko zasad ogdlnych (np. niestawianie przecinka przed i lub stawianie prze-
cinka przed kazdym ze).

Mikrokorpus bteddw jezykowych nie jest zasobem jezykowym, ktéry spetniatby
wszystkie wymagania, jakie stawiane sg wspétczesnym korpusom — nie jest zrow-
nowazony, nie jest wystarczajgco obszerny i nie jest dostepny w sieci — wytycza on
jedynie nowe sciezki badawcze. Wydaje sie, ze warto by kontynuowac prace nad po-
dobnymi zasobami jezykowymi, ktére bytyby dostepne nieodptatnie w Internecie.
Nowe korpusy btedéw powinny bez watpienia by¢ znacznie wieksze i obejmowac
duzo bardziej zréznicowane teksty.
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Microcorpus of language errors in contemporary Polish
Summary

The article discusses the process of compiling the first corpus of errors in contemporary Polish
and its possible applications. The main goal of the corpus was to use it to train language models
based on deep neural networks. However, during the annotation, several problems that may
be of interest to linguists (especially those involved in prescriptive linguistics) were identified.
Difficulties in annotation suggest that the very concept of error is unclear, as is categorization of
language errors. Corpus statistics give an approximate picture of how well educated Poles know
the linguistic norm and what types of errors most commonly appear in texts. Such information
can be used for the purpose of language education at the school level and in Polish studies.

Keywords: Polish — language errors — typology of errors — corpus — linguistic norm.
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