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PRZEPROWADZONYCH WSROD STUDENTOW LOGOPEDII
ORAZ LOGOPEDOW PRAKTYKOW

1. WPROWADZENIE

Czesto okresla sie logopedie jako nauke interdyscyplinarng lub lezgcg na pogra-
niczu réznych dyscyplin naukowych (por. Ozdzynski 1994: 45; Grabias 2012: 31;
Bteszyniski 2019: 228). Ta interdyscyplinarnosc przejawia sie nie tylko w szerokim
spektrum dziatan logopedy, lecz takze w wykorzystywanej w logopedii terminologii
(por. Mierzejewska, Przybysz-Piwko 1998: 148), ktdrej czes¢ ma zrédta w innych
naukach. W ostatnich latach pojawiajg sie tez gtosy za uznaniem logopedii za nauke
transdyscyplinarng (por. Michalik 2019: 42—-43) o spdéjnej i jednolitej metodologii.
Przychylajgc sie do tego stanowiska, mozna stwierdzi¢, ze logopedia weszta w faze
swojej dorostosci i nie jest juz mtodg nauka. Jej dojrzatos¢ przejawia sie w tym, jak
bardzo pogtebiona stata sie refleksja m.in. na temat teorii logopedii i metodologii
badan logopedycznych. Dojrzatos¢ te widac rowniez w przemianach, jakie zaszty
w zakresie tematéw podejmowanych przez logopedie, i jezyku, jaki wykorzystuje
ona do opisu réznorodnych zjawisk — nie tylko zaburzen jezykowych. Terminologia
specjalistyczna, podobnie jak jezyk ogdlny, ewoluuje. W logopedii jako dziedzinie,
ktéra przez ostatnie dziesieciolecia przezywata intensywny rozwéj, zmiany w na-
zewnictwie mogg byc¢ szczegdlnie istotne, a co za tym idzie — warte odnotowania.
Specjalistyczny charakter terminow logopedycznych wymaga, aby byty one jasne
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dla logopeddw, a jednoczesnie informatywne i jednoznaczne (por. Mierzejewska,
Przybysz-Piwko 1997: 178).

Polska terminologia logopedyczna zostata utrwalona w opracowaniach stowni-
kowych, ktdre powstaty gtdéwnie w latach 90. XX wieku i na poczatku XXI wieku. Sg to
pozycje autorstwa Jozefa Surowanca: Sfownik terminéw logopedycznych (1992), Stow-
nik stow kluczowych w logopedii (1993b), Podreczny stownik logopedyczny (1993a),
Logopedyczny stownik terminologii diagnostycznej (1999) oraz Ewy Skorek — Z logo-
pedig na ty. Podreczny stownik logopedyczny (2004). Z nowszych opracowan istnieje
wieloautorska Encyklopedia logopedii dostepna w Internecie?!, ktéra umozliwia prze-
szukiwanie artykutdéw i haset w trybie online. Gdy zaglada sie do opracowan J. Suro-
wanca i E. Skorek, mozna odnies¢ wrazenie, ze czes¢ terminologii w nich zawartej nie
jest obecnie wykorzystywana. Dostrzegty$my potrzebe analizy terminologii logope-
dycznej, dlatego zaplanowatysmy kilkuetapowy projekt badawczy. Badanie opisywane
w niniejszym artykule stanowi realizacje 3. etapu projektu, ktéry zaowocowat do tej
pory dwiema publikacjami (Zawadka, Karsznia-Sobczak 2023, 2024, w druku).

2. METODA BADAWCZA | OSOBY BADANE

Do weryfikacji hipotezy, ze wybrane terminy logopedyczne nie sg znane logopedom
lub nie sg przez nich rozumiane, wybrano metode ankietowa. Opracowano ankiete
internetowg zawierajgcg krotkg informacje o celu i sposobie przeprowadzenia ba-
dania.

Przebadano dwie grupy respondentdw — pierwszg z nich stanowili studenci
Il stopnia kierunku logopedia ogdlna i kliniczna na Uniwersytecie Warszawskim.
Nalezy podkresli¢, ze studenci sg zapoznawani z aktualng i dawng terminologig lo-
gopedyczng. Ich obowigzkiem jest takze uwazna lektura tekstow specjalistycznych
wymienionych w sylabusach przedmiotéw. Wymagana jest znajomos¢ definicji ter-
minow logopedycznych, a takze wtasciwe postugiwanie sie nimi. Drugg grupe stano-
wili znajomi logopedzi praktycy, absolwenci réznych osrodkéw akademickich. Dzieki
celowemu doborowi respondentdéw uniknieto uzyskiwania przypadkowych odpo-
wiedzi od 0sdb, ktdre nigdy nie pracowaty w zawodzie lub ukorczyty jedynie kursy
z zakresu logopedii i nawet nie sg logopedami.

Studenci wypetniali ankiete internetowg na swoich smartfonach po zeskano-
waniu kodu QR wyswietlonego na tablicy. Logopedzi otrzymywali natomiast link do
ankiety po wyrazeniu uprzednio woli wziecia udziatu w badaniu. Link byt przekazy-
wany za posrednictwem komunikatoréw lub przez e-mail. W badaniu wzieto udziat
57 studentdéw logopedii i 20 logopeddw.

1 https://www.komlogo.pl/index.php/encyklopedia.
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3. NARZEDZIA BADAWCZE

Ankieta zawierata pytania dotyczgce wybranych 33 terminéw logopedycznych.
W przypadku zaznaczenia odpowiedzi potwierdzajgcej znajomos¢ terminu respon-
denci byli nastepnie proszeni o wypetnienie krétkiego testu, ktéry sprawdzat m.in.
znajomos¢ definicji. Schemat 1 przedstawia uktad ankiety z pytaniami jednokrot-
nego i wielokrotnego wyboru oraz ogélne opcje odpowiedzi.

Schemat 1. Budowa ankiety dotyczacej terminologii logopedycznej

Czy Pani/Pana zdaniem
termin X jest
wykorzystywany
w literaturze logopedycznej?
| N —

tak/nie/nie wiem

Czy Pani/Pana zdaniem
termin X jest
wykorzystywany
w praktyce logopedycznej?

tak/nie/nie wiem

.

Ly przestarzaty/nowy/
Termin X jest ... aktualny/trudo powiedzie¢
| —
O

Czy korzysta Pani/Pan

z terminu X? tak/nie

Czy zna Pani/Pan termin X?

~————o
Y

Z jakim obszarem
tematycznym kojarzy (opcje odpowiedzi)
Pani/Pan termin X?

~————o
Y

Prosze o wybranie
prawidtowej definicji (opcje odpowiedzi)
terminu X.

~————o

Znajomosc¢ terminu byfa sprawdzana przez test wyboru jednej poprawnej od-
powiedzi sposrdd trzech. Dodatkowo respondenci mogli zaznaczy¢ odpowiedz , nie
wiem”.

Btedne odpowiedzi znaczeniowo nawigzywaty do skojarzen sugerowanych
przez budowe morfologiczng danego terminu lub wynikajgcych z podobieristwa
brzmieniowego. Termin kappacyzm oznacza nieprawidtowg realizacje gtoski [k]. Na
zasadzie analogii mozna bytoby wiec przyja¢, ze tetyzm odnosi sie do zaburzen ar-
tykulacji gtoski [t], jest to jednak nieprawda. Podobnym przyktadem jest termin sie-
plenienie, ktéry moze kojarzy¢ sie z nieprawidtowa artykulacjg gtoski [$] czy, szerzej,
catego szeregu: [$], [Z], [¢], [3].

Do badan wytypowano 33 terminy logopedyczne. 31 z nich to terminy wy-
korzystane w przeprowadzonym przez nas wcze$niej badaniu pt. Analiza znaczen
i frekwencja termindw logopedycznych w jezyku ogdlnym na podstawie tekstow
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z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (Zawadka, Karsznia-Sobczak, w druku).
S3 to terminy, ktére — choé obecne w dwdch stownikach logopedycznych: Z lo-
gopedig na ty Ewy Skorek (2004) oraz Stowniku termindw logopedycznych Jozefa
Surowanca (1992) — zostaty przez nas, autorki badan, ocenione jako rzadko poja-
wiajgce sie w praktyce i literaturze logopedycznej. Brakowato ich m.in. w indek-
sach zamieszczonych w podrecznikach do logopedii (por. Czaplewska, Milewski
2012; Czaplewska 2018; Domagata, Mirecka 2021a, 2021b; Grabias 2012; Gra-
bias, Kurkowski 2012; Kaczorowska-Bray, Milewski 2018; Kamiriska, Milewski 2020;
Milewski, Kaczorowska-Bray 2013; Milewski, Kaczorowska-Bray 2019; Milewski,
Kuczkowski, Kaczorowska-Bray 2018; Muzyka-Furtak 2015; Pluta-Wojciechowska,
Sambor 2017; Wesierska 2018).

4. WYNIKI BADAN

4.1. Deklaracja znajomosci wybranej terminologii logopedycznej

Respondenci deklarowali rézny stopien znajomosci poszczegdlnych termindw.
Frekwencja wyboru odpowiedzi ,,znam” zostata obliczona dla kazdego terminu,
a nastepnie wyrazona w procentach. Ze wzgledu na cel analiz wyniki ujeto w 5 prze-
dziatach: 0%, 1-25%, 26-50%, 51-75%, 76—100% i przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Rozktad deklaracji znajomosci terminéw w grupach ankietowanych

Procent
respond.e ntow Terminy logopedyczne znane studentom Terminy logopedyczne znane
deklarujacych logopedom
znajomos¢ terminu
0 (1) lalopatia (2) logospasmus, paralogia
(24) angof razja, lqg 0’3‘?“"' logosp asmus, (16) akatafazja, szpietliwos¢,
paralogia, szepietliwos¢, trzepotanie S
. . ; angofrazja, giganie,
mowy, werbigeracja, akatafazja, . h .
eganie, giganie, grasejowanie, guganie, grasejowanie, lalkanie,
1-25 geganie, giganie, grasejo\ » guganie, lalopatia, logoklonia, logopatia,
hotentotyzm, inkoherencja, kekanie, . !
. . . logorea, palilalia, parafonia,
lalkanie, lelanie, logoklonia, logorea, ;
. . g tremor, trzepotanie mowy,
tetanie, palatofonia, palilalia, tremor, ] . .
. welaryzacja, werbigeracja
welaryzacja
(9) bradyglosja, hotentotyzm,
26-50 (5) bradyglosja, parafonia, sieplenienie, inkoherencja, lelanie, tetanie,
szeplenienie, tetyzm palatofonia, sieplenienie,
szeplenienie, tetyzm
51-75 (3) geganie, guganie, kekanie
76-100 (3) niemota, reranie, satatka stowna (3) niemota, reranie, safatka
stowna
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Frekwencja 0% oznacza, ze zaden z respondentdw nie zadeklarowat znajomosci
danego terminu. W grupie studentéw taka sytuacje zaobserwowano w przypadku
terminu lalopatia, a w grupie logopeddéw — w przypadku terminéw: logospasmus
i paralogia. Najwiecej —bo niemal % wszystkich terminéw uzytych w badaniu — zna-
lazto sie w przedziale deklaracji przestanych przez 1-25% respondentéw. Mozna
zatem uznaé, ze terminy te byty znane jedynie niektérym studentom.

Znajomosc kolejnych 5 termindw deklarowato od 26 do 50% studentéw. Pozo-
state 3 terminy zebraty najwiecej deklaracji, co uplasowato je w przedziale wyzna-
czonym przez zakres od 76 do 100% odpowiedzi respondentéw. Oznacza to, ze tylko
te 3 terminy byty znane wiekszosci ankietowanych studentéw.

Z kolei termindw, ktére znataby mniej niz % logopedodw, byto 16, czyli o 8 mniej niz
w grupie studentéw. Termindw, ktérych znajomos¢ deklarowato od 26 do 50% an-
kietowanych logopeddw, byto 9. Wiecej niz potowa badanych logopeddéw znata
w sumie 6 kolejnych termindw.

Poziom znajomosci termindw w grupach logopeddw i studentdw byt zblizony
w przypadku 24 sposréd 33 termindw.

4.2. Znajomos¢ definicji wybranej terminologii logopedycznej

Dane dotyczace poczatkowej pozytywnej deklaracji znajomosci terminu zostaty
skonfrontowane z odpowiedziami respondentdw z dalszej czesci ankiety. W zada-
niu wyboru poprawnej definicji terminu okazato sie, ze deklarowana znajomos¢
stéw nie zawsze byta zwigzana z faktyczng umiejetnoscig wskazania ich wtasciwego
znaczenia. Zaréwno w grupie studentéw, jak i logopeddw zwiekszyta sie pula termi-
néw, ktére mozna uznad za nieznane, jako ze nikt z ankietowanych nie wskazat ich
poprawnej definicji. Pula termindw, ktére prawidtowo zdefiniowata nie wiecej niz
1/4 respondentdw — tak studentdw, jak i logopeddw — zasadniczo nie zmienita sie.
W wypadku termindw, ktérych znajomosé¢ deklarowato najwiecej studentdw, za-
danie wskazania definicji zweryfikowato nieco wczesniejsze dane dotyczgce dwdch
termindw, nadal jednak byty to terminy, ktérych znaczenie znata wiecej niz potowa
respondentow. W grupie logopeddw podobna weryfikacja dotyczyta jedynie jed-
nego z trzech najczesciej rozpoznawanych termindw.

Podsumowujac, poziom znajomosci termindw logopedycznych byt okreslany na
podstawie odpowiedzi na dwa pytania ankietowe: pierwsze polegato na deklaracji
znajomosci terminu, drugie — na wyborze jego definicji. Na podstawie danych o zna-
jomosci definicji termindw (rysunek 1) mozna uznac:

— zanieznane — 7 sposrdd 33 terminéw ocenianych przez studentéw i 6 termindéw
ocenianych przez logopedow;

— za niemal nieznane — 23 terminy oceniane przez studentéw i 17 terminéw oce-
nianych przez logopeddw;

— zaznane mniejszos$ci — 5 termindw ocenianych przez logopeddw;
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— zaznane wiekszosci— 2 terminy oceniane przez studentdw i 3 terminy oceniane
przez logopedow;

— za znane niemal wszystkim — 1 termin oceniany przez studentéw i 2 terminy
oceniane przez logopedodw.

Tabela 2. Rozktad poprawnych odpowiedzi dotyczacych definicji termindw w grupach ankietowanych

Procent
respond.e ntow Terminy logopedyczne znane studentom Terminy logopedyczne znane
deklarujacych logopedom
znajomos¢ terminu
(7) lalopatia, angofrazja, akatafazja, (6) lalkanie, logoklonia,
0 lalkanie, logospasmus, szepietliwosc, logospasmus, paralogia,

trzepotanie mowy szepietliwosc, tetyzm
(23) guganie, logoklonia, logopatia, (17) angofrazja, akatafazja,
logorea, palatofonia, palilalia, paralogia, | sieplenienie, welaryzacja,
tetyzm, welaryzacja, werbigeracja, werbigeracja, bradyglosja,

1-25 bradyglosja, geganie, giganie, giganie, grasejowanie, lalopatia,
grasejowanie, hotentotyzm, inkoherencja, | logopatia, logorea, palatofonia,
kekanie, lelanie, tetanie, parafonia, palilalia, parafonia, szeplenienie,
sieplenienie, szeplenienie, tremor tremor, trzepotanie mowy

26-50
(5) guganie, hotentotyzm,
51-75 : . . .
inkoherencja, lelanie, tetanie
76-100 (2) niemota, satatka stowna (3) geganie, kekanie, niemota

Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z objetoscig artykutu celem niniejszego
opracowania jest przedstawienie charakterystyki tylko tej czesci zebranego mate-
riatu, w ktdrej terminy zostaty ocenione w podobny sposdb przez studentow i logo-
peddéw. Dalej zostanie zatem omowionych 13 termindw, ktére mozna uznac za niemal
nieznane, poniewaz w obu grupach zostaty poprawnie zdefiniowane przez 1/4 lub
mniej respondentéw. Sg to terminy: bradyglosja, giganie, grasejowanie, logopatia,
logorea, palatofonia, palilalia, parafonia, sieplenienie, szeplenienie, tremor, wela-
ryzacja, werbigeracja. Oprocz nich omdéwione zostang 3 terminy (niemota, reranie,
satatka sfowna), ktére zostaty poprawnie zdefiniowane przez co najmniej 51% an-
kietowanych studentéw i logopeddw. Terminy te pochodzg z puli termindéw znanych
wiekszosci oraz znanych niemal wszystkim, jednak — dla zwiekszenia jasnosci wy-
wodu — w dalszej czesci artykutu zostang nazwane terminami znanymi.

4.3. Ocena aktualnosci wybranych terminéw z puli niemal nieznane

Odpowiedzi na pytanie o ocene aktualnosci poszczegdlnych termindéw udzielity
wszystkie osoby deklarujgce znajomosé danego terminu. Ankietowani wybierali jedng
sposrad czterech opcji: termin ,,aktualny”, , przestarzaty” albo ,nowy” oraz ,trudno
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powiedzie¢”. Poniewaz liczba respondentéw byta w tym przypadku niewielka, przy-
jeto, ze celem analizy jest wskazanie, ktére okreslenie pojawia sie najczesciej w kazdej
z grup: studentéw i logopeddw. Zestawienie odpowiedzi zawiera tabela 3.

Na podstawie wynikow ankiet ustalono, ze aktualnosé 6 sposrdd 13 termindw
byta oceniana przez obie grupy jako trudna do okreslenia — wskazujg na to do-
minujace wybory odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”. Zgodnos$é dominujgcych ocen
studentdéw i logopeddw byta widoczna w wypadku dwdéch innych terminéw: sieple-
nienie i tremor, przy czym pierwszy z nich zostat uznany przez wiekszos¢ ankietowa-
nych za ,przestarzaty”, a drugi za ,,aktualny”. W przypadku pozostatych 5 terminéw
(giganie, logopatia, palilalia, szeplenienie, werbigeracja) odpowiedzi studentéw
i logopeddw réznity sie. Czes¢ ankietowanych wskazywata, ze sg to terminy aktu-
alne, podczas gdy inni twierdzili, Ze s one przestarzate.

Ponadto pojedyncze osoby z obu grup uznaty, ze terminy: bradyglosja, sieplenie-
nie, tremor i welaryzacja mozna uznaé za terminy nowe. Sg to odosobnione oceny,
niemniej jednak zwraca uwage, ze w wypadku terminu bradyglosja wskazania takie
pojawity sie nie tylko wsrdd studentdéw, lecz takze wsrdd logopedow.

Komentujac te czes$¢ wynikow, warto zwrdéci¢ uwage na fakt, ze przewaga w od-
powiedziach czesto byta minimalna, osiggana rdznicg zaledwie jednej odpowiedzi.
Takze ze wzgledu na mate grupy respondentdw i niekiedy pojedyncze odpowiedzi
wskazana jest duza ostroznos¢ w interpretacji tych danych.

Tabela 3. Ocena aktualnosci wybranych terminéw logopedycznych z puli niemal nieznane

Terminy Trudno powiedzie¢ Aktualny Przestarzaty Nowy
bradyglosja 92 [7]P 6 3 1[2]
giganie 1[1] 2 11[2]
grasejowanie 53] 1 3[1]
logopatia 1[2] 2[1] [2]
logorea 402] [1]
palatofonia 5[5] 412]
palilalia 3[1] 1[2] [2]
parafonia 8[2] 6[1] 3
sieplenienie 6[2] 5(2] 7 [5] 1
szeplenienie 9[2] 1[2] 5 [5]
tremor 1[1] 7[2] 1
welaryzacja 51[2] 2 1
werbigeracja 1[2] [1] [1]

3 Liczba respondentéw w grupie studentow.
b Liczba respondentéw w grupie logopeddw praktykow.
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4.4. Ocena wystepowania wybranych terminéw z puli niemal nieznane
w literaturze i praktyce logopedycznej oraz ich wykorzystania
przez ankietowanych

Niezgodnos¢ dominujgcych ocen byta bardzo wyrazna w odpowiedziach na pytanie
o terminy wystepujgce w literaturze logopedycznej (tabela 4). Zaréwno studenci,
jak i logopedzi wymienili jedynie 4 terminy: logopatia, palatofonia, palilalia oraz
welaryzacja.

Tabela 4. Ocena wystepowania w literaturze logopedycznej wybranych termindéw z puli
niemal nieznane

Terminy Tak Nie Nie wiem
bradyglosja 122 [2]b 4[4 3[3]
giganie 3[1] 1[1] [1]
grasejowanie 3[2] 3[1] 3[1]
logopatia 3 (3] [2]
logorea 1[1] 2[1] 1[1]
palatofonia 51[7] 1 3
palilalia 3[4] [1] 1
parafonia 9 2[1] 6[2]
sieplenienie 91[2] 9 [4] 1[3]
szeplenienie 3[5] 8 41[4]
tremor 9[1] (2]
welaryzacja 512] 3
werbigeracja [3] 1[1]

3 Liczba respondentow w grupie studentow.
b Liczba respondentéw w grupie logopeddéw praktykdw.

Nieco wiekszg zgodnosé dominujacych ocen uzyskano w pytaniu o uzycie ter-
mindw w praktyce logopedycznej (tabela 5). Tym razem wskazania studentéw
i logopeddw pokrywaty sie dla 6 termindw. Terminy: bradyglosja, giganie, grase-
jowanie oraz szeplenienie zgodnie uznano za niewystepujgce w praktyce. Z kolei
termin tremor wedtug wiekszosci respondentdow jest wykorzystywany w praktyce
logopedycznej. Jesli chodzi o ostatni termin werbigeracja, najczesciej wybierang
odpowiedzig logopeddw i jedyng odpowiedzig w grupie studentéw byta odpowiedz
,hie wiem”.
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Tabela 5. Ocena wystepowania w praktyce logopedycznej wybranych terminéw logopedycznych
z puli niemal nieznane

Terminy Tak Nie Nie wiem
bradyglosja 72 8[8]° 4[1]
giganie 1 23] 1
grasejowanie 3[1] 4 (3] 2
logopatia 3[1] [4]
logorea 1[1] 2[1] 1[1]
palatofonia 2 [3] 3[2] 412]
palilalia 2[1] 1[3] 1[1]
parafonia 5 6[1] 6[2]
sieplenienie 9[1] 10 [5] [3]
szeplenienie 4[1] 8[5] 3[3]
tremor 712] 1[1] 1
welaryzacja 2 2[1] 4[1]
werbigeracja [1] [1] 1[2]

3 Liczba respondentow w grupie studentow.
b Liczba respondentéw w grupie logopeddéw praktykdw.

W pytaniu o wykorzystanie wskazanych terminéw w grupach studentdéw i logo-
pedéw dominowaty odpowiedzi negatywne. Odpowiedzi pozytywne byty w mniej-
szosci i dotyczyty tylko wybranych 7 terminow.

Tabela 6. Ocena korzystania z wybranych terminéw logopedycznych z puli niemal nieznane
przez ankietowanych

Terminy Tak Nie Terminy Tak Nie
bradyglosja 2@ 17 [9]° parafonia 2 15 [3]
giganie 4 (3] sieplenienie 5[1] 14 (8]
grasejowanie 9 [4] szeplenienie 1 14 [9]
logopatia 3[5] tremor 41[1] 5(2]
logorea 4 [3] welaryzacja 8 [2]
palatofonia [1] 9 (6] werbigeracja 1[4]
palilalia [1] 4[4]

2 Liczba respondentéw w grupie studentéw.
b Liczba respondentéw w grupie logopeddw praktykdow.
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4.5. Ocena aktualnosci wybranych terminéw z puli znane

Terminy reranie i satatka stowna zostaty wiekszoscig gtoséw uznane za ,,aktualne”
zarowno przez studentdw, jak i logopeddw. Z kolei termin niemota wiekszos¢ ankie-
towanych w obu grupach okreslita jako , przestarzaty”. Pojedynczy studenci uznali
reranie i satatke stowng za terminy nowe (tabela 7).

Tabela 7. Ocena aktualnosci wybranych terminéw logopedycznych z puli nieznane

Terminy Trudno powiedziec¢ Aktualny Przestarzaly Nowy
niemota 22 [4]P 5 50 [13]
reranie 12 [1] 31[13] 10 [6] 1
satatka stowna 14 [6] 23 [11] 4[1] 3

3 Liczba respondentow w grupie studentow.
b Liczba respondentéw w grupie logopeddéw praktykdw.

4.6. Ocena wystepowania wybranych termindéw z puli znane w literaturze
i praktyce logopedycznej oraz ich wykorzystania przez ankietowanych

Terminy niemota, reranie, satatka stowna wiekszoscig gtosow studentéw i logope-
dow zostaty uznane za wystepujgce w literaturze logopedycznej (tabela 8). Ponadto
terminy reranie i safatka stowna oceniono jako wystepujgce w praktyce logopedycz-
nej, w przeciwienstwie do terminu niemota (tabela 9).

Tabela 8. Ocena wystepowania w literaturze logopedycznej terminéw logopedycznych z puli znane

Terminy Tak Nie Nie wiem
niemota 442 [12]b 10[2] 3[3]
reranie 43 [19] 7 4(1]
satatka stowna 25 [14] 12 [1] 7 (3]

3 Liczba respondentéw w grupie studentow.

b Liczba respondentéw w grupie logopeddw praktykow.

Tabela 9. Ocena wystepowania w praktyce logopedycznej termindw logopedycznych z puli znane

Terminy Tak Nie Nie wiem
niemota 142 [4]° 38 [11] 51[2]
reranie 46 [16] 6 [1] 2 [3]
satatka stowna 32 [14] 6 13 [4]

3 Liczba respondentow w grupie studentow.

b Liczba respondentéw w grupie logopeddw praktykow.
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Wiekszos$¢ studentow i logopeddw odpowiedziata, ze nie stosuje wymienionych
termindw. W wypadku terminu niemota byli to wszyscy logopedzi deklarujgcy zna-
jomosc terminu, a w grupie studentéw — 93% ankietowanych. Jesli chodzi o terminy
reranie i satatka stowna, warto odnotowac, ze 1/3 studentéw odpowiadajgcych na
to pytanie potwierdzita, ze z nich korzysta. Stosunki odpowiedzi ,tak” i ,nie” w gru-
pie logopeddéw byty bardziej zréwnowazone i plasowaty sie w okolicach 40-45%
(tabela 10).

Tabela 10. Deklaracje wykorzystywania przez ankietowanych terminéw z puli znane

Terminy Tak Nie
niemota 42 53 [17]°
reranie 18 [9] 36 [11]
satatka stowna 15 [7] 29 [11]

3 Liczba respondentow w grupie studentow.
b Liczba respondentéw w grupie logopeddw praktykdw.

5. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Na podstawie odpowiedzi w zadaniu polegajagcym na wskazywaniu poprawne;j
definicji okreslono poziom znajomosci termindw logopedycznych w grupach stu-
dentdw i logopeddw. Z puli termindw, ktdre zostaty poprawnie zdefiniowane przez
nie wiecej niz % respondentdw w obu grupach niezaleznie, wytoniono te, ktére
w podobnym stopniu znali studenci i logopedzi praktycy. W ten sposéb powstata
lista 13 termindw, ktdre roboczo nazwano terminami niemal nieznanymi, a nastep-
nie przeanalizowano pod katem odnoszacych sie do nich odpowiedzi udzielonych
w dalszej czesci ankiety.

W pytaniu o aktualnos¢ respondenci okreslali te terminy zaréwno jako ,prze-
starzate”, jak i ,,aktualne”. Pojedyncze osoby ocenity je nawet jako ,,nowe”. Gtosy
respondentéw byty podzielone tak, ze zaden termin nie zostat okreslony tak samo —
ani tacznie przez badane grupy studentéw i logopeddw, ani nawet w obrebie tej
samej grupy. Dominujgce odpowiedzi udzielone przez studentéw pokrywaty sie
z dominujgcymi odpowiedziami logopeddw w przypadku 8 terminéw — z czego
dla 6 termindw zgodnos¢ ta dotyczyta wyboru odpowiedzi ,trudno powiedziec”.
Taki wynik wskazywatby na nieokreslony status tych terminéw i wahanie samych
ankietowanych.

W dalszej czesci analizowano, jak respondenci oceniajg rozpowszechnienie ter-
mindw — czy wystepujg one w literaturze, czy sg stosowane w praktyce logopedycz-
nej i czy sami sie nimi postuguja. Podobnie jak byto to widoczne wczeéniej, gtosy
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ankietowanych byty podzielone, a obok odpowiedzi ,tak” i ,,nie” wielokrotnie wska-
zywano opcje ,nie wiem”. Wyjatek od tej reguty stanowity odpowiedzi udzielone na
pytanie o wykorzystywanie termindéw przez samych respondentéw. Dominujgcymi
odpowiedziami studentéw i logopeddw byty tu odpowiedzi ,nie”, przy czym nalezy
zaznaczyc¢, ze pojedyncze osoby zgtosity stosowanie 7 termindw.

Na podstawie liczby wskazan poprawnych definicji wyodrebniono takze 3 ter-
miny, ktore byty znane ponad potowie studentéw i logopeddw. Terminy te nazwano
roboczo terminami znanymi, a nastepnie przeanalizowano w podobny sposéb jak
wybrane terminy z puli termindw niemal nieznanych.

Charakterystyka termindw z grupy znane powstata na podstawie dominujgcych
odpowiedzi wyznaczanych niezaleznie dla grupy studentéw i grupy logopeddw.
W tym wypadku odpowiedzi te byty catkowicie zgodne. Nalezy jednak zaznaczy¢,
Ze terminy nie zostaty ocenione w ten sam sposéb. Wedtug wiekszosci responden-
téw terminy satatka stowna i reranie to terminy ,aktualne”, wystepujace w litera-
turze i praktyce logopedycznej. Terminy te sg przez wiekszos¢ nieuzywane, jednak
osoby je wykorzystujgce stanowig stosunkowo liczng grupe. Z kolei termin niemota
to termin ,przestarzaty”, wystepujgcy w literaturze, ale nie w praktyce, nie jest on
tez wykorzystywany przez samych respondentéw.

Przedstawiona charakterystyka termindw znanych nie bytaby petna bez istotnej
informacji, ze takze tu w odpowiedziach oséb ankietowanych wystepowaty réznice.
Na podstawie dotychczasowych analiz mozna powiedzieé, ze w terminologii logope-
dycznej istnieje grupa termindw, ktére majg nastepujgce wiasciwosci:

— sgznane zdecydowanej mniejszosci logopeddw i studentéw logopedii,

— czesto nie sg poprawnie definiowane,

— ichstatus i rozpowszechnienie uzycia sg w opinii badanych trudne do okreslenia
lub niejasne (o czym Swiadczy pojawianie sie sprzecznych odpowiedzi),

— wiekszos¢ respondentdw raczej ich nie uzywa.
Jest tez inna grupa termindw, ktére mozna scharakteryzowac nastepujgco:

— sgznane wiekszosci logopeddw i studentéw logopedii,

— na ogét sg poprawnie definiowane,

— wiekszo$¢ osdb badanych udziela na ich temat spdjnych informacji, zaréwno

w odniesieniu do ich statusu, jak i zakresu wykorzystania,

— nie s to terminy powszechnie uzywane.

Do wnioskéw z przeprowadzonych przez nas badan nalezy podejs¢ z duzg ostroz-
noscig. Oprdcz ograniczen zwigzanych z sama forma badania, m.in. z zadaniem wy-
boru opcji sposréd podanych, trzeba zauwazyé, ze badana grupa logopeddw byta
mata i by¢ moze zbierata specjalistow zajmujgcych sie tylko wybranymi obszarami
logopedii. Mamy nadzieje, ze powtdrzenie badania z udziatem studentéw z innych
uczelni oraz liczniejszego grona logopeddw da nam petniejszg wiedze na temat ba-
danej terminologii logopedycznej. Niemniej jednak przeprowadzone badania po-
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twierdzajg przypuszczenia, ze wybrane przez nas terminy zawarte w stownikach
logopedycznych w wiekszosci nie sg znane przysztym logopedom ani znacznej czesci
logopeddw praktykdw. Sg to terminy rzadkie z uwagi na ograniczone wystepowanie
w literaturze przedmiotu lub praktyce logopedycznej.

Badania nad terminologig logopedyczng sg wazne — nalezy okresli¢, jakie na-
zewnictwo logopedzi aktualnie wykorzystujg, a takze to, ktére terminy zawarte
w stownikach logopedycznych sg juz nieaktualne lub zmienity znaczenie. Mozliwe
tez, ze w terminologii logopedycznej pojawity sie nowe jednostki leksykalne warte
odnotowania w uaktualnionym wydaniu stownikow.

Prowadzone przez nas badania sg wielowatkowe — w trakcie realizacji jest pro-
jekt oceny zréznicowania terminologii logopedycznej w zaleznosci od regionu Pol-
ski, a takze ocena terminologii logopedycznej na podstawie danych dotyczgcych
frekwencji okreslonych terminéw w korpusie wspodtczesnej literatury logopedycz-
nej. Chcemy takze, aby badania nad oceng terminologii logopedycznej miaty cha-
rakter podtuzny, dlatego planujemy powtdrzenie ich z udziatem kolejnych rocznikéw
studentéw Il stopnia logopedii.
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Selected speech therapy terms assessed in light of a survey among students
and practitioners

Summary

The article presents the results of research on speech therapy terminology. The analysis covered
33 terms, the frequency of which was assessed as low. The main research questions were: “Are
the selected speech therapy terms familiar to: a. speech therapy students, b. speech therapists-
practitioners?”. “Have a. students, b. therapists been acquainted with dictionary definitions of
selected speech therapy terms?”. To answer the research questions, a survey was conducted. It
included questions about the knowledge and understanding of the terms. The results suggest the
need for a more detailed description of speech therapy terminology due to not only the varying
levels of its familiarity, but also its timeliness and pervasiveness.

Keywords: speech therapy terms — specialist language — lexicology — survey research.
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