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Jezyk polski na Kowienszczyznie — terytorialny wariant polszczyzny pétnocnokreso-
wej, do korica XX wieku prawie niezbadany i nieopisany — dopiero na przetomie XX
i XX wieku oraz w pierwszych dekadach tego stulecia doczekat sie wielu réznorod-
nych opiséw?!, w tym uje¢ monograficznych poswieconych wspdtczesnosci (Karas
2002; Zielinska 2002; Sawaniewska-Mochowa, Zielinska 2007) i przesztosci (Medel-
ska, Marszatek 2005; Ptusa 2019; Sawaniewska-Mochowa 2002). Badaniami objeto
zaréwno polszczyzne gwarowg w jej wariancie ludowym i drobnoszlacheckim, jak
i wariant kulturalny, tj. polszczyzne inteligencji i bogatego ziemiarnstwa. Badana byta
odmiana méwiona i pisana, wspétczesna i dawna, gtdwnie z XIX i | potowy XX wieku.

Podstawg materiatowg analizy byty nagrania polszczyzny méwionej przedsta-
wicieli potomkdéw chtopstwa, drobnej szlachty i ziemianstwa oraz inteligencji, takze
prasa kowienska z okresu miedzywojennego?, stowniki XIX- i XX-wieczne3, grama-
tyki%, podreczniki i inne wydawnictwa zwarte z okresu Litwy Kowienskiej>, listy
(Ptusa 2019), literatura piekna, zwtaszcza Dolina Issy Czestawa Mitosza i powiesci
Jozefa Weyssenhoffa®, inskrypcje nagrobne (Karas 2010). Opublikowany zostat takze
bogaty wybor tekstéw z komentarzem socjolingwistycznym (Karas red. 2001), ktéry

1 Por. m.in. prace: Adomavicitité-Cekmoniené i Cekmonas 1999; Karas 2001, 2002, 2008, 20164,
2016b, 2023; Karas red. 2001; Medelska 1997; Sawaniewska-Mochowa 1995, 1996, 1999, 2000; Sa-
waniewska-Mochowa, Zieliniska 2007; Zielinska 1999a, 1999b, 2001, 2002. Wspotczesny materiat jezy-
kowy z Kowienszczyzny zostat uwzgledniony tez przez I. Grek-Pabisowa (2001), historyczny, XIX-wieczny
ze Stownika gwar polskich Jana Kartowicza — przez E. Koniusz (2001).

2 Zob. Bronicka 1997, 1999; Graczykowska 1998, 1999a, 1999b, 2005.

3 Zob. Marszatek i Medelska 1999a; Marszatek 1999, 2003; Medelska 1997; Sawaniewska-Mo-
chowa 1996, 1999, 2002.

4 Zob. Karas$ 2000a, 2000b; Karas, Kolis 1994.

5 Zob. Marszatek i Medelska 1999b; Medelska 2005; Medelska i Marszatek 2001, 2005.

6 Zob. Sawaniewska-Mochowa 1985; Tekielski 1984; Koniusz 2007, 2010; Ptusa 2012.
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stat sie jednym z waznych zrédet Sfownika méwionej polszczyzny pétnocnokresowej
(Grek-Pabisowa, Ostrowka, Jankowiak 2017).

Celem niniejszego artykutu jest préba podsumowania dotychczasowej wiedzy
na temat polszczyzny kowienskiej, a takze pokazanie luk badawczych, czyli tego,
czego jeszcze, mimo wielu badan, nie wiemy o tej odmianie jezyka. Innymi stowy;,
jest to odpowiedz na tytutowe pytanie, ktdra — w zwigzku z obszernym stanem
badan nad polszczyzng kowieriskg — wydaje sie nie nastreczac trudnosci. Niezwykta
intensyfikacja badan na przetomie XX i XXI wieku zaréwno nad wspdtczesng, mé-
wiong odmiang jezyka polskiego na Kowienszczyznie, jak i nad dziejami tej odmiany
(gtéwnie w XIX i w pierwszej potowie XX wieku) dostarczyta ogromnej liczby danych
jezykowych i pozajezykowych. Jednak szczegétowa analiza pokazuje, ze mimo to
udzielenie odpowiedzi na tytutowe pytanie nie jest tatwe. Wiele zagadnien nie zo-
stato jeszcze wystarczajgco zbadanych, nie wszystkie tez wyniki przeprowadzonych
badan zostaty opublikowane. Czes$¢ nagrarn dokonanych na obszarze kowienskim
(np. w okolicach Siesik, Witkomierza, Janowa) do dzi$ czeka na opracowanie.

Tematyka podjeta w artykule jest bardzo obszerna, dlatego niektore zagadnienia
zostang zaledwie zasygnalizowane, a czytelnicy — odestani do juz istniejgcych prac.
Warto podkresli¢, ze prowadzone badania byty wyjatkowo réznorodne zaréwno ze
wzgledu na swdj przedmiot (rézne warianty polszczyzny, rézne teksty), jak na zrédta
i podstawe materiatowa, zakres (zwtaszcza chronologiczny), zasieg terytorialny itp.

Watpliwosci budzi nawet sam zakres terminu polszczyzna kowieriska i zasieg
terytorialny tej odmiany. Kowienszczyzne, a wiec i termin polszczyzna kowieriska
(vel jezyk polski na KowieriszczyZnie), najczesciej rozumie sie w miare szeroko jako
obszar potozony na pétnoc, zachdd i wschdd od Kowna, czyli po historyczng Laude
na potnocnym zachodzie, Poniewiez na pétnocnym wschodzie, okolice Czekiszek i Ej-
ragoty na potudniowym zachodzie i Witkomierza na srodkowym wschodzie. W wez-
szym rozumieniu to obszar miedzy Niemnem, Wilig a Niewiazg (Turska 1939/1995;
Kurzowa 1993), czyli tzw. bliska Kowienszczyzna, a w najszerszym — teren bytej gu-
berni kowienskiej, a wiec réwniez okolice Jezioroséw i Zmudz. Jednak rejon jezio-
roski — zgodnie z nowszymi badaniami (por. np. Karas 2001b, 2004, 2009c, 2017)
— zalicza sie dzi$ do trzeciej enklawy polskojezycznej na Litwie (tzw. smotwienskiej,
inaczej: jeziorosko-ignalifskiej). Na Zmudzi natomiast nie prowadzono szerzej zakro-
jonych eksploracji terenowych (Adomavicitté 1994), trudno mowi¢ tam o zwartych
obszarach polskojezycznych, trudno wiec i orzekaé, czy to wariant jezyka tozsamy
z odmiang uzywang na ,bliskiej” Kowienszczyznie. Zaréwno polszczyzna na Zmu-
dzi, jak i w okolicach Jezioroséw jest opisywana jako pododmiana polszczyzny ko-
wienskiej, a przez niektérych badaczy ujmowana jest jeszcze szerzej terytorialnie,
tj. jako polszczyzna catego terenu bytej guberni kowienskiej, ale dotyczy to gtow-
nie przesztosci (por. Koniusz 2007, 2010; Ptusa 2012, 2019; Sawaniewska-Mochowa
1995, 1996, 2002). Czeé¢ badaczy, opisujac jezyk polski dawnych tekstéw ze Zmudzi
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(np. Karas, Kolis 1994; Karas 2000a, 2000b), pisze ogdlnie o jego pétnocnokreso-
wym charakterze. Warto tez podkresli¢, ze w literaturze przedmiotu utozsamia sie
niekiedy polszczyzne kowienska z polszczyzng uzywang na tzw. Litwie Kowienskiej
w jej granicach z okresu miedzywojennego, ale réwniez wtedy okresla sie jg jako
polszczyzne w granicach bytej guberni kowienskiej. W pracach tego typu zazwyczaj
stosuje sie termin Litwa Kowienska, rzadziej Kowieriszczyzna (zob. np. Koniusz 2007,
2010; Ptusa 2012, 2019). Z przegladu dotychczasowych prac wynika zatem, ze nie
ma zgody badaczy ani co do granic Kowienszczyzny, granic dawnej kowienskiej en-
klawy polskojezycznej, ani co do zakresu terminu polszczyzna kowieriska.

W niniejszym artykule termin polszczyzna kowieriska stosuje w najczesciej uzy-
wanym znaczeniu, tj. ograniczconym do obszaru potozonego na pétnoc od Kowna
po Ejragote na zachodzie, Laude na pétnocnym zachodzie, Poniewiez na pétnoc-
nym wschodzie i Witkomierz na srodkowym wschodzie, czyli do dawnej enklawy
polskojezycznej w szerszym ujeciu. Administracyjnie obejmowata ona zatem rejon
kowienski, kiejdanski, pogranicze rejonu poniewieskiego i radwiliskiego, rejon ja-
nowski i czesciowo — witkomierski. Zasieg tej odmiany polszczyzny przedstawiony
zostat w miare doktadnie w mojej monografii (Karas 2002) i byt uszczegétawiany
w kolejnych opracowaniach (zob. Karas 2009b, 2016a, 2023). W zwigzku z takim
ujeciem poruszone zostang przede wszystkim zagadnienia charakterystyczne dla
zwartego areatu polskojezycznego na Kowienszczyznie (trzeciego obszaru polskoje-
zycznego obok obszaru wilenskiego i tzw. smotwienriskiego).

Szeroko zakrojone badania terenowe enklawy kowieriskiej mozna byto prze-
prowadzi¢ dopiero pod koniec XX wieku. Eksploracje prowadzone byty dwutorowo:
przeze mnie, Kristine Rutkowskg, Kinge Geben i Viktorije USinskiené (Uniwersytet
Warszawski i Uniwersytet Wilenski) oraz przez Anne Zielinska, Zofie Sawaniew-
ska-Mochowg i Iryde Grek-Pabisowg (IS PAN). Juz wéwczas nalezato méwic raczej
o centrach (o$rodkach) polskojezycznych, ale tylko w odniesieniu do najstarszego
i rzadko Sredniego pokolenia, ktore cechowat bilingwizm polsko-litewski. Mtode po-
kolenie i w zasadzie srednie (z nielicznymi wyjgtkami) nie znato juz polszczyzny,
niekiedy wykazywato jej bierng znajomos¢, ale czynnie nig nie wiadato. Zakres funk-
cjonowania polszczyzny byt ograniczony gtéwnie do kontaktéw wewnatrzérodowi-
skowych i domowych oraz do sfery religijnej. Petnita ona funkcje jezyka liturgicznego
w Kosciele katolickim jedynie w niewielkim stopniu w kilku kosciotach. Wida¢ juz
byto stopniowe zanikanie polszczyzny na badanym terenie.

Dzieki wspomnianym badaniom terenowym w miare dobrze zostata rozpoznana
sytuacja Polakdw i polszczyzny na przetomie XX i XXI wieku. Najlepiej omdwiono sy-
tuacje socjolingwistyczng w centrum Kowienszczyzny (bezposrednie okolice Kowna
i Kiejdan) oraz na jej pétnocno-zachodnim krancu, tj. na Laudzie (Kara$ red. 2001,
Karas 2002, 2016a, 2023; Zielinska 2002; Sawaniewska-Mochowa, Zieliniska 2005).
Do tej pory w zasadzie nie przedstawiono szerzej sytuacji na obrzezach dawnej en-
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klawy kowienskiej. Niewiele wiemy np. o polszczyznie w okolicach Witkomierza
(Kara$ 2012), Janowa (Cekmonas 2001) czy Poniewieza (tylko uwagi w: Karas 2002).

Nieco stabiej zostata zbadana sytuacja enklawy kowieniskiej w przesztosci, po-
czawszy od samego faktu jej powstania, w tym chronologii, wzorca tej polszczy-
zny, przyczyn jej rozpowszechnienia sie. Areat polskojezyczny powstat tu — zdaniem
H. Turskiej” — w Il potowie XIX w. na skutek szerzenia sie polszczyzny wsrdd chtop-
stwa z okolic i zasciankéw szlacheckich, ktérych duze skupiska znajdowaty sie na
tych terenach (procent szlachty byt tu najwiekszy na catej Litwie). Wydaje sie, ze
polszczyzna drobnej szlachty jest zdecydowanie starsza i byta stosunkowo dobrze
utrwalona, dlatego mogta szerzy¢ sie nastepnie we wsiach chtopskich. Przekonuje
o tym chociazby przyktad Wikun (koto Bobt na zachdd od Kowna) — wsi ,,$wiatlej-
szej” (okreslenie respondentéw), majgcej kontakty z sgsiednimi okolicami szlachec-
kimi, np. Kompami, gdzie polszczyzna — wedtug swiadectw informatorow — szerzyta
sie na skutek tych kontaktéw i decydowata o wyzszym statusie mieszkarncéw wsi. Do
dzi$ zresztg na tych terenach bardzo silne jest poczucie zréznicowania stanowego
powigzanego z przynaleznoscig narodowosciowg: podziatu na szlachte, czyli Pola-
kéw, i chtopow (,,chamoéw”), czyli Litwindw.

Zmianom sytuacji polszczyzny w wielojezycznym regionie kowieriskim w ciggu
XX wieku zostat poswiecony odrebny artykut (Karas 2008). Z przeprowadzonych
badan wynika, ze obszar kowienski byt w przesztosci swoistg mozaikg jezykows i na-
rodowosciowo-kulturowa, w ktorej polszczyzna stanowita interdialekt — jezyk ko-
munikacji wszystkich mieszkarcéw. Inne kody komunikacyjne to przede wszystkim:
jezyk litewski, rosyjski (na poczgtku XX wieku jako jezyk urzedowy w zaborze rosyj-
skim, stad dobrze znany) i jidysz w odmianie pétnocnokresowej (litwackiej). Po catej
Kowienszczyznie rozsiane byty tez rosyjskojezyczne wsie starowierskie, a wiekszos¢
mieszkacdw matych miasteczek stanowili Zydzi. Obrzeza enklawy kowienskiej byty
juz wyraznie mieszane pod wzgledem narodowosciowym i jezykowym, zwtaszcza na
zachdd od linii Niewiazy, gdzie znaczgcy udziat miata ludnos¢ litewska.

Zmiany, jakie zaszty w XX wieku w sytuacji jezykowej na Kowienszczyznie, po-
legaty na: zmianach ludnosciowych, ktérych skutkiem byt spadek lub wzrost liczby
uzytkownikdw poszczegdlnych jezykdw, oraz zmianach w zakresie stosowania po-
szczegblnych jezykdw, ich funkcji i prestizu. Podczas Il wojny swiatowej ludnosc¢ zy-
dowska ulegta zagtadzie i jezyk jidysz w odmianie litwackiej przestat by¢ uzywany.
Powojenne deportacje na Syberie i repatriacja do Polski spowodowaty znaczne
zmniejszenie sie liczby ludnosci polskiej (tym samym — spadek liczby uzytkowni-
kéw polszczyzny), ktérej miejsce zajeta gtdwnie ludnosé litewska, rzadziej — rosyj-

7 H. Turska nie zajmuje sie obszarem kowienskim, przytacza tylko opinie J. Jakubowskiego (1930)
na temat genezy i chronologii tej polszczyzny — por. Turska 1939/1995: 8.
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ska i biatoruska. Procesy urbanizacyjne, kolektywizacja rolnictwa i, przeprowadzona
w latach 60. i 70. XX w., melioracja, doprowadzity do powstania wielu osiedli no-
wych pod wzgledem demograficznym i zaniku duzej czesci okolic i zasciankéw szla-
checkich. Te czynniki oraz duza migracja wewnetrzna sprawity, ze omawiany obszar
wyraznie sie zmienit pod wzgledem jezykowym. Dotyczyto to zwtaszcza sytuacji je-
zyka polskiego, takze w wyniku uksztattowania sie powszechnego bilingwizmu pol-
sko-litewskiego oraz szerszej znajomosci jezyka rosyjskiego. Jezyk litewski uzywany
w szkole, w pracy, w kosciele, w rozmowach z mieszkaricami przybytymi z innych
stron Litwy w okresie powojennym zdobyt dominujacg pozycje, zwtaszcza w osie-
dlach nowych pod wzgledem demograficznym. W czasach ZSRR rozszerzyt sie tez
zakres uzycia jezyka rosyjskiego, by zmniejszy¢ sie wyraznie po rozpadzie tego pan-
stwa i po powstaniu Republiki Litewskiej. Polszczyzna natomiast podlegata statemu
ograniczaniu zaréwno co do liczby uzytkownikéw, jak i swojego zakresu i funkcji,
zmniejszyt sie takze zdecydowanie jej prestiz (Karas 2008: 41). W wieku XX kowien-
ska enklawa polskojezyczna stopniowo ulegata rozktadowi.

Dzis$, po przeszto dwudziestu latach od przeprowadzenia ekspedycji tereno-
wych, mozemy méwic o catkowitej dezintegracji obszaru polskojezycznego. Pokaze
to na przyktadzie naszych respondentéw — rozméwcow (106) podczas ekspedycji
terenowych w latach 1999-2001. Odeszto juz w wiekszosci pokolenie najstarsze
i starsze (92 osoby) reprezentowane wowczas przez informatoréw urodzonych w la-
tach 1901-1918 (31 osdb) i w latach 1919—-1939 (61 osdb). Pokolenie srednie moich
respondentéw byto nieliczne — 14 oséb urodzonych w latach 1940-1953, dzis beda-
cych w wieku 70—-83 lat. A zatem z grona 106 informatordw z okresu ekspedycji pro-
wadzonych z Uniwersytetu Wilenskiego (zob. Karas 2002: 64—66) pozostaty jedynie
nieliczne, wiekowe osoby. Obecnie na Kowienszczyznie nie da sie juz prowadzi¢ tak
jak wtedy szeroko zakrojonych badan terenowych. Polakdéw juz tam w zasadzie nie
ma. Materiaty, ktére zebrano wéwczas, sg bezcenne jako swiadectwo stosunkowo
jeszcze niedawnego funkcjonowania polszczyzny na obszarze kowienskim. Dzis$ nie
mozna ich juz uzupetnic. Na przetomie XX i XXI wieku natomiast oséb polskojezycz-
nych, nie zawsze zresztg deklarujgcych polskg tozsamos$é narodowg, byto jeszcze
sporo; byli to juz wtedy reprezentanci gtéwnie najstarszego i starszego pokolenia,
rzadko — sredniego. Na catym zakresSlonym wyzej terenie ze starszymi mozna sie
byto porozumieé po polsku. Natomiast przedstawiciele mtodego pokolenia i wiek-
szosci Sredniego juz nie znali jezyka polskiego, cho¢ nierzadko mieli Swiadomosé
pochodzenia z rodziny polskiej i wykazywali niekiedy, ze wzgledu na kontakt z dziad-
kami, bierng znajomos¢ polszczyzny.

Dobrze uchwycone i opisane zostato zréznicowanie polszczyzny kowienskiej za-
uwazalne jeszcze na przetomie XX i XXI wieku. Byto to, po pierwsze, zréznicowa-
nie spoteczne, stanowe — relikt dawnych stosunkéw spotecznych. Zauwazono trzy
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pododmiany (warianty)?: wysoki — jezyk potomkdéw dawnego ziemianstwa i inteli-
gencji, Sredni — jezyk potomkdw drobnej szlachty (wariant drobnoszlachecki) i niski
— jezyk potomkdéw dawnego chtopstwa, najbardziej nasycony wptywami litewskimi
i wschodniostowianskimi, z najwiekszg liczbg innowacji (wynik analogii) itp. Opi-
sana zostata takze stratyfikacja geograficzna (terytorialna) jezyka polskiego na Ko-
wienszczyznie wyrazna jeszcze na przetomie XX i XXl wieku. Cho¢ nie mozna juz byto
wowczas moéwic o zwartych obszarach polszczyzny takich jak na WileAszczyznie, to
jednak w wielu wsiach polszczyzna byta jeszcze powszechnie znana. Wyodrebniono
kilka centréw polszczyzny (subregiondw), takich jak®:
1) historyczna Lauda, tj. pogranicze rejonu poniewieskiego, radwiliskiego i kiejdan-
skiego;
2) obszar wokdt Datnowa i Kiejdan (rejon kiejdanski);
3) teren na pdtnoc od Kowna: okolice Bobt, Wendziagoty, topi (rejon kowienski);
4) pas wsi od Szat do Janowa na pograniczu rejonu kiejdanskiego i janowskiego;
5) okolice Janowa i Witkomierza (czesciowo — rejon janowski i witkomierski).

Wymienione wyzej najwieksze skupiska ludnosci polskiej wystepowaty gtéwnie
na obszarach zamieszkatych dawniej przez drobng szlachte, czyli na terenie daw-
nych dworkéw, zasciankdw i okolic szlacheckich.

Pewne uwagi poczyniono takze odnosnie do zréznicowania idiolektalnego wa-
runkowanego wieloma czynnikami, m.in. typem wyksztatcenia, wykonywanym zawo-
dem, czestoscig kontaktdw z jezykiem ogdlnopolskim (np. rodzina w Polsce i wyjazdy
do niej, czytelnictwo prasy polskiej), indywidualnymi zdolnosciami itd. Brak jest jed-
nak obszerniejszych studidw na ten temat. W pracy A. Zielifiskiej (Zielinska 2002) dane
ilosciowe sg zbyt skape, by mozna byto wycigga¢ uprawnione wnioski. Réwniez i ja
w monografii o gwarach polskich na Kowienszczyznie zaledwie zasygnalizowatam to
zréznicowanie, poréwnujgc wybrane cechy wystepujgce w idiolektach réznych oséb
— potomkéw drobnej szlachty i chtopdw pochodzgcych z réznych skupisk polskich na
obszarze kowieriskim (Karas 2002). Przyktadowo — oto dane!® odpowiednio dla oséb
reprezentujacych pododmiane ludowg (Wil.JB; Zej.HM; Wik.JS, Wot.HA) i drobno-
szlachecka (Mitr.HL; Kut.WB; Kom.BM, Bart.WP) dotyczace:

a) wymowy nieakcentowanego o jako u, tzw. ukanie (Karas 2002: 141):

— Lauda (Wilki i Mitruny): Wil.JB — 28,4%, Mitr.HL — 5,7%,

— okolice na wschéd od Kowna (Zejmy i Kutwa): Zej.HM — 59,6%; Kut.WB —61,6%,
b) wymowy nieakcentowanego e jako a, tzw. jakanie (jw.: 134):

— Lauda: Wil.JB —23,3%, Mitr.HL — 7,0%,

— okolice na zachdd od Kowna (Wikuny i Kompy): Wik.JS—21,6%; Kom.BM—27,3%.

8 Szerzej na ten temat zob. Sawaniewska-Mochowa 2000, 2002; Zieliiska 2002; Sawaniewska-
-Mochowa, Zieliriska 2007.

9 Zob. szerzej: Karas 2002: 101-104, 2023.

10 Dane liczbowe, do ktdérych odsytam, zostaty przeliczone tu na dane procentowe.
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c) koncowki 1. os. Imn. czasu ter. i przysz. prostego -m i -mi wobec ogp. -my

(jw.: 216):

— Lauda: Wil.JB —95,7%, Mitr.HL — 80,8%,

— okolice na pétnoc od Kowna (Kiejdan): Wot.HA — 93,8%, Bart. WP — 95,7%.

Przytoczone dane wskazujg przede wszystkim na zréznicowanie terytorialne,
W mniejszym stopniu — spoteczne (stanowe). Wyrdznia sie Lauda ze stosunkowo nie-
wielkim odsetkiem wymowy gwarowej. Zaprezentowane dane sg jedynie przykfa-
dowe, zbyt wyrywkowe, by na ich podstawie orzekac o stratyfikacji jezyka potomkow
chtopstwa i drobnej szlachty, niemniej jednak z badan catosciowych wynika, ze réznice
miedzy obiema pododmianami sg stosunkowo niewielkie, dlatego tez w swojej mono-
grafii o jezyku polskim na Kowienszczyznie oba warianty (ludowy i drobnoszlachecki)
ujefam w opisie facznie. Pewne réznice widoczne byty jedynie w idiolektach najbar-
dziej Swiadomej narodowo i jezykowo czesci potomkow drobnej szlachty, ktorej jezyk
ewoluowat w kierunku polszczyzny ogdlnej (por. Karas 2002: 359-360).

Opisano w miare wystarczajgco takze cechy konstytutywne polszczyzny ko-
wienskiej (Karas 2001, 2002, 2016b), ustalono zjawiska, ktdre jg wyrdzniajg na
tle pozostatych odmian polszczyzny pétnocnokresowej, zwtaszcza w poréwnaniu
z dwiema pozostatymi enklawami polskojezycznymi na Litwie, tj. na Wileszczyznie
i na tzw. obszarze smotwienskim (zob. Turska 1939/1995) — inaczej: jeziorosko-igna-
linskim, czyli pogranicza litewsko-totewsko-biatoruskiego (zob. Karas 2004, 2009,
2017). Specyfiki odmiany kowienskiej polszczyzny dotyczy méj wczesniejszy artykut
opublikowany w serii Studia nad polszczyzng kresowq (Karas 2001) jeszcze przed
publikacjg najwazniejszych monografii poswieconych tej odmianie jezyka polskiego.
Warto zatem z perspektywy ponad 20 lat spojrze¢ na dorobek naukowy w tym za-
kresie i przedstawi¢ najwazniejsze osiggniecia przeprowadzonych badan.

W moim przekonaniu o pewnej specyfice polszczyzny kowienskiej decydujg nie
tyle odrebne jakosciowo zjawiska, gdyz polszczyzna na Litwie jest dos¢ jednolita,
ile inna frekwencja (zob. Karas 2018) i odmienna konfiguracja faktéw jezykowych
(ich wystepowanie lub brak) wspdlnych z pozostatymi obszarami polszczyzny pot-
nocnokresowej, szczegdlnie z obszarem wilenskim i jeziorosko-ignalinskim, wiekszy
zakres interferencji jezyka litewskiego i nieznane (lub tylko czestsze niz na pozosta-
tych terenach gwarowych Litwy) archaizmy, zwigzane z dtuzszym odizolowaniem
od jezyka ogdlnopolskiego. Wsréd tych archaizméw sg zaréwno srodki jezykowe
rodzime, jak i obcego pochodzenia, m.in. liczna jest grupa starych latynizméw i ru-
tenizmodw. Dodac nalezy, ze wieksza frekwencja niektérych zjawisk charakteryzu-
jacych tez inne enklawy polskojezyczne na Litwie czesto jest rezultatem silniejszej
interferencji jezyka litewskiego uwarunkowanej czynnym bilingwizmem. Dla duzej
czesci badanych jezykiem czesciej uzywanym jest bowiem jezyk sekundarny — jezyk
litewski, a nie polszczyzna stanowigca ich jezyk prymarny. Niemato jest réwniez cech
jezykowych wspadlnych z dialektami Polski etnicznej, najczesciej z gwarami podlasko-
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-mazowieckimi czy — szerzej — pétnocnopolskimi (por. np. formy typu cds, jachac,
mtddszy, sierzp, przédej, tamdj, koncéwke -m w 1. os. Imn. czasu przesztego), co
Swiadczytoby o wptywie tych gwar, by¢ moze m.in. poprzez osadnictwo drobnej
szlachty z Podlasia i Mazowsza na tych terenach. Kwestie te wymagajg jednak do-
ktadniejszego zbadania.

Jezyk polski na Kowienszczyznie jako wariant terytorialny polszczyzny poétnoc-
nokresowej charakteryzuje szereg cech typowych, wspélnych dla réznych podod-
mian polszczyzny catych Kreséw pétnocno-wschodnich, por. np. takie zjawiska,
jak: odmiennosci akcentu, redukcja nieakcentowanego e do i, y, odmienny rozktad
o —u (0), np. dvor, pok’i, zmofc’e, ale: vujsko, usubrie, denazalizacja nosowki tylnej
w wygtosie, niepetna miekkosé spotgtosek srodkowojezykowych, przedniojezykowa
wymowa t, dZzwieczne h, wahania w stosowaniu form rzeczownikowych zenskich
i nijakich, réznice w repartycji koncowek wspotfunkcyjnych rzeczownikow, synkre-
tyzm niektdrych form przypadkowych, formy niemeskoosobowe typu Polaki, Li-
twiny, organizatory bez nacechowania ekspresywnego, wtérne formy iteratywne
typu przyjezdzywac, uprzantywacd, przywazac, odnaszac, osobliwosci w obrebie
trybu przypuszczajgcego (redundancja morfemu by, np. Zeby wyszliby), starszy typ
odmiany niektérych czasownikdw (typu zostawuje, dawa, ktadni sia, zakoli), bezoko-
liczniki typu tarc, pieké, niektore réznice sktadniowe w tgczliwosci form pod wzgle-
dem rodzaju, réznice w formie orzeczenia imiennego, w wystepowaniu konstrukg;ji
przyimkowych i bezprzyimkowych, szerszy zakres uzycia imiestowéw przystéwko-
wych na -wszy, regionalne formacje stowotwdrcze, swoiste stownictwo pdtnocno-
kresowe (zob. wiecej: Karas 2002, 2016b; Zielinska 2002).

Szczegdtowa analiza materiatu jezykowego pokazuje takze, ze polszczyzne ko-
wienskg wyrdzniajg zjawiska nieznane innym odmianom jezyka polskiego na Kre-
sach pdétnocnych lub w nich nietypowe, rzadkie, ktére mozna uznac za jej cechy
konstytutywne (por. Karas 2001, 2002, 2016b, 2023). Wymienic tu mozna takie zja-
wiska, jak:

— obnizona wymowa e, bliska a, ale bardziej otwarta, taka jak w jezyku litew-
skim, gtdwnie po spétgtoskach miekkich lub historycznie miekkich, np. drog’e®
Wot., im’e®riny Rosz., um’e?; strasrie®, c’e®pl’ica Zej., m’e%jsc'owy; v’encedj; BoZe®;
m’e“s’oncu Dat., rzadziej po spotgtoskach twardych, np. kture? Sz., vype°ns’il’i Zej.,
ze%etsy s'a Rosz., s tamte?j Ong.;

— powszechna realizacja samogtoski nieakcentowanej e jako a (réwniez e > e > a)
zwigzana czesto raczej z wptywem litewskim — omdwiong wyzej szeroka, obnizong
wymowa e — niz z akaniem (jak w polszczyznie wilenskiej); poZanil’'im s’a, v'acork’i,
3afcynek Rosz.; vasel’i Az., I'acyl’i, 3’acuka, carvone Wendz., naz’el’a, ria I'ankal’im s’e,
s’o’aval’is’my, vyc’aram’i Zej., b’adovat, pl'abanija, p’arienzy Sz.;

—ukanie, czyliwymowa nieakcentowanego o jako u lub samogtoski bliskiej u (zob.
szerzej o ukaniu Rutkowska 1994), podczas gdy na Wilenszczyznie jest to gtownie
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akanie, tj. wymowa nieakcentowanego o jako a; por. ukanie gtéwnie w pozycji przed-
akcentowej: np. pupadries Uzp.; Pul’acka, ruzmav’ata, puv’e3’ec’, duprovazone Sz.,
ubejZy s’a Mtop., pu vojrie, zaxurovafsSy Kut., utkopal’i, rubotnikuf, na ukul’icy, ku-
b’eta, nabuZenstva Swiet., kul’ega, xuval’im s’e, pu¢sebne, kubytka, udesed Swiet.;
rzadziej w pozycji poakcentowej: fSystkd jednu Zej., prostu, tyku, duzu, dikogu Korm.,
du mtudegu Dat.;

— W przesztosci czestsze mieszanie j oraz y, a takze zastepowanie ch przez k (sub-
strat litewski), dzis$ rzadkie, por. np. markv’e Rosz., potym koc’ i vyrosta/ koc’ i teras
f psestym roku byta Swiet., do Cekostovak’i, f Saktax ‘kopalniach’, ros. §achta Dat.,
dobre 3’ec’i, rie kol’eganujo ‘nie chuligania’ Wil., kup’il’i katy ‘chaty’ Wendz.;

— redukcja geminat (w wyniku interferencji jezyka litewskiego, w ktérym gemi-
naty nie wystepuja ), zwtaszcza nn, dd, ss, kk, por. z inyx rejonuf Wod., jencm’ena p’iva
Mitr., drogocenyx, mencerik Swiet., 3°ac’ina, uk’ariicy zamknenta, pana jest bugata
Wendz., f kYonicy; s pSenej Piad., rie podal’i se Sz., Yodaval’i, otont Wendz.; Yodatam
Ong., bl’iSa Wendz., dfusa Piad., vysSego, nisego Kom., jakol’ek Kut.; przy braku podwa-
jania n w przymiotnikach (typu drzewianny), typowego dla Wileniszczyzny;

—na ogdt wiekszy zakres palatalizacji i depalatalizacji spotgtosek, niekiedy w pozy-
cjach nieznanych polszczyznie wileriskiej, por. depalatalizacje i w wygtosie, np. duzZy
kam’en, najz’ony kam’en okrongty Kom.; czy miekkie wygtosowe ¢ zamiast c'?, por.
v'eni¢ umarta Kiel., jadori¢ Wot., pov’ec temu 3’adu Rosz., pov’ec dl'a riej Kiel.;

— zmiany i wahania rodzaju gramatycznego niektérych rzeczownikéw typowe
przede wszystkim dla Kowienszczyzny, nieposwiadczone na innych pétnocnokreso-
wych obszarach gwarowych, wywotane zazwyczaj interferencjq jezyka litewskiego,
por. np. ciez m. ‘cigza’: matka x03’ita f c’enZu Wendz., por. lit. néstumas m.; czysca z.
‘czysciec’: tyl’e dus s Cys’c’i osvobo3zo s’e Mitr., por. lit. skaistykla z., mtodziez m.:
3’e mtoz’eZ byt Piad., lit. jaunimas m., nieszczes¢ z.: jaka riesceris’c’ Pac., rnescens’c’
jaka plpadne Mitr., por. lit. nelaimé 2., posciel m.: I'eZy na ubtoZnym pus’c’el’'u Wot.,
I'aZata na pus’c’el’u Wik., por. lit. patalas m.;

— niektére wahania w zakresie kategorii liczby rzeczownikéw pod wptywem ich
litewskich odpowiednikéw leksykalnych, por. stomy: tak’e dfug’e stomy Zej., lit. Siau-
dai; szroty: z’em’a k’edy syp’i s’e na mnie i te Sroty k’edy syp’o" s’e Ong., lit. Sratai,
weftny: cuxraju te vetny Bart., lit. vilnos;

— formy syntetyczne czasu przesztego (na Wilenszczyznie gtéwnie analityczny
czas przeszty z zaimkiem osobowym jako wyktadnikiem kategorii osoby), zwtaszcza
1. os. Imn. z archaiczng (dzi$ dialektalng) koricéwka -m, np. byl’im, Zyl'im, postaZe-
I'im, Sedl’im, vruZyl’im, sv'ontkoval’im Az., vyrosl’im, zesl’im Rosz., p’ekl’im Uzp., ria
v’az’el’im, nos’il'im Sz., ¢&ymal’im Wot., l'ankal’im s’e, kos’il'im, podb’eral’im Zej.,
ucyl’'im s’e; fstal’im Dat.;

11 Tylko formy rozkaznika typu pov’e¢ majg szeroki zasieg, nieograniczony do Kowienszczyzny.
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— wahania w uzyciu morfemu sie, sobie, tj. jego brak lub zbedne wprowadza-
nie, w szerszym zakresie niz na Wilenszczyznie, takze po czasownikach, ktére na
Kresach pdétnocnych na ogét nie wykazujg takiej tendencji, czesto uwarunkowane
interferencja jezyka litewskiego, por. np. ori’i gran’i¢o se z Roscam’i Rosz., lit. ribotis,
siektis; votat s’e on paraf’januf | Zeby psyxo3’il'i Swiet., lit. Sauktis; to uv’e®Zytam
s’e parii Wendz., kansyl’ecak tyko zjem / to gtova krenc’i Wot., lit. galva svaigsta;
jak pos’l'izta | jak data / tez Zebry vytamata Ong., lit. paslysti; jus troxa vymnejsato
Wod., lit. sumaZeti;

— tgczliwos$é orzeczenia wyrazonego 3. os. Imn. czasu przesz. z podmiotem
w D. Imn., np. tutaj Majeruv Zyl’i Rosz.; spal’il’i s’e tyx p’lsenek rizmajityx mama
nap’isafSy m’ata Kiel.; z dalej pSyjexal’i do xotxozu L'itv’inuf Rosz.; s’p’avajo / s’pava-
kuf pSyxu3’il’i Swiet.;

— narzednik w funkcji okolicznika czasu (konstrukcja sktadniowa wynikajgca z in-
terferencji jezyka litewskiego), np. to tam psSyjez3a skont / z Bopt &y z tabunova /
/ rie? veem naz’el’ami Piad.MJ; to mama rie® davata / i s’rodam’i z m’ensam / i p’ont-
kam’i / subotam’i / ji psaz advent Dat.; por. lit. treciadieniais, penktadieniais, Ses-
tadieniais;

— tzw. miejscownik bezprzyimkowy na oznaczenie czasu lub miejsca (w jezyku
litewskim takie konstrukcje lokatywne i temporalne s3 norma), np. tam 3’es tys’onc
3’ev’enset Csy3’estym sustym roku byta po l'itefsku i po polsku myso Dat.; o tu psez’e
taka Zecka Kom.; m’el’arac’ji pracovat Ong.; opov’adal’i, Ze K’abujicax byl’i dv’e
roz’iny Rosz.; putoZony tam riabosc¢yk / koncu gtuf menka / Yobras Piad.;

— konstrukcje z przyimkiem z zamiast ogélnopolskiego narzednika, dobrze udo-
kumentowane tez w polszczyznie historycznej na Litwie w aktach WKL (por. Kurzowa
1993: 299), np. psyjexafsy z masynku; i s traktorem pracovatem Rosz.; psyv'ez’l'i jo
s korim’i [ s trunu Swiet.; c’orly tak’a dtug’a i tak z ron¢ké vyc’aram’i Zej.; voda no-
s’il'im [ pani [ z rankom’i Sz.; z motocyktam psSyjez3a Ong.; z grabl’em plgrab’ic’
Wod.; pani z I'evo renko z m’isy na vez’m’i Uzp.; pul’evajo z vodu abo z 3’ikatonem
Wendz.; kis’il’i s kusam’i Piad.;

— kalki réznych konstrukcji litewskich, np. by¢ ilu lat zamiast miec iles lat,
np. bytam Sesnastu I'at; vnucka juZ dvaz’estu 'at Rosz.; bytam jak’ix dvanasc’e /
Cynasc’e I'at Mitr.; sam najstarsy tyk( Sasnastu I'at / c’i Cternastu Ong.; lit. bati ke-
leriy mety; ubierac, ubrac sie czym zamiast ogp. ubierac, ubrac sie w co: m‘ata
kos’c’um tak’i ji ona kazata tym i ub’erac’ Piad.; lit. apsirengti kuo (N. |p.); palié¢ piec
‘pali¢ w piecu’: kaZdyn 3’en rie ben3’is pal’ic’ p’ec ten Sz.; lit. kurenti krosnj (B.);
nizszy za kogo: duZu nisy za mne Piad.; lit. Zemesnis uZ + D.; starszy, mfodszy za
kogo: rie [ Zen s’e [ bo starsa za c’eb’e Az.; on za mie starSy Wojnat.; byt jus starsy
za n’as Swiet.; mtocsy za c’eb’e Rosz., lit. vyresnis uZ + D.; czy zdania bezmianowni-
kowe z osobliwymi konstrukcjami biernymi, por. L’itv’ink’i byl’i tyko dv’e, to im byfa
plzvol’ona jus jak po pdlsku riez’ela, to vy moZec’e otkreric’ic’ s’e do ottaZa i modl’ic’
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s’a po l'itefsku, lit. jiems buvo leista; sto s’edym3z’es’ont zarub’ona byto moja pse®s

p’inz’es’ont l'at ‘zarobitam’ Ong., lit. buvo mano uZdirbta;

— osobliwe rzeczownikowe formacje stowotwdrcze utworzone litewskim su-
fiksem deminutywnym -ité/-uté, niespotykane poza Kowienszczyzng, np. chatitie
‘chatka’: jus nasa xat’it’e zval’il'i Wod., lit. lusnyté; krowutie ‘kréwka’: m‘atam kru-
vut’je / ranej m’atem krofka Wil., lit. karvyte; chlebutie ‘chlebek’: xI'eba to rie byta,
ne psyvazal’i tu x'ebut’i Piad.; to xI'ebut’je okrajcyk otkrojis Wil., lit. duonyté; ka-
pustitie ‘kapustka’: ogrutéyk mam o i kapust’it’je, i ogturk’ukuf, i cebul’eck’i Wil.;
dziewczynitie ‘dziewczynka’: jedna 3’eféynit’je, ona ucyta s’e tu naucycel’ko Wil.,
lit. mergaite;

— prawdopodobne kalki stowotwdrcze — czasowniki typu jagodowac ‘zbierac
jagody’: barzo jagodovadé I'ub’itam / jagotki zb’erac¢ Wil.; rybowac ‘towié ryby’: Syn
s Kovna psyjexat i rybuje Urn. Majg one swoje wzory w litewskich czasownikach
uogduti ‘zbiera¢ jagody’, Zvejoti / Zuvduti ‘towi¢ ryby’, ktérym w polszczyznie odpo-
wiadaja konstrukcje analityczne;

— kalki semantyczne, por. powietrze ‘pogoda’: piv’ecsa dubrego pros’il’i u s’ven-
tego P'otra Swiet.; por. lit. éras 1. ‘pogoda’, 2. ‘powietrze’; zakrecié¢ ‘zajechaé, wpas¢':
to Yona tu byta v S’v’entobros’c’i/ byta u nas zakrenc’ifSy Swiet.; lit. potocz. uZsukti
1. ‘skrecic, zakrecic’; 2. ‘zajechac’; 3. ‘nakrecic’; 4. ‘zajs$¢, zachodzié, wpas¢, wpadad’;

— nowsze zapozyczenia formalnosemantyczne z jezyka litewskiego, np. anuk
‘wnuk’: dva anuk’i/ Yona synuf dvux m’ata; potam ps’ysat jedan an’uk/ drug’i an’uk/
¢sec’i Ong., lit. andkas ‘ts’; arkowiskop ‘arcybiskup’: do arkov’iskupa Stank’ejica
Wendz., lit. arkivyskupas; dowany ‘prezenty’: nu to kuc’a pid’jem’i / potam jus tam
te dovany Piad., lit. dovana; krent ‘brzeg’: nat krentem psy voz’a; a tam Susva / ju?
granica byta //... jed’rii na jednym kreric’e / drug’i na drug’im kreric’a Ong., lit. kran-
tas ‘ts’; szejma ‘rodzina’: ¢tery sejmy byto vyv’ez’ona Lipl., lit. Seima; trasze ‘nawéz’:
s’el’i jus posfur / trasuf ria byto // davriej Zadnyx trasuf ria byto Zeg., lit. trasai;

—archaizmy leksykalne, np. stare rutenizmy typu chromina ‘budynek, chata, za-
budowanie’ (w stownikach ogdélnych jezyka polskiego: L, SWil i SW udokumentowany
tylko z pism Stryjkowskiego, niezachowany na Wilenszczyznie): a f tej xrom’ine byl’i
te 3’ec’i; te xrim’iny byl’i jak to intern|at byt/ do z’em’i metar zakipane byl’r; jiz’im
z jednej xrom’iny do drug’ej xrom’iny tak ji3’im psas cata noc Dat.; jus xrom’inuf tyx
/ patacu n’e [ma/ spal’ony; tam droZynka za xriim’inam’i Swiet.

Z powyzszego przegladu cech specyficznych polszczyzny kowienskiej wynika, ze
s to:

1) pewne archaizmy, niezachowane na innych obszarach pétnocnokresowych;

2) zjawiska uwarunkowane interferencjg jezyka litewskiego zwigzang z czynnym
bilingwizmem uzytkownikow polszczyzny kowienskiej (szerzej zob. Karas 2002;
Rutkowska 2016c);

3) formy innowacyjne (czesto wynik analogii), tez hiperyzmy;
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4) zjawiska znane innym pododmianom polszczyzny pétnocnokresowej, ale w pol-
szczyznie kowienskiej wyrdzniajace sie inng frekwencjg (zwykle wieksza).
Sporzadzony inwentarz zjawisk jezykowych charakterystycznych dla polszczyzny

kowienskiej nie jest petny i moze by¢ dyskusyjny. Przyktadowo — liste zjawisk, ktére

mogg tu mieé szerszy zakres niz w innych enklawach polskojezycznych, datoby sie
uzupetnié o kolejne pozycje. Niemniej jednak inwentarz zawiera — jak sie wydaje

— najwazniejsze zjawiska wyrdzniajace te odmiane polszczyzny pétnocnokresowej

na przetomie XX i XXI wieku. Spis cech konstytutywnych dla okresu wczesniejszego

moze sie rozni¢ (zob. Medelska, Sawaniewska-Mochowa 2002), ale nikt nie dokonat
préby takiego podsumowania dla wieku XIX czy pierwszej potowy wieku XX. Fakt ten
nie dziwi, poniewaz opis historycznej polszczyzny kowienskiej jest ubozszy, oparty
gtéwnie na specyficznych Zrédtach, wymienionych wyzej, takich jak stowniki prze-
ktadowe, gramatyki jezyka litewskiego pisane po polsku czy podreczniki. Jedynie
rézne druki zwarte i tygodnik ,,Chata Rodzinna” dajg wiecej mozliwosci badawczych.

Podsumowujgc, stosunkowo dobrze zostata rozpoznana sytuacja polszczyzny
kowienskiej na przetomie XX i XXI wieku i jej cechy konstytutywne, nieco mniej
danych mamy do przedstawienia jej stanu w XIX i pierwszej potowie XX wieku, naj-

mniej — w wiekach wczesdniejszych. Jak zauwazyli badacze jezyka polskiego na Li-

twie Kowienskiej w okresie miedzywojennym, J. Medelska i M. Marszatek (2005),

ze wzgledu na geneze polszczyzny kowienskiej najcenniejsze bytyby opisy poswie-

cone najwczesniejszym etapom ksztattowania sie tej odmiany jezyka. Niestety ta-
kich prac w dalszym ciggu nie ma, co sie wigze przede wszystkim z trudnosciami

w dotarciu do tego typu zrdodet.

Intensywne badania ostatnich lat wypetnity — przynajmniej czesciowo — luke

w dotychczasowym stanie badan, przynoszac wiele interesujgcych wynikow. Nie-

mniej jednak, co warto podkresli¢, wcigz wiele jest kwestii nieopisanych i stabo

zbadanych. Ekspedycje terenowe nie dadzg juz odpowiedzi na wiele rodzgcych sie
pytan, jednak wnikliwa analiza zebranych dotagd materiatdw moze czeSciowo uzu-
petnié te braki.

Wykaz skrotéw nazw miejscowosci

Az. — Azefajcie, rej. kiejdanski Lipl. — Lipluny, rej. kiejdanski
Bart.  — Bartuniszki, rej. kiejdanski Mtop. — Mate topie, rej. kowienski
Dat. — Datnodw, rej. kiejdanski Mitr.  — Mitruny, rej. poniewieski
Kiel. — Kielaryszki, rej. kiejdanski Ong.  — Ongiry, rej. kiejdanski
Kom. — Kompy, rej. kiejdanski Pac. — Pacunele, rej. radwiliski
Korm. — Kormiatdw, rej. kowienski Piad.  — Piadzie, rej. kowienski
Kut. — Kutwa, rej. janowski Rosz.  — Roszcze, rej. kiejdanski
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Sz. — Szaty, rej. kiejdanski Wik. — Wikuny, rej. kowienski
Swiet. — Swietobro$¢, rej. kiejdanski Wil. — Wilki, rej. poniewieski
urn. — Urniaze, rej. kiejdanski Wod. — Wodokty, rej. radwiliski
Uzp. — Uszpurwie, rej. poniewieski Wot. - Wotuijcie, rej. kiejdanski
Wendz. — Wendziagota, rej. kowieAski Zej. — Zejmy, rej. janowski
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What we do and do not know about the Kaunas Polish language
Summary

The article aims at providing a synopsis of previous studies on the Kaunas Polish language, as
well as identifying knowledge gaps, i.e., the things that — despite extensive research on this
language variety — are still not known. At the turn of the 20t and the 215t century, intensified
research both on the current Polish language variety, as spoken in the Kaunas region, and its
history (mainly over the 19t century up till the 1950s) brought about vast amounts of linguistic
and extralinguistic data. However, a detailed analysis shows that there is no easy answer to the
question posed in the title of the paper. The article overviews the situation of the Kaunas Polish
language, its territorial range, scope, and functions, as well as its defining features observable
at the beginning of the 215t century. The author also outlines how the language variety —
a subdivision of the Polish in the North-Eastern Borderlands — has evolved over the 20t century.

Keywords: Polish language in the former North-Eastern Borderlands (Kresy) — language features
typical of the North-Eastern Borderlands — substrate — linguistic borderland.

Trans. Marta Falkowska
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