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GRANICE POGRANICZA.
STUDIUM PRZYPADKU DAWNEJ PARAFII USNARSKIEJ
NA GRODZIENSZCZYZNIE

1. WSTEP

Problematyka wptywu granic na procesy dywergencji i konwergencji jezykowe;j
jest wcigz aktualna (Auer i in. 2005; Zielinska 2013; Czyzewski i in. 2015; Bednar-
czuk 2017: 85-160; Karas 2017; Palander i in. 2018). Granica wptywa na kontakty
spoteczne, a co za tym idzie — na rozwdj jezyka po obu jej stronach: wewnetrzne
odmiany moéwione zaczynajg oddziatywacd na siebie i rozwijajg sie w kierunku kon-
wergencji, a odmiany mdéwione pozostate po drugiej stronie granicy oddalajg sie
i ulegajg znaczacej zmianie. Przedmiotem moich badan sg kontakty jezykowe w mi-
kroareale lezgcym po dwdch stronach granicy polsko-biatoruskiej, ustanowionej
w 1948 r. w wyniku decyzji politycznych, dzielgcej obszar stanowigcy catos¢ przez
ponad piecset latl. Uwazam, ze badania mikroareatéw sg niezwykle wazne w stu-
diach nad kontaktami jezykowymi i sytuacjg socjolingwistyczng terendw pogranicz-
nych, umozliwiajg bowiem wyodrebnienie lokalnych osobliwosci i ustalenie zasiegu
zjawisk jezykowych oraz pozwalajg zwrdci¢ uwage na region pograniczny jako jed-
nostke historyczng widziang z peryferii, a nie — konwencjonalnie — z centrum.
Badania prowadzitam systematycznie w latach 2015-2020. Rozpoczetam eksplora-
cje terenowe w 2015 roku, tuz po obronie rozprawy doktorskiej, ktérej przedmiotem
byta aktualna dystrybucja funkcjonalna jezyka polskiego na Grodzienszczyznie (Kon-
czewska 2021a). Tym razem skupitam uwage na miejscowosciach usytuowanych na
potudniowy zachdd od miasteczka Indura, w kierunku granicy z Polska; jest to jedno

1 Powiat grodzienski, w ktérego sktad wchodzita dawna parafia usnarska, zostat utworzony
w 1413 roku i byt jednostkg administracyjng wojewddztwa trockiego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
a nastepnie — | Rzeczypospolitej; od 1793 roku nalezat do guberni grodzieriskiej Imperium Rosyjskiego,
aw 1921 roku wszedt w sktad wojewddztwa biatostockiego Il Rzeczypospolitej. W 1939 roku zostat anek-
towany przez Zwigzek Sowiecki, a w roku 1941 — przez Rzesze Niemiecka. Po Il wojnie Swiatowej dawne
tereny powiatu grodzienskiego nalezg do Polski, Litwy i Biatorusi.
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z trzech skupisk grodzieniskich okolic szlacheckich?, ktorych mieszkaricy nadal identy-
fikujg sie ze stanem szlacheckim i wyznajg wiare katolickg (Konczewska 2016: 43-57,
2019a: 183-199). Te okolice szlacheckie lezg w otoczeniu wsi katolickich i prawostaw-
nych, co stwarza doskonate warunki do wieloaspektowych badan komparatystycznych.
Z powodu bliskosci granicy® mieszkajg tu gtéwnie autochtoni, co zwieksza wiarygod-
nos¢ pozyskiwanego materiatu gwarowego. W 2017 roku podjetam wspdtprace z Mu-
zeum Etnograficznym im. Seweryna Udzieli w Krakowie i rozszerzytam obszar badawczy
na areat pomiedzy Krynkami w Polsce a Odelskiem na Biatorusi*. Jest to teren dawnej
parafii usnarskiej, ktorej miejscowosci nalezaty w réznych latach do parafii krynskiej,
indurskiej i odelskiej — zmieniaty te przynaleznos¢ w zwigzku z poszerzeniem terendw
parafialnych badz zmiang granic administracyjnych czy tez panstwowych. Badaniami
objetam wszystkie miejscowosci w tym mikroareale (patrz mapa na s. 97), by ukazaé
catoksztatt krajobrazu jezykowo-kulturowego.

Ze wzgledu na skomplikowany proces osadnictwa oraz zmienng przynaleznos¢
administracyjng i pafistwowa trudno bytoby znalez¢ wtasciwe okreslenie termino-
logiczne tego mikroareatu. Przyjetam zatozenie, ze nalezy bada¢ go catosciowo, po
obu stronach granicy, uwzgledniajgc poszczegdlne parametry socjolingwistyczne.
Zatem obszar moich eksploracji terenowych mozna by okresli¢ jako transgraniczny;,
poniewaz przekracza on granice panstwowa.

Systematyczne badania terenowe przerwatam w 2020 roku. Powodami byty:
obostrzenia zwigzane z pandemig COVID-19, eskalacja konfliktu politycznego na
Biatorusi, kryzys migracyjny na granicy polsko-biatoruskiej, wprowadzenie 2 wrze-
$nia 2021 roku stanu nadzwyczajnego w strefie nadgranicznej i zakazu wjazdu do
niej w okresie od 1 grudnia 2021 do 30 czerwca 2022 roku, a nastepnie — zakaz prze-
bywania na catym odcinku pasa drogi granicznej. W latach 2022-2023 odwiedzatam
przygraniczny teren po polskiej stronie tylko sporadycznie, w celu obserwacji, czy
(i jak) konflikt migracyjny wptynat na sytuacje badanego obszaru.

2 Rody szlacheckie zamieszkujace ten obszar sg okreslane jako szlachta grodzieriska, w odréz-
nieniu od szlachty podlaskiej, ktorej skupiska (gniazda) sg usytuowane na ziemi bielskiej, drohickiej
i mielnickiej. Na badanym obszarze wystepujg okolice szlacheckie, nie zascianki, jak na Podlasiu czy
Mazowszu. Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 roku wyjasnia réznice pomiedzy
zasciankiem a okolicg w nastepujacy sposéb: ,Okolica — wie$ zamieszkata przez drobng szlachte jed-
nego herbu, zascianek — mniejsze osiedle zamieszkate przez jeden réd” (Skorowidz 1924: VI). Stanistaw
Hirszel w 1923 roku podkreslat: ,,Coraz bardziej zanikajgce w catym kraju zascianki drobnej szlachty
zachowaty sie jeszcze w Grodzienszczyznie w duzej ilosci i stanowig wieksze srodowiska ludzi $wiado-
mych swej przynaleznosci narodowej i zachowujgcych stare tradycje” (Hirszel 1923: 28).

3 Skutkuje to m.in. ograniczeniem mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i brakiem
zaktadéw przemystowych.

4 Bez uwzglednienia miasteczek ze wzgledu na wystepujgcy w nich na skutek Il wojny $wiatowej
i powojennego osadnictwa niejednorodny sktad mieszkarncow.

5 W zwigzku z brakiem mozliwosci kontynuowania badan, swiadoma, ze trwajacy kryzys migra-
cyjny spowoduje zmiane sytuacji socjolingwistycznej mikroareatu, postanowitam podsumowac prze-
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2. STAN BADANS | BAZA MATERIALOWA

Ponad piecset lat wspdtistnienia roznych grup etnicznych pozostawito swéj $lad za-
réwno w kulturze, jak i w jezyku tego mikroareatu, ktéry rzadko byt eksplorowany
przez badaczy tak polskich, jak i biatoruskich, by¢ moze ze wzgledu na jego trudng
dostepnos¢ spowodowang lokalizacjg w Scistej strefie przygranicznej.

Po stronie polskiej badania dialektologiczne w wojewddztwie biatostockim roz-
poczety sie dopiero w latach 60. XX w. i przewaznie nie obejmowaty terenow scisle
graniczacych z dzisiejszym powiatem grodzienskim po stronie biatoruskiej (Glinka,
Smutkowa 1965: 137-161, 1981: 373—-383), ponadto badania te utrudniata skom-
plikowana sytuacja socjolingwistyczna pogranicza (Zdaniukiewicz 1992: 271-276).
Ekspedycje zespotu Pracowni Filologii Biatoruskiej Zaktadu Stowianoznawstwa PAN,
zrealizowane w 111 punktach na przestrzeni od Kanatu Augustowskiego po Bug na
potrzeby Atlasu gwar wschodniostowiariskich Biatostocczyzny, réwniez nie uwzgled-
niaty miejscowosci z mojego mikroareatu badawczego. W latach 90. XX wieku bada-
nia porownawcze nad biatoruskimi gwarami pogranicza okolic Biategostoku i Sokétki
prowadzit amerykanski slawista Curt Woolhiser (Woolhiser 2005: 236-262; 2008:
245-264). W latach 2013-2016 Katedra Biatorutenistyki Uniwersytetu Warszaw-
skiego realizowata projekt NPRH , Kulturowo-jezykowe dziedzictwo Podlasia” (Barsz-
czewska 2016: 263-278), a w 2017 roku na Podlasiu odbyta sie wspdlna ekspedycja
dialektologiczna Narodowej Akademii Nauk Biaforusi i Instytutu Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk majgca na celu zbadanie gwar biatoruskich, jednak zaden z tych pro-
jektédw nie objat opisywanego przeze mnie mikroareatu. Najblizszg mojego terenu
badawczego wie$ Malawicze opisata Ewa Golachowska (Golachowska 2008: 47-52).
Stanistaw Glinka zbierat materiaty do stownika gwarowego wsi Nomiki, lezacej na
pdétnoc od mojego mikroareatu badawczego, ale do wydania dzieta nie doszto”.
W 2020 r. Mateusz Kwiatkowski z Katedry Biatorutenistyki Uniwersytetu Warszaw-
skiego napisat prace licencjacka o jezyku miasteczka Krynki.

Po stronie biatoruskiej nie prowadzono systematycznych badan w przestawio-
nym mikroareale, dysponujemy tylko materiatem gwarowym zbieranym spora-
dycznie przez niezawodowego jezykoznawce Apanasa Cychuna, ktéry odwiedzat
miejscowosci regionu jako kurator szkolny (LipixyH 1993).

prowadzone badania i obecnie przygotowuje monografie o krajobrazie jezykowym (language land-
scape) tego odcinka pogranicza polsko-biatoruskiego. W niniejszym artykule, ze wzgledu na ograni-
czenia objetosciowe, sygnalizuje tylko podstawowe elementy tego krajobrazu.

6 W zwigzku z tym, ze artykut dotyczy okreslonego mikroareatu, skupiam sie na przedstawieniu
stanu badan wytgcznie na tym odcinku pogranicza polsko-biatoruskiego.

7 W oparciu o ten stownik powstata publikacja Kultura materialna wsi biatostockiej i jej zmiany
w swietle gwar ludowych XX wieku (Kondratiuk 2021).
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W trakcie badan w latach 2015-2020 przeprowadzitam wywiady z 51 rozmodw-
cami® autochtonami: 30 po stronie biatoruskiej i 21 po stronie polskiej?; byto wsérdd
nich 30 kobiet i 21 mezczyzn, 27 oséb z okolic szlacheckich i 24 osoby ze wsi (12 z ka-
tolickich, 12 z prawostawnych). Wiek rozméwcéw wynosit od 38 do 99 lat. Dwie
najstarsze rozmowczynie, urodzone w 1923 roku, wykazaty sie w trakcie wywiaddw
dobrg pamiecia i bogatg wiedzg o zyciu miejscowe] spotecznosci. Wrdd rozméw-
cow byto kilka mtodszych oséb, ktére urodzity sie w badanych miejscowosciach,
teraz nie mieszkajg w nich na state, jednak czesto odwiedzajg rodzicéw; wywiady
z tymi osobami przeprowadzitam w trakcie tych odwiedzin. W miejscowosciach Bia-
tokozy i Rusaki nie udato sie przeprowadzi¢ wywiaddéw z powodu stanu zdrowia
mieszkancow.

3. CELE | METODY BADAN

Gtéwnym celem moich badan byto ustalenie i opisanie catoksztattu kontaktéw je-
zykowych w mikroareale usytuowanym, na skutek ustanowienia granicy panstwo-
wej, po obu stronach granicy polsko-biatoruskiej. Prowadzitam badania na poziomie
makro- (ujezykowienie pamieci o historycznej i obecnej wspdlnocie komunika-
tywnej, jej Swiadomosci jezykowej i tozsamosciowej) i mikrojezykowym (materiat
gwarowy), z uwzglednieniem aspektéw: socjolingwistycznego, historycznego, kul-
turoznawczego i antropologicznego.

Prowadzenie badarh w omawianym mikroareale utrudniaty brak transportu pu-
blicznego po stronie polskiej i koniecznos$¢ uzyskania pozwolenia na wjazd do strefy
przygranicznej po stronie biatoruskiej. Przyjetam zatozenie, ze najbardziej wiary-
godny materiat badawczy zdobede, jesli przyjde znikad, a nie jako ktos polecony
lub dowieziony przez kaptana czy sottysa, poniewaz praktyka pokazuje, ze polecanie
badaczom rozmdéwcéw przez osoby postronne czasem ogranicza pole badawcze,
m.in. z powodu czynnikéw interpersonalnych, co moze znieksztatca¢ wyniki badan.
Rozmdwecy darzyli mnie zaufaniem, poniewaz miatam dobre rozeznanie w historii
regionu, mieszkatam dtuzszy czas w Grodnie, odwiedzitam wszystkie przygraniczne
miejscowosci; z tego wzgledu nieraz przyszto mi opowiadaé cztonkom jednej ro-
dziny, mieszkajgcym teraz po réznych stronach granicy, o ich krewnych, pokazywac
zdjecia, przekazywaé pozdrowienia.

8 Uzywam pojecia rozmowca, nie informator, zgodnie z zatozeniami wspdtczesnej etnologii i an-
tropologii kulturowej, w celu upodmiotowienia osoby uczestniczgcej w badaniach (Bulinski 2019:
1-16). Wykaz rozméwcow oraz ich podstawowe dane zamiescitam w ksigzce podsumowujacej bada-
nia na podstawie zbioru muzealnego (Konczewska 2024).

9 Dysproporcja jest spowodowana nizszym zaludnieniem pasa przygranicznego po stronie pol-
skiej i dotgczeniem go do badan w roku 2017.
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Woijciech Chlebda stusznie zauwazyt, ze ,pogranicze wyznaczone przez bieg
granicy panstwowej [...] nie byto jedynym, jakie ksztattowato jego [cztowieka po-
granicza] mentalno$¢ i duchowo$¢” (Chlebda 2015: 43). Swiadomo$é¢ waznosci
poszukiwan tych wewnetrznych granic pogranicza spowodowata, ze — cho¢ moim
celem byto zbadanie catoksztattu gwar wystepujgcych w badanym areale — nie mo-
gtam poming¢ innych waznych zagadnien: jak wyznaczenie granicy wptyneto na pro-
cesy integracji i interferencji miejscowych gwar, ich wartosciowanie i Swiadomosé
jezykowaq uzytkownikow; jaki wptyw na mowe mieszkaricow miaty przemiany spo-
teczne i cywilizacyjne; jakie korelacje zachodzg obecnie miedzy dwiema czesciami
spojnego niegdys obszaru.

Zdawatam sobie sprawe z tego, ze w badaniach na terenie tak niejednorodnym
pod wzgledem jezykowym i kulturowym niezwykle wazny jest aspekt kulturowo-oby-
czajowy, dlatego postanowitam poszukac takich metod badawczych?®, ktére wspomo-
gtyby efektywng realizacje mojego celu. Na temat metodologii prowadzenia badan
na terenach z niejednorodng sytuacjg socjolingwistyczng istnieje pokazna literatura
przedmiotu (Thomason 2001). WartoSciowe spostrzezenia o specyfice badan pograni-
czy jezykowych przedstawili: Bjorn Wiemer (Wiemer 2003a: 212—229), Stawomir Gala
i Beata Gala-Milczarek (2006: 141-149), Anna Zielinska (Zielinska 2013). Swoje uwagi
o metodach badan terenowych na pograniczach Biatorusi zaproponowaty Elzbieta
Smutkowa i Anna Engelking (Smutkowa, Engelking 2007: 15-18). Janusz Rieger pod-
sumowat i rozwingt zagadnienia zwigzane z zatozeniami metodologicznymi zaréwno
tradycyjnej dialektologii, jak i nowoczesnej socjolingwistyki (Rieger 2019: 99-110).
Jednak kazdy badacz terenowy wie, ze najlepsze metody eksploracji to takie, ktére
dajg efekty w okreslonym miejscu i czasie, czyli tu i teraz, ze katalog zasad i udanych
przepisdw na dobre badania terenowe nie istnieje, sg jedynie dyskusje na temat gtow-
nych zatozert metodologicznych (Hammersley, Atkinson 2000: 89).

4. POSZUKIWANIA NOWEJ METODY:
ROZBUDOWANE BADANIA SOCJOLINGWISTYCZNE
NA PODSTAWIE ZBIORU MUZEALNEGO

Praca ze zbiorem (ktéry wyekscerpowatam w trakcie kwerendy prowadzonej w mu-
zeum w latach 2017-2018) Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli w Krako-
wie (MEK) pochodzgcym z terenu dzisiejszej Biatorusi naprowadzita mnie na pomyst
wykorzystania wyselekcjonowanej kolekcji muzealnej do badan w terenie. Podjetam
prébe spojrzenia na muzealia jako na obraz przemian spoteczno-kulturowych nieunik-
nionych w sytuacji ustalenia granicy panstwowej, skutkujgcego podziatem terenu,

10 poza podstawowymi, na ktdre sktadaty sie: wywiad indywidualny, grupowy, narracyjny; dialog;
obserwacja, w tym uczestniczaca.
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ktéry niegdys byt jedng catoscig kulturowo-jezykowa. Uznatam, ze warto siegngc za-
réwno po muzealia, jak i po archiwalia. W ten sposdb jedne i drugie staty sie punktem
wyjscia moich kolejnych ekspedycji terenowych. W 2018 roku na podstawie muze-
aliéw przeprowadzitam badania, ktére pozwolity na odtworzenie kultury tkactwa na
badanym terenie oraz zaowocowaty bogatym materiatem gwarowym w zakresie ob-
rébki Inu i tkactwa. Przyjetam zatozenie, ze w trakcie tej ekspedycji nie bede korzy-
stata z kwestionariusza dialektologicznego, tylko poprosze rozméwcéw o swobodne
wypowiedzi na temat przedstawionych obiektéw muzealnych, obrébki Inu, procesu
tkactwa i samodziatowych wyrobdéw tkackich oraz o wyjasnienie poszczegdlnych frag-
mentow tych wypowiedzi. W ten sposéb z zarejestrowanych nagran powstata narra-
cja odtwarzajgca miejscowe zwyczaje dotyczace obrébki Inu i tkactwa. Wypowiedzi
rozmoéwcow ukazaty wyrazng réznice miedzy okolicami szlacheckimi a wsiami chtop-
skimi w zakresie jezyka, obyczajow, prowadzenia gospodarki i tradycyjnych rzemiost,
w tym tkactwa. Wyniki ekspedycji dowiodty, ze metoda badawcza oparta o muzealia
nie tylko skutkuje pozyskaniem nowego materiatu gwarowego. Pomaga takze otwo-
rzy¢ rozmdéwcow na kontakt z badaczem, poniewaz przychodzi on do nich z muze-
aliami pochodzgcymi z miejscowosci ich lub sgsiednich, czyli z czescig miejscowej
historii; pozwala odtworzy¢ regionalne tradycje rzemieslnicze i zbudowac konteksty
kulturowe, pomocne w zrozumieniu catoksztattu jezykowo-kulturowego badanego
obszaru. W roku 2019 podstawg ekspedycji terenowej uczynitam przechowywane
w Archiwum MEK niepublikowane materiaty z badan w zakresie budownictwa reali-
zowanych pomiedzy Supraslem a Krynkami w 1967 roku. Moja rewizyta badawcza
stuzyta weryfikacji leksemow wyekscerpowanych z notatek Jerzego Czajkowskiego
i skonfrontowaniu tych leksemdw ze wspétczesnym materiatem gwarowym pozyska-
nym w terenie o cechach socjolingwistycznych podobnych jak w badaniach Czajkow-
skiego. Wyniki wizyty ukazaty nie tylko archaicznos¢ jezyka badanego mikroareatu,
lecz takze nadal wystepujace réznice miedzy jezykiem mieszkaricow okolic szlachec-
kich a wsi chtopskich prawostawnych i katolickich.

Wyniki tych dwdch ekspedycji wykazaty produktywnos$¢ obranej metody ba-
dawczej, poniewaz jej zastosowanie pozwolito nie tylko pozyska¢ nowy materiat
gwarowy, lecz takze przesledzi¢ zakres zmian zachodzacych w jezyku mieszkaricow
wsi. Potwierdzity, ze przeprowadzone w ten sposdb badania sprawiajg, iz obiekty
muzealne uzyskujg tozsamos¢, a badacz otrzymuje mozliwos¢ odczytania nowych
kontekstow. Wykorzystanie eksponatéw muzealnych jako narzedzia badawczego
wywotuje spontaniczne narracje o przesztosci i stwarza warunki do autentycz-
nej rozmowy. Prowadzone w ten sposdb badania umozliwiajg lepsze rozpoznanie
w terenie i upodmiotowienie rozmowcéw, co skutkuje pozyskaniem bardziej wia-
rygodnego materiatu. Ponadto wywiady z rozmdwcami sg istotnym zrédtem w Al-
Itagsgeschichte / history of everyday life (Lidtke 1995: 3-40) i pamiecioznawstwie
jezykowym (Chlebda 2011: 83—98; 2019: 147-164).
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5. GRANICE POGRANICZA

Pojecie pogranicza jest rozmyte i ztozone'l. Wojciech Chlebda, ktéry analizowat
rézne podejscia do okreslenia granicy i pogranicza (Chlebda 2015: 48—64), stusznie
zauwazyt, ze ,pod jedng i tg samg nazwg pogranicze kryjqa sie w réznych dyscypli-
nach —a nawet w tej samej dyscyplinie — rzeczy z gruntu rézne” (Chlebda 2015: 50).
Krzysztof Zajas napisat o pograniczu, ze jest to ,,nasz specyficzny, Srodkowoeuropej-
ski wynalazek, ktéry zawdziecza swojg popularnosc¢ wieloznacznosci samego ter-
minu pogranicze, niosgcego konotacje nie tylko przestrzenne, ale takze kulturowe,
polityczno-spoteczne, jezykoznawcze, a nawet egzystencjalne” (Zajas 2012: 7-8).

Na terenie objetym moimi badaniami na powojenne ustanowienie granicy
wptynety czynniki nie tylko historyczno-polityczne, lecz takze ludzkie. Z relacji roz-
mowcdw wynika, ze czesto decydujgcy wptyw na to, czy gospodarstwo bedzie po
stronie polskiej, czy po biatoruskiej, miato odpowiednio goscinne przyjecie wojsko-
wego, ktory kreslit te granice na mapie. Wytyczenie granicy zaburzyto dotychcza-
sowy sposdb zycia miejscowej ludnosci: cze$s¢ musiata przeniesé sie na drugg strone
granicy, cze$¢ stracita ziemie, ci, ktérzy pozostali po stronie biatoruskiej, utracili caty
dobytek. Granica rozdzielita rodziny, ktére ze wzgledu na problem z uzyskiwaniem
wiz utracity mozliwos¢ kontaktu. Wptyneta takze na sytuacje socjolingwistyczna re-
gionu. Istniaty plany wysiedlenia catej ludnosci prawostawnej z przygranicznych te-
rendw polskich na tereny Zwigzku Radzieckiego, jednak nie zostaty zrealizowane.
Przymusowo wysiedlono tylko mieszkaricéw wsi Jurowlany®2. W ich miejsce prze-
niosta sie zza granicy sowieckiej szlachta z Usnarza Dolnego, z zamiarem, zeby ,,prze-
czekac Sowiety”: ,Miato by¢ na chwile, a juz wiecej jak siedemdziesiat lat przeszto
i nie ma jak wroci¢” [K., 1930, okolica]®.

11 Nie podejmuje sie w tym artykule przedstawienia stanu badan nad pograniczami w ich szero-
kim znaczeniu wtasnie ze wzgledu na osobliwosci kazdego z nich, wymagajace indywidualnego podej-
Scia i metod badawczych. Zauwaze tylko, ze swiadomos¢ koniecznosci indywidualizacji zaowocowata
ostatnio monografiami, ktérych autorki ukazaty poszczegdlne waskie odcinki pogranicza biatorusko-
-polsko-litewskiego na podstawie wtasnych doswiadczen, poniewaz tam sie urodzity i spedzity lata
dzieciristwa i mfodosci: Anna Zebrowska opisata okolice Komarowa (Zebrowska 2019), a Jadwiga Ko-
ztowska — okolice Dociszek (Koztowska-Doda 2021).

12 Dotartam do osdb wysiedlonych z tej wsi, mieszkajgcych obecnie we wsi Siemiondwka po stro-
nie biatoruskiej, oraz dokumentéw dotyczgcych wysiedlenia. Nalezy podkresli¢ fakt, iz mimo ze 184
ze 189 przedwojennych mieszkaricow Jurowlan uwazato sie za prawostawnych, to 187 z nich okreslito
swojg narodowos¢ jako polska (Skorowidz 1924: 76). Moze to by¢ wynikiem unickiej przesztosci tego
obszaru. Zwrdce uwage, ze wyniki spisu powszechnego z 1921 roku obalajg szeroko przyjetg btedng
teze, iz na wschodnich terenach Rzeczypospolitej wszyscy katolicy okreslali sie jako Polacy, a prawo-
stawni jako Biatorusini.

13 Cytaty podaje w zapisie potfonetycznym, w nawiasach kwadratowych zamieszczam pteé
(skroty: K. — kobieta, M. — mezczyzna), rok urodzenia i miejsce zamieszkania — okolica czy wies.
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6. POGRANICZA INDYWIDUALNE | ZBIOROWE

Wewnetrznych granic pogranicza jest znacznie wiecej. Andrzej Sadowski zwrdcit
uwage, ze na pograniczu polsko-biatoruskim ,podziaty kulturowe nie majg charak-
teru dwudzielnego. Stanowig wzajemnie powigzang cato$¢ wielokulturowg, ztozong
z podziatéw religijnych, narodowych, jezykowych, regionalnych, lokalnych, ktérych
nie mozna sprowadzi¢ do jakiegokolwiek jednego kryterium” (Sadowski 1997: 127).
Jednak takze te podziaty nie sg jednoznaczne i stanowig kolejne rozmyte pograni-
cza, w tym indywidualne. Halina Rusek ujefa to w nastepujacy sposob: ,Cztowiek
pogranicza to cztowiek o niejednorodnej tozsamosci i kompetencji kulturowej, dy-
stansujacy sie od stereotypowego myslenia o «innych» — to cztowiek, ktory po-
siadt niebywatg umiejetnos¢ oswajania w sobie wielokulturowosci” (Rusek 2003: 9).
Trafnie okreslita ten stan rzeczy Justyna Straczuk: , Kazdy mieszkaniec tego terenu,
ze swoim indywidualnym pochodzeniem, zyciowym dos$wiadczeniem, otoczeniem
spotecznym, nosi w sobie osobng, dajgca sie opisac jedynie idiosynkratycznie, a nie
systemowo, sytuacje pogranicza” (Straczuk 2006: 8).

Sokrat Janowicz (1936—2013), mieszkajacy od urodzenia w Krynkach biatoruski
(wedtug samookreslenia) pisarz i mysliciel, tak przedstawit kalejdoskopowg rzeczy-
wistos¢ jezykowa pogranicza:

Biaftoruszczyzna uchodzita za normalng w codziennym bytowaniu, rosyjski nadawat sie do
cerkwi i konwersacji z Panem Bogiem, polski znakomicie dowartosciowywat jednostke w jej
chetkach wywyzszenia sie ponad pospdlstwo, po niemiecku pisano podania do réznych
L,amtow” lub listy do mezéw i ojcow w niewoli gdzies w Saksonii albo w Prusach; ukrainski
pasowat do anegdot. Niemal pieciojezycze indukowato schizofreniczne rozszczepienie jazni,
a w praktyce konczyto sie tym, ze w miare przyzwoicie nie potrafiono postugiwac sie zadnym
z wymienionych jezykéw (Janowicz 1993: 64).

Ta réznorodnos¢ jezykowo-kulturowa zachowata sie do naszych dni, mimo
spadku liczby ludnosci na skutek represji sowieckich i powojennej wedréwki ludéw.
Obecnie po obu stronach granicy nadal sg usytuowane wsie prawostawne: Harkawi-
cze, Kudrycze, Rusaki, Siemiondwka i katolickie: Gieniusze, Kurczowce, Makarowce,
Minkowce, Ostapkowszczyzna, Porzecze, Stuzki, Wisniéwka oraz okolice szlachec-
kie: Biergielewszczyzna (kolonia), Grzybowszczyzna, Hlebowicze, lhnatowicze, Pe-
telczyce, Poczobuty, Rzepowicze, Sarosieki, Usnarz Gorny4.

14 W tej miejscowosci zabudowania dawnego majatku szlacheckiego znajdujg sie na koricu wsi
katolickiej.
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7. SPECYFIKA MIKROAREALU BADAWCZEGO | KONTAKTY JEZYKOWE
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Mikroareat, w ktérym prowadzitam badania, stanowi czes¢ peryferyjnej battycko-
-stowianskiej strefy kontaktowej. Sg to tereny pojacwieskie, na co wskazujg naj-
starsze ojkonimy i toponimy, o skomplikowanym przebiegu osadnictwa (Jakubowski
1935: 99-114; Wisniewski 1977: 7-80), ktdry utrudniaty bagna i rozlegta puszcza.
Z zachodu obszar ten zajmowata ludno$¢ mazowiecka, ze wschodu — rusinska spod
Wotkowyska i Grodna, a z potnocy — litewska®>. Ustawa na wotoki z 1557 r. po-
twierdzita prawo do zamieszkiwania na tych pogranicznych terenach osadzonych

15 Katolicka parafia w Odelsku, ustanowiona przez Kazimierza Jagielloriczyka w 1490 roku spe-
cjalnie dla mieszkajgcych tam Litwindw, byta drugg w tym regionie, po Grodnie. O litewskiej granicy
etnicznej na wschodzie zob. Ochmarniski 1981.
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wczesniej bojaréw putnych, o ktérych pamiec jest zachowana w licznych toponi-
mach i antroponimach. Z tych bojaréw wywodzi sie takze cze$¢ miejscowej drob-
nej szlachty, pochodzacej pierwotnie z rodéw przewaznie rusinskich i litewskich?®.
Juz w XIV wieku, jako nastepstwo pierwszych unii polsko-litewskich, rozpoczat sie
naptyw na te ziemie drobnej szlachty mazowieckiej i budnikéw, wzmocniony po
unii lubelskiej 1569 roku (Konczewska 2021b: 99-110). Ponadto wazna role w zyciu
miejscowej ludnosci odgrywaty miasteczka: Indura, Krynki i Odelsk, w ktérych, z wy-
jatkiem Odelska, wieksza cze$¢ mieszkaricdw stanowili Zydzi.

Parafia usnarska zostata ustanowiona pod koniec XVIII wieku. Na omawianym
terenie istniato kilka miejscowosci o nazwie Usnarz: Usnarz Gorny (obecnie wie$
w wojewddztwie podlaskim, w gminie Szudziatowo)'?, Usnarz Dolny (obecnie prze-
biega przez niego granica polsko-biatoruska, niezamieszkaty), Usnarz Murowany
(majatek rodziny Czeczottow, spalony podczas wojny polsko-bolszewickiej, nieod-
nowiony, obecnie cze$¢ wsi Kurczowce), Usnarz Makarowce (folwark). Ten ostatni
w 1795 roku stat sie centrum parafii nalezgcej do dekanatu Brzostowica Wielka
z siedzibg w Ejsmontach Wielkich, archidiecezji wilenskiej. Obecna nazwa parafii
pochodzi od wsi Makarowce, w ktorej znajdowat sie folwark; przestat on istniec
wraz ze skasowaniem wtasnosci prywatnej, wtedy takze parafia zostata przemia-
nowana na makarowiecka. Po drugiej wojnie Swiatowej i ostatecznym ustaleniu
granicy polsko-sowieckiej do parafii usnarskiej zostaty dotgczone miejscowosci: Bia-
tokozy (Biatokosy), Gieniusze, Ihnatowicze, Proniewicze, Rzepowicze. Przez dtuzszy
czas miejscowosci dawnej parafii usnarskiej nalezaty do gmin (sielsowietéw) ma-
karowieckiej i koniuchowskiej. Od 15 stycznia 2014 roku, wskutek pofaczenia go-
spodarstw, jest to jedna gmina — koniuchowska. Miejscowosci, ktére po 1948 roku
zostaty po stronie polskiej, administracyjnie nalezg obecnie do nastepujgcych gmin
powiatu sokélskiego wojewddztwa biatostockiego: Jurowlany — gmina Krynki; Har-
kawicze, Grzybowszczyzna, Usnarz Gérny, Minkowce — gmina Szudziatowo.

Wspodtczesna niejednorodna sytuacja socjolingwistyczna tego areatu jest wyni-
kiem splotu wielu czynnikdéw, w tym takich waznych wydarzen historycznych, jak:
unia brzeska 1596 roku, rozbiory Rzeczypospolitej, dwie wojny swiatowe, ustalenie
granicy w 1948 roku, zwigzane z tym przemieszczenie ludnosci, represje sowieckie,
kolektywizacja.

Pograniczy wewnetrznych jest tu kilka: przynaleznos¢ stanowa, wyznaniels,
jezyk. Ich wariancje determinujg tozsamosé, ktéra moze sie rézni¢ nawet w obrebie

16 Analizy cze$ci antroponimow z tego mikroareatu podjeta sie Julia Gérskaja (lypckas 2010:
187-194).

17 Znany szerokiej spotecznosci w zwigzku z trwajacym od 2021 roku kryzysem migracyjnym na
granicy polsko-biatoruskiej.

18 Znaczacy wptyw na historyczng i wspotczesng sytuacje socjolingwistyczng przedstawianego
mikroareatu miata unia brzeska, ustanowiona w 1596 roku i skasowana na tych ziemiach w roku 1893
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jednej rodziny (Straczuk 1999, 2006; Woolhiser 2003: 293—-346). W badanym mikro-
areale, jak zostato wspomniane wyzej, znajdujg sie okolice szlacheckie, wsie chtop-
skie katolickie i prawostawne; sgsiadujg ze sobg, ale stanowig w miare zamkniete
spotecznosci'®. Charakterystyczng cechg mikroareatu jest mocna samoidentyfikacja
mieszkancéw okolic ze stanem szlacheckim?® oraz rozrdznianie przez mieszkarncow
tego obszaru okolic i wsi, szlachty i chtopow (Konczewska 2018b: 135—-148). Po obu
stronach granicy prawostawni modlg sie w cerkwi po rosyjsku i w jezyku cerkiewno-
stowianskim, a katolicy w kosciele — po polsku.

Powojenne ustanowienie granicy zmienito w badanym mikroareale realia poli-
tyczne, jednak nie kulture tradycyjng czy jezyk kontaktéw sgsiedzkich. Mieszkaricy
postuguja sie réznymi kodami jezykowymi w zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej
(jak méwia: ,tak wypada do innych, jak do ciebie”) i nadal zyjg zgodnie z zasada
etykiety wypracowanej w wielokulturowej spotecznosci: odpowiadac osobie, ktora
inicjuje interakcje, nalezy w jej jezyku (,,jak kto zyczy, by z nim rozmawiac” [K., 1942,
okolica]); takie przetgczanie kodoéw (code-switching) jest powszechne. Powoduje to
czesto nieporozumienia badawcze, kiedy wielojezyczne mikroareaty sg opisywane
przez jednojezycznych eksploratoréw w kontekscie tylko jednego z uzywanych tam
jezykéw. Moje badania polegaty nie tylko na wielogodzinnych wywiadach na rézne
tematy i stuchaniu swobodnych wypowiedzi rozméwcow, ale takze na odwiedza-
niu tych samych miejscowosci parokrotnie w ciggu kilku lat, na obserwacji, w tym
uczestniczacej, co pozwolito na wyodrebnienie w badanym mikroareale dwadch pod-
stawowych koddw jezykowych: ,po prostu”?!i ,nasz polski”?2.

(Dylagowa 1996, Nicenubikay 2011). Historyczne uwarunkowania funkcjonowania unii brzeskiej na
terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego spowodowaty, ze wsie chtopskie badanego areatu w réznych
okresach figurowaty jednoczesnie lub na przemian w wykazach parafii zaréwno katolickich, jak i unic-
kich, i prawostawnych; dotyczyto to rowniez zamieszkujgcych te wsie rodzin, czesto nawet cztonkowie
jednej rodziny byli wpisywani na listy parafialne réznych konfesji. W zwigzku z tym, okreslajac wies
jako katolicka czy prawostawng, mam na mysli obecne wyznanie jej mieszkancéw. Nalezy zauwazyc¢, ze
w XVIII wieku wszystkie miejscowosci badanego areatu nalezaty do parafii katolickiej.

19 Przed drugg wojna $wiatowg szlachta przewaznie nie kontaktowata sie z mieszkaricami wsi,
poza najmem do pracy; po stronie biatoruskiej czas ten wydtuzyt sie do korica lat 50. XX wieku, kiedy
ludnos¢ zmuszono do wstepowania do kotchozow.

20 Przede wszystkim po stronie biatoruskiej, gdzie stanowi wazny element tozsamosci.

21 Kod ,po prostu” znalazt sie w centrum uwagi badaczy takze z kregdw pozastowianskich,
zob. Morita 2006: 126—149; Wiemer 2003b: 227-237; Bumep 2014: 334-356.

22 podsumowanie stanu badan nad polszczyzng pétnocnokresowg: Konczewska 2020: 238-262;
Golachowska i in. 2023.
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8.,,PO PROSTU”

Rozméwecy uzywaja okreslen: ,,po swojemu”, ,po prostu”, ,mowa prosta” w sto-
sunku do jezyka uzywanego przez siebie do codziennej komunikacji?3. ,Po pro-
stu” jest jezykiem komunikacji wewnatrzrodzinnej zaréwno na wsi, jak i w miescie
(wsrdd przedstawicieli pierwszego i drugiego pokolenia migrantéw ze wsi, nawet
tych posiadajacych wyksztatcenie wyzsze). ,,Po prostu” komunikujg sie takze miesz-
kancy okolic szlacheckich z mieszkancami wsi: ,,Po prostu to sie rozmawia, jak po
krowy pojdzie sie” [M., 1936, okolica], ,Ja pracowat jako szofer i wozit gaz, takze do
wiosek, to tam trzeba byto mdéwié¢ do nich po prostu” [M., 1930, okolica].

,Po swojemu” i ,po prostu” moze by¢ méwieniem zarédwno miejscowg gwarg
biatoruska?*, jak i miejscowg odmiang jezyka polskiego, ktérg rozmdwcy, Swiadomi
regionalnosci swego jezyka, uznajg za ,prostg”, czyli niepoprawng?®, w odniesie-
niu do jezyka polskiego styszanego w polskim radiu czy w telewizji. Nalezy zauwa-
zy¢, ze rozméwcy nie identyfikujg jezyka biatoruskiego z méwieniem ,,po prostu”,
wielu z nich po obu stronach granicy czesto udokfadniato: ,nie po biatorusku, ale
po prostu”?6, Z wypowiedzi rozméwcow wynika, ze méwienie ,po prostu” nie ma
jednoznacznej definicji — zalezy ona od sytuacji socjolingwistycznej w konkretnej
miejscowosci i idiolektu konkretnego rozméwcy. Na przyktad ,,mowa prosta” za-
réwno starszych, jak i mtodszych mieszkarncow prawostawnej wsi Harkawicze po
polskiej stronie jest bardzo dobrze zachowang, niemal wzorcowg gwarg biatoru-
ska, bedacy ich jezykiem domowym, ktdrg charakteryzujg tylko nieliczne polskie
naleciatosci leksykalne?’. Tymczasem mieszkarncy prawostawnych wsi po stronie bia-
toruskiej (Siemiondwka, Kudrycze, Rusaki) postugujg sie jako ,prostym” kodem je-
zykowym powstatym na podtozu gwary biatoruskiej, ale z licznymi naleciato$ciami
z rosyjskiego na poziomie gramatycznym i leksykalnym, co jest skutkiem masowej
rusyfikacji zaréwno w przestrzeni panstwowej, jak i cerkiewnej. Dla méwienia ,,po

23 Wywotuje to czasem pewne nieporozumienia. Na przyktad niemiecki slawista Hermann Bieder
stwierdza, ze: ,,Termin mowa prosta w dialektologii synchronicznej jest anachronizmem dyskryminu-
jacym jezyk biatoruski i ma swoje uzasadnienie tylko w odniesieniu do dawnej dyglosji cerkiewnosto-
wiansko-biatoruskiej na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” (Bieder 2002: 223), nie biorac przy
tym pod uwage, iz chodzi o okreslenie stosowane przez samych uzytkownikéw jezyka.

24 Gwara biatoruska badanego mikroareatu nalezy do potudniowo-zachodniej grupy gwar biato-
ruskich, jej odmiany grodzierisko-baranowickiej (JaHinosiy 2008; Ostrowski 2013).

% Jedna z rozmdwezyn z okolicy szlacheckiej, charakteryzujac polszczyzne Polakdéw mieszkajacych
w pobliskim miasteczku, zauwazyta: ,,Oni rozmawiajq po polsku, ale tak wiec po prostu, gruby taki ak-
cent u nich” (czyli nie tak tadnie, jak w okolicy).

26 |lwona Kabzinska-Stawarz zwracata uwage, ze jezyk biatoruski jest czasem sytuowany przez
informatorow w jezykowej hierarchii nizej od ,,mowy prostej” (Kabziriska-Stawarz 1999: 67—68; Kab-
zinska 2009: 22).

27 Przy tym rozmdwcy stwierdzajg, ze: ,My pa biefarusku nie umiejem, my tak pa swajemu, ot
tak pa prostu” [M., 1981, wies].
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prostu” wsi katolickich po obu stronach granicy charakterystyczna jest podstawa
biatoruskich gwar grodzierisko-baranowickich o wysokim stopniu polskiej interfe-
rencji leksykalne;.

9.,NASZ POLSKI”

W badanym mikroareale wystepujg dwie odmiany kodu jezykowego okreslanego
jako ,,nasz polski”: pierwszg jest polszczyzna rodzin szlacheckich, a drugg — gwara
chtopska wyrosta na podtozu biatoruskim z wptywami regionalnej polszczyzny.

Polszczyzna szlachecka jest jezykiem domowym mieszkarncéw okolic, w tym po
stronie biatoruskiej, ktdrzy przekazujg go dzieciom i wnukom; ten jezyk szlachty
cechuje wysoki stopien archaicznosci (Konczewska 2018a: 355—-367). Rozmodwcy
z doméw szlacheckich sg $wiadomi tego, ze jezyk, ktérym sie postuguja, rézni sie od
uzywanego w Polsce etnicznej: ,szlachetniej, bardziej po polsku w Polsce méwig”
[K., 1936, okolica], , polski jest dalikatniejszy jak nasz” [K., 1925, okolica]. W rodzi-
nach szlacheckich, w tym po stronie biatoruskiej, polszczyzna byta i nadal pozostaje
jezykiem prymarnym: ,,Po polsku rozmawiali. Rodzice z nami starali sie. Bo my stad
tylko i polski jezyk znamy. A skad? Przeciez wiadomo, jak to byto. Wszystko po kry-
jomu byto tak” [K., 1932, kolonial; ,,Miedzy sobg to my po polsku rozmawiamy”
[M., 1934, okolica]; ,,Ot z Ircig zawsze po polsku rozmawiam albo jak w autobusie
jade i spotkam swoich, to po polsku” [K., 1926, okolica]; ,Zalezy z kim, z panig Renig
zawsze po polsku rozmawiam, z Julianem tez, jak sie spotkamy” [M., 1930, okolical;
,,Po polsku zawsze rozmawiali. Zmienito sie juz za sowieckich czaséw. Wtenczas wy-
Smiewano, ze jak po polsku rozmawia cztowiek, to jest inny. My z sgsiadkg rozma-
wiamy po polsku, pod kosciotem tez rozmawiamy” [K., 1953, okolica]; ,W domu?
Po polsku zawsze moéwili. W szkole nie wolno byto, a w domu z rodzicami po polsku”
[M., 1975, kolonia].

Srednie i mtodsze pokolenie Polakéw urodzonych w okolicach szlacheckich,
a mieszkajgcych obecnie poza nimi, takze wtada tg polszczyzng, jednak na jej jakosé
wptywa rosyjskie i biatoruskie kontinuum jezykowe. Interesujacy jest fakt, ze w je-
zyku mieszkancéw okolic szlacheckich po stronie biatoruskiej zachowat sie wiekszy
procent archaizmow, na co miaty wptyw: brak szkolnictwa, izolacja jezykowa i prze-
kazywanie takiego wariantu jezyka, jakiego uzywali przodkowie. Dlatego tez w je-
zyku okolicznej szlachty nadal w szerokim uzyciu s takie wyrazy, jak:

aktlar ‘hektar’, blelek ‘tragarz’, cZlotnek ‘czétenko tkackie’, doblijac sie ‘domagaé
sie’, drzewnliany ‘drewniany’, dlychaé ‘oddychad’, dZliatki ‘dzieci’, fajno ‘bardzo do-
brze’, gaplowaé ‘mysled, hodlowaé ‘wychowywad’, kleblania ‘plebania’, kowrlotek
‘kotowrotek’, klurcia ‘kura’, lletko ‘lekko’, flgtka ‘stup w $cianie’, mastyglowaé ‘maj-
sterkowad, mlatac ‘nawijaé’, mieszklanie ‘dom’, na stojlgczka ‘na stojaco’, najlezdny
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‘przyjezdny’, nakrlajaé ‘pokroi¢, odmlieraé¢ ‘wymieraé’, pamlietny ‘ten, kto ma dobrg
pamied, platrze¢ ‘dogladad’, pijanlica ‘pijak’, pflyta ‘piec do przygotowania potraw’,
poptlukad ‘'umy¢, plorzngé ‘posiekad’, prianiec ‘ktos cwany’, przeslieka¢ ‘przecinad
przesnliaczek ‘przasny chleb’, przystlepy, pdjs¢ w przystlepy ‘przyjsé na gospodarke
zony’, rochmlany ‘taskawy, spokojny’, rozm!/éwié sie ‘dtugo rozmawiaé, rlychtyk ‘aku-
rat, wtaénie’, rzgdlowa ‘wddka gorzelni paristwowej’, siedllisko ‘plac przy zagrodzie’,
spichrz ‘osobny budynek na zboze’, szmlutki ‘barachto’, towarzlyszy¢ ‘przyjaznié sie’,
trzan ‘trzon w piecu chlebowym’, upliekaé ‘piec’, wprzdd ‘najpierw’, wystlawa ‘okap po-
szerzony nad frontem budynku’, wzusé ‘zatozy¢’ (buty), zaznajlomié sie ‘zapoznad sie’.

Jezyk mieszkancéw wsi katolickich, ktdrzy identyfikujg sie jako Polacy, ma pod-
toze biatoruskie, jednak charakteryzuje sie duzg liczbg polonizmdw leksykalnych,
czesto z fonetyczng i stowotwdrczg adaptacja biatoruska: agtaszlennie ‘ogtoszenie’,
brlonia ‘bror’, cabrawlina ‘cembrowina’, charawlac’ ‘chorowad’ charlgga ‘chora-
giew’, czahoklolwieczy ‘czegokolwiek’, dlobrza ‘dobrze’, jadzlenne ‘jedzenie’, jasletek
‘jasetka’, katachlizmy ‘katechizm’, rlowar ‘rower’, rumlianak ‘rumianek’, Zapawiec’
‘zapowied?’, zflobak ‘ztdbek’. Tylko dla nielicznych mieszkaricdw wsi katolickich (za-
réwno po polskiej, jak i biatoruskiej stronie) jezyk polski jest prymarnym jezykiem
komunikacji rodzinnej i sgsiedzkiej — przewaznie jest to jezyk uzywany w sferze sa-
crum lub z wyfacznie polskojezycznym rozmédweca.

W ostatnich kilku latach w badanym mikroareale po stronie biatoruskiej sytu-
acja jezyka polskiego zmienia sie wyraZznie na jego niekorzys¢. W czasach sowieckich
jezyk polski, zabroniony w przestrzeni publicznej, zachowat sie w rodzinie i Kosciele.
Przetom XX i XXI wieku byt okresem sprzyjajgcym odrodzeniu polszczyzny (Konczew-
ska 2018c: 97-107). Jednak stopniowa, coraz bardziej postepujaca biatorutenizacja
Kosciota katolickiego na Biatorusi (Golachowska 2012), czesto wbrew woli parafian,
powoli eliminuje jezyk polski z kosciota, a w 2023 roku (art. 10 ustawy O wolnosci
sumienia i organizacjach religijnych z 30 grudnia 2023) wtadze biatoruskie naka-
zaty uzywania jako jezyka katechezy wytgcznie jezykdw panstwowych?®, Ciosem dla
miejscowych Polakéw staty sie takze: likwidacja szkét z polskim jezykiem wyktado-
wym w Grodnie i Wotkowysku i faktyczny zakaz nauczania jezyka polskiego w szko-
tach panstwowych (art. 22 ustawy O jezykach z 25 lipca 2023); catkowita likwidacja
polskich organizacji spotecznych i prowadzonych przez nie szkét jezyka polskiego?’;
zakaz prasy polskojezycznej i polskich podrecznikéw (nie tylko wydawania i sprze-

28 Od sfatszowanego referendum w 1995 roku sg nimi réwnolegle rosyjski i biatoruski, jednak
w praktyce jezyk biatoruski zostat zepchniety na margines, a po kryzysie politycznym 2020 roku jest
nawet uwazany za przejaw ekstremizmu.

2% Nauczanie jezyka polskiego pozostato w komercyjnych szkotach jezykowych, ale ta forma tez
jest stopniowo zwalczana przez panstwo biatoruskie. Formalnie jest dozwolone nauczanie jezyka pol-
skiego na zajeciach fakultatywnych i w kétkach, ale w praktyce zdarza sie to bardzo rzadko z powodu
koniecznosci uzyskania licznych pozwolen, w tym od kuratorium oswiaty.
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dazy, lecz takze posiadania)3C. Rodzina nie moze juz zadbac o ciggtos¢ tradycji jezy-
kowej, poniewaz starsze pokolenie, uczeszczajgce do szkédt polskich na przetomie
lat 30.i40. XX wieku, umiera, srednie nie zawsze wtada jezykiem w zadowalajacym
stopniu, poniewaz uczyto sie w szkotach sowieckich z rosyjskim (rzadziej biatoru-
skim) jezykiem wyktadowym, a mtodsze zostato teraz pozbawione mozliwosci nauki
polskiego. Ponadto po wewnatrzpanstwowym kryzysie politycznym 2020 roku i ro-
syjskiej inwazji na Ukraine 24 lutego 2022 roku wtadze biatoruskie postanowity
,zrobi¢ porzadek z polskim pytaniem”3!. Polska jest postrzegana i przedstawiana
przez panstwo jako wrdg i agresor zajmujgcy ziemie biatoruskie przed rokiem 1939.
W 2021 roku 17 wrzesnia ustanowiono Dniem Jednosci Narodowej, jest to Swieto
panstwowe; niszczone sg cmentarze zotnierzy Armii Krajowej; obywatele biatoruscy
pod grozbg pozbawienia pracy sg zmuszani do rezygnacji z Karty Polaka. Powrét do
narracji z czasow sowieckich zmusza do wyjazdu do Polski coraz wiecej oséb iden-
tyfikujacych sie jako Polacy32.

10. PODSUMOWANIE

Badania, ktére prowadzitam na terenie dawnej parafii usnarskiej, pozwalajg okre-
$li¢ aktualng sytuacje socjolingwistyczng tego mikroareatu transgranicznego jako:
wielojezyczng, niezbalansowang, czterokomponentowg (panstwo: Polska/Biato-
rus; typ osady: okolica/wies, stan spoteczny: szlachta/chtopi, wyznanie: katolicy/
/prawostawni). Bardzo wazng sktadowg tozsamosci narodowe;j i stanowe;j jest jezyk.
Wyniki badan ukazujg wyrazng korelacje pomiedzy wspodtczesng sytuacja socjolin-
gwistyczng a historycznymi uwarunkowaniami osadnictwa (por. Konczewska 2023:
265-284) oraz komponentem stanowym. Wybdr jezyka w sytuacji bilingwizmu,
a takze forma jego realizacji w sytuacji dyglosji s uzaleznione od sfery uzycia (dom/
/$wiatynia), jak tez srodowiska (szlachta/chtopi, wie$ katolicka/wie$ prawostawna/
/okolica) jezyka. Jako krétkg ilustracje wariantdéw leksykalnych i ich form fonetycz-
nych na oznaczenie tego samego desygnatu przytocze wybor leksemow3? z pola
semantycznego Budownictwo wyekscerpowanych z wypowiedzi moich rozmow-
céw: blale (szlach.), brusly (chtop., katol.), brusle (chtop., prawost.); oczlapa (szlach.),
oczlepa, czasem z akaniem aczlepa (chtop., katol.), aczlepka (chtop., prawost.); plutap
(szlach.), plotap (chtop., katol.), harla (chtop., prawost.); kalenlica (szlach.), kallonka

30 podrecznik do historii Polski umieszczono na panstwowej liscie literatury ekstremistycznej.

31 Jest to nomenklatura uzywana przez urzednikow biatoruskich.

32 Wyjezdzajacy z kraju s3 przedstawiani w biatoruskiej przestrzeni publicznej jako ,,zdrajcy”, ,,pa-
sozyci” i ,uciekinierzy”.

33 Leksyka pogranicza jezykowego jest waznym swiadectwem proceséw infiltracji jezykow i kultur
(por. Pelcowa 2019: 263-275).
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(chtop., katol.), hrlebier (chtop., katol.); stodlota (szlach.), stadlota (chtop., katol.),
adrlyna (chtop., prawost.); podwallina (szlach.), padrieba (chtop., katol.), padrluba
(chtop., prawost.).

Badanie gwar pogranicza i analiza ich wysokiego stopnia interferencji wymagaja
ostroznosci (Dunaj 1980: 99—-108; Dejna 1991; Warchot 1992) i zastosowania (poza
okreslonymi wspdlnymi wytycznymi, utatwiajgcymi ewentualne pdzniejsze badania
komparatystyczne) metod adekwatnych do sytuacji socjolingwistycznej poszczegol-
nych miejscowosci. Proba ustalenia kierunku zapozyczen, ich odmian fonetycznych
i wariantow morfologicznych, jak réwniez sposobow adaptacji i stopnia interferencji
wymaga uwzglednienia zbieznosci stownictwa gwarowego wynikajgcej m.in. z pokre-
wienstwa jezykow polskiego i biatoruskiego3*. Areaty transgraniczne sg strefg aktyw-
nych jezykowych proceséw infiltracyjnych wewnatrz kilku grup jezykowych. Proces
zapozyczen substratowych nieraz przebiegat tu w warunkach dwu-, a czasem tréjje-
zycznosci, dlatego badania korelacji substratowo-adstratowych wymagajg uwzgled-
nienia czynnikdw ekstralingwistycznych. Przedstawiona w tym artykule metoda
rozbudowanych badan socjolingwistycznych na podstawie zbioru muzealnego moze
by¢ pomocna w pozyskaniu nowego materiatu gwarowego® i przesledzeniu dynamiki
kontaktéw jezykowych w areatach z wielojezycznoscig historyczng i wspétczesna.
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The borders of the borderlands.
A case study of the former parish of Usnar in the Grodno region

Summary

This article presents a synthesis of the sociolinguistic situation of the Polish—Belarusian
borderland, on the territory of the former parish of Usnar. Field studies were conducted
systematically in the years 2015-2020 and irregularly in the years 2021-2023. The author
employed an original method based on using museum fund. The paper focuses on the influence
of the border (the state one, as well as other types of borders) on the sociolinguistic situation
of the microarea. Particularly noteworthy is the persistent division into settlements of the petty
nobility and villages, along with the corresponding language codes.

Keywords: border studies — language codes — methodology of sociolinguistic research — Grodno
region.
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