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CMENTARZ — SZTUKA?

Po numerze poprzednim, zatytutlowanym Ogrody, obecny numer ,,Prac
Filologicznych. Literaturoznawstwa” poswigcamy glownie (cho¢ nie tylko) cmen-
tarzom. Jest tu pewien element kontynuacji, poniewaz cmentarz byt — jak wiadomo
— wielokrotnie czytany jako rodzaj ogrodu, a w czasach pdzniejszych — parku.
Wystarczy przypomnie¢ centralne dla naszej kultury miejsce Grobu Panskiego,
ktory w $wietle relacji $w. Jana znajdowat si¢ wlasnie w ogrodzie (J 19, 41).
Postawiony tam z polecenia Konstantyna kosciél w pierwotnej wersji zagarniat
murami nie tylko Grob, ale tez cz¢§¢ ogrodu, stajac si¢ niejako modelem cmenta-
rza, faczacego w swojej zasadniczej formie i ogrod, i budowle. Przeplatajace si¢
tematy cmentarza i ogrodu znajdzie czytelnik takze w tym numerze, np. w arty-
kule Aleksandry Kunce.

Ale cmentarz mozna czyta¢ nie tylko jako ogrdéd. Cmentarz mozna czytac
takze jako mape¢ $wiata. Szczegolnie wyczuwa to kultura polska, wypowiada-
jaca swoja histori¢ w dos$¢ idiomatyczny sposéb wilasnie dzigki cmentarzom: na
wilenskiej Rossie, Iwowskim Lyczakowie, paryskim Pére-Lachaise i Montmartre,
Les Champeaux w Montmorency, Brookwood pod Londynem, dzigki cmentarzom
w Teheranie, Tobruku, Bolonii, pod Monte Cassino, dzigki cmentarzom katyn-
skim... Nic wigc dziwnego, ze réwniez obecny numer ,,Prac Filologicznych”
pozwala na taka panoramiczng lekture. Czytelnik, zapoznajac si¢ z artykutami,
odwiedza kultury, o ktorych piszg autorzy: Lwow i Krakow (Ewa Rot-Buga), Ateny
(Malgorzata Borowska, Przemystaw Kordos), Bruksela (Zuzanna Wasilewska-
-Lipke), Praga (Danuta Sosnowska)... Sg to przy okazji wedréwki przez epoki,
zgodnie z dobrg tradycja ,,Prac Filologicznych”. Ale sa to takze wedrowki po cmen-
tarzach fikcyjnych, gdzie stowo ,,cmentarz” traci charakter indeksowy, a zyskuje
coraz bardziej wymiar tropiczny: alegorii (motyw grobu u Marie de France w arty-
kule Anny Gesickiej), symbolu (Hamlet w analizie Malgorzaty Grzegorzewskiej)
czy wrecz metafory (pamietnik slowackiego pisarza, DuSana Mitany w szkicu
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Dagmar Kroc¢anovej Roberts). Sa to wreszcie wedrowki po cmentarnych toposach,
o czym mowia dwa teksty znajdujace si¢ w dziale ,,Literatura cmentarza i grobu™:
Edwarda Kasperskiego interpretacja angielskiej poezji groboéw jako odwleczonego
w czasie skutku dezorientacji wywotanej upadkiem geocentrycznego mitu — oraz
Anny Kobylifiskiej interpretacja poezji Janka Kral'a, w ktorej wizja grobu-§wiata
zajmuje centralne miejsce.

Nasuwa si¢ pytanie o podstawy skojarzenia literatury i cmentarza. Rok temu,
w wypadku ogrodow, skojarzenie wydawato si¢ naturalne. MieliSmy do czynienia
z korespondencja sztuk. Jakie natomiast argumenty kryja si¢ za obecnym zwigz-
kiem? Czy mozna uzna¢ cmentarz za niezalezng sztuke? Czy stanowi on raczej
— W wymiarze artystycznym — pewien rodzaj synkretyzmu sztuk: architektonicz-
nej, urbanistycznej, rzezbiarskiej, literackiej, ogrodowe;j?

Warto zwroéci¢ uwage na ciekawa okolicznos¢. Mimo ze tradycja grzebania
zmartych poza miastem sigga najglebszej starozytnosci, to forma cmentarza wpi-
suje si¢ w modne aktualnie tendencje w sztuce. Podajmy kilka faktéw: nekropo-
lie maja swoje plany, ale nie mozna przewidzie¢ sposobu ich realizacji; groby sa
zwykle zadbane, ale z czasem zostang wchtonicte przez przyrodg; cmentarze wpi-
suja sie w rytual, ale to Smier¢ — z porzadku raczej natury niz kultury — wyznacza
w tym obrzedzie rytmy dzialan artystycznych. Stopniowo i niepostrzezenie nad
cielesng obecnoscig zmartych zyskuje przewage obecno$¢ symboliczna: cmentarz
swoja niestabilng ontologig sam niejako wzywa do idealizacji.

Sposrod artykuldow przyjetych do niniejszego tomu zwiagzek literatury i cmen-
tarza rozwaza najobszerniej artykut Barbary Milewskiej-Wazbinskiej, dotyczacy
jednak nie wspodtczesnosci, lecz staropolszczyzny. Dzieto Szymona Starowolskiego,
ktory, wzorem XVI-wiecznych wiloskich humanistow, zebrat i wydat w roku
1655 wszystkie znane sobie teksty nagrobne z obszaru Rzeczpospolitej, zostaje
tu nazwane ,,najwickszym polskim cmentarzyskiem”.

Jedno tylko zagadnienie, zwigzane z cmentarzem, w tym tomie jest nieobecne.
Artykuly tu pomieszczone nie sg przesigkniete smutkiem. To przypadek, poniewaz
redaktorzy nie postawili autorom takiego warunku. Chociaz, moze nie przypa-
dek? Najwyrazniej semantyka cmentarza i semantyka grobu to dwa naktadajace
si¢, lecz poniekad rozbiezne pola znaczeniowe. Wyglada na to, ze w kulturowe;
$wiadomosci, potwierdzonej przez badaczy, cmentarz zyje. Zyje i to — prosze
wybaczy¢ — z widokami na przysztosc.

Ninigjszy tom otwieraja tradycyjnie ,,Pozytki filologiczne”, zawierajace arty-
kuty niezwigzane lub zwigzane niescisle z tematykg numeru. Jan Tomkowski
pisze tu o stowie mowionym w Panu Tadeuszu, a Zuzanna Wasilewska-Lipke —
0 ,,0jczyznie stowa” Mariana Pankowskiego. Pierwszy artykut dziatlu, Jarostawa
Jakielaszka, zawiera porOwnawcza analiz¢ watkow funeralnych u Cycerona
i Kochanowskiego. Ostatni z czterech, Aleksandry Kremer, to z kolei (takze
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poréwnawcze) zestawienie ksigzki Witolda Wirpszy z jej niemieckim konkre-
tystycznym przektadem oraz analiza czynnoSci translatorskich jako interpretacji
oryginalu. Oba te artykuly ukazuja si¢ w jezyku angielskim. W ten oto sposob
,Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo’ rozpoczynajg proces stopniowych prze-
ksztatcen w czasopismo nie tylko polskojezyczne.
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