W roku 2008 ,,Prace Filologiczne” — pismo unikatowe ze wzglgdu na bogata
tradycje i na jej ciaglos¢ — ukazuja si¢ w dwoch rownoleglych seriach: jezyko-
znawczej i literaturoznawczej. W ten oto sposoéb powracamy do dawnej ogolniej-
szej formuly czasopisma sygnalizowanej juz w samym tytule.

Od poczatku swojego istnienia (zatozone w 1884 roku przez Adama Antoniego
Krynskiego) pismo miato charakter filologiczny, nie ograniczalo si¢ do proble-
matyki lingwistycznej, chociaz to ona w nim dominowata. Skupiato wokot siebie
najwybitniejszych polskich filologow jezykoznawcow i literaturoznawcow; publi-
kowali tu m.in. Jan Baudouin de Courtenay, Jan Karlowicz, Aleksander Briickner,
Wiadystaw Nehring, Jan Bystron, Stanistaw Dobrzycki, Stanistaw Pigon, Julian
Krzyzanowski, Ignacy Chrzanowski, Roman Pollak, Mirostaw Zygmunt Lempicki,
Wiktor Porzezinski, Stanistaw Szober, Stanistaw Stonski, Wiadystaw Kuraszkie-
wicz, Zenon Klemensiewicz, Tadeusz Lehr-Sptawinski, Zdzistaw Stieber, Witold
Doroszewski.

Zmiana profilu ,,Prac Filologicznych” dokonala si¢ w okresie powojennym.
Kiedy w 1965 roku wznowiono wydawanie czasopisma, zostato ono ukierunko-
wane na jezykoznawstwo i stan ten trwat po dzien dzisiejszy. Wazne rocznice
(m.in. 120. rocznica zalozenia pisma) staly si¢ okazja do dyskusji nad przy-
wroceniem mu pierwotnego charakteru, co zaowocowato dodaniem drugiej serii
periodyku.

Mamy nadziejg, ze poszerzona formuta ,,Prac Filologicznych” znajdzie uzna-
nie w oczach odbiorcow jako zgodna z zamiarem tworcOw pisma i z jego tytutem.

Halina Kara$
Redaktor naczelny ,,Prac Filologicznych”
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Literatura kresowa staje si¢ coraz wyrazniej literatura wyczerpania; oznaki
zmeczenia obserwujemy w powstajacych ostatnio dzietach literackich, a zwlaszcza
w dziedzinie nauki, takze zwanej ,literatura kresowa”. Daniel Beauvois, ktore-
mu w ogromnej mierze zawdzigczamy wznowienie i rozkwit badan nad Kresami
po upadku PRL, utyskuje na mieszanie porzadku historycznego z literackim i na
daleko posunieta konwencjonalizacje dyskursu badawczego!. Dostrzezona przez
Beauvois schematyczno$¢ ujecia tematow kresowych, coraz mniejsza problema-
tyczno$¢ kresowych probleméw, budzi sprzeciw, lecz czgsto nazbyt gwattowny.
Pojawiaja si¢ ksiazki z zatozenia obrazoburcze — kilkanascie lat po Ingi Iwasiow
Kresach w tworczosci Wiodzimierza Odojewskiego. Probie feministycznej przy-
szedt czas na tom Kresy — dekonstrukcja®. Coraz $mielej na teren Kresow wkracza
dyskurs postkolonialny.

Pierwszy numer ,,Prac Filologicznych” (serii literaturoznawczej) aspiruje do nor-
malizacji dyskursu , literatury kresowej”. Staramy si¢ podsumowa¢ gtowne nurty do-
tychczasowej refleksji o Kresach. Realizacja tego zamierzenia stanowi wstgpny wa-
runek otwarcia nowych perspektyw dla literatury i badan, perspektyw ogarniajacych
te mozliwosci, ktdre przynaleza innym, nie az tak jak Kresy obcigzonym tematom.

Literatura kresowa znalazta si¢ zatem w punkcie weztowym, gdzie nazbyt
uczeszczany szlak, ktory niewiele ma juz do zaoferowania spacerowiczom czy
zdobywcom, krzyzuje si¢ z dzikimi $ciezkami, skad otwieraja si¢ zapierajace dech
widoki, ale tez skad bardzo tatwo i skreci¢ kark. Nasz tom wihasnie w tym punkcie
staramy si¢ umiejscowié, by podsumowa¢ dwadziescia lat badan, ostrzega¢ przed
zbednym ryzykiem i, mamy nadziej¢, ozywi¢ dyskusj¢, wprowadzajac nowe watki
i glosy. Kresy bowiem musza si¢ zmieniaé. Sa zapewne jednym z tych pojeé, ktore
powstaja jednoczesnie z utrata oznaczanego przez nie obiektu. Edward Kasperski
pisze: ,kategoria kresowosci pojawita si¢ w swiadomosci i literaturze narodowe;j
w zasadzie dopiero w XIX wieku, w momencie, kiedy kresowos$¢ w znaczeniu
dostownym przestala faktycznie istnie¢”. Zatem Kresy to tylez realna przestrzen,

' D. Beauvois, Trojkqt ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie
1793-1914, przet. K. Rutkowski, Lublin 2005, s. 18.
2 Kresy — dekonstrukcja, red. K. Trybu$, J. Kalazny, R. Okulicz-Kozaryn, Poznan 2007.
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ile kompleks irrealnych wartosci, ktore — méwiac jezykiem neokantystow — wpraw-
dzie nie istnieja, ale obowiazuja. Mowienie o Kresach zawsze wiaze si¢ z ocena,
odniesieniem do warto$ci, poniewaz Kresy maja natur¢ mitu albo ,,wtoérnego syste-
mu modelujacego”. Juz sam wyraz ,,Kresy” jest nacechowany — mowi sig, ze etno-
centrycznie. Ale w polskim dyskursie o Kresach te obrzeza zlewaly si¢ z centrum
»polskosci”: moze jest to wigc pojgcie polietnocentryczne albo etnocentryczne?
Na pewno — niezwykle wrazliwe na wszelkie zmiany kontekstu. Przez 45 lat PRL
Kresy byly — jak wyrazit si¢ Janusz Tazbir — ,,tabu” lub wyptywaty tylko w jezyku
ezopowym (,,szkota Potudnia” Krzysztofa Dybciaka, cytowanego przez Ewe Wie-
gandt), cho¢ — z drugiej strony — wlasnie wtedy zaczgla rozwija¢ sig literatura
o Kresach i kresoznawstwo Ewy Wiegandt, Bolestawa Hadaczka, Edwarda Kasper-
skiego, Eugeniusza Czaplejewicza, Jozefa Olejniczaka, Jacka Kolbuszewskiego,
Stanistawa Uliasza. Pojecie ,,Kresow” inkubowato pokatnie, niejako w ukryciu,
by po ,,okraglym stole” powroci¢ w zupelnie nowej konfiguracji politycznej,
geograficznej, narodowej, kulturowej — nowej konfiguracji wartosci, konfiguracji
nowych wartosci. Wowczas stangliSmy przed alternatywa: Kresy albo beda raza-
cym anachronizmem, albo zmienia si¢ diametralnie, przystosowujac si¢ do kon-
tekstu, gdzie pojecie funkcjonuje i skad czerpie tre$¢. Przez ostatnie 20 lat polskie
Kresy wschodnie stykaly si¢ z cudzymi mitami, cudzymi porzadkami symbolicz-
nymi: ukrainskim, litewskim, zydowskim, biatoruskim. Tym zetknigciom 1i ich
konsekwencjom poswigciliSmy caty dziat ,,Kresy i narodowosci”.

Spotkanie z odmiennos$cia mozna uja¢ w szacownych kategoriach §wiadomo-
sci jako instancji granicznej (Woloszynow i pewnie Bachtin), dialogu (Bachtin),
pogranicza, matej ojczyzny. Mozna tez $Smielej: wprowadzajac metodologi¢ post-
kolonialna, z ktorej korzystaja Mieczystaw Dabrowski 1 Hanna Gosk. Czytelnik
znajdzie w tym numerze ,,Prac Filologicznych” znakomite przyktady skoloniali-
zowanej wyobrazni, ale nie wyobrazni Ukraincow, Biatorusinéw, Litwindéw, tylko
— mieszkancow centrum Polski i krzewicieli Polskosci: Sienkiewicza, Konop-
nickiej, Kasprowicza. Bo kolonizacja dotyka tez kolonizatorow. Zreszta Polska
— skolonizowany kolonizator — stanowi szczeg6lnie ciekawy obiekt badan nad
kolonializmem i zalezno$cia kultur.

Uwzgledniwszy roézne punkty widzenia, metodologiczne i narodowos$ciowe,
postanowilismy zapytac, jak w tej ztozonej perspektywie, pomnazajacej punkty
centralne, jawig si¢ gatunki literatury kresowej, jej epoki oraz dzieta tworcow z tych
epok i ré6znych narodow. Temu poswigciliSmy ,,Przyblizenia”, dzial najobszer-
niejszy. Po rozwazeniu dziejow pojgcia, pojgcia w dziejach oraz pojecia wobec
dziejow, po poglebionej refleksji metodologicznej (dziat ,,Perspektywy badan
nad Kresami”), wreszcie po wstuchaniu si¢ w glosy ptynace ze wszystkich stron
i w réznych jezykach, przygladamy si¢ poszczegdlnym fenomenom kresowym.
Bo na tym zalezy nam najbardziej, by pamigtajac, co juz wiemy, odnalez¢ Swie-
70SC spojrzenia, ktore obejmie nie tylko cato$¢ rozleglych Kresow, lecz przede
wszystkim kazdy frapujacy detal.



