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OD REDAKCII. JEZYK OGRODU

Fraze ,,jezyk ogrodu” mozna rozumie¢ dwojako: po pierwsze, ogrod przema-
wia do nas w pewnym jezyku i poddaje si¢ odczytaniu niczym broszurka natury.
Po drugie, mitologia Zachodu opowiada, Zze na poczatku istniat na Wschodzie
ogrod, gdzie Adam przemawial doskonatym jezykiem nazw, ktorym odpowiadata
rzecz sama. Jezyk ogrodu utracilismy — wedtug niektorych wersji mitu — wraz
z upadkiem cztowieka i méwimy teraz upadtym jgzykiem, catkiem arbitralnym,
czesto pustym i zachwaszczonym. Gdy jeszcze doszto potem do feralnej Babel,
filologia stata si¢ niezbgdna i posredniczy az po dzi§ dzien miedzy jezykami,
starajac si¢ zarazem pielegnowac jezyk rodzimy, aby nie zapomniat swego pocho-
dzenia z rajskiego ogrodu.

Oba jezyki ogrodu pociagaja poetdw i ich najwierniejszych czytelnikow — filo-
logéw. Obydwa tez stanowia trudne wyzwanie dla czytelnika, niezaleznie od tego,
czy chce on czyta¢ sam ogrod, czy autora, ktory starat si¢ ogrod odwzorowac
w swym dziele. W tym numerze ,,Prac Filologicznych” Grazyna Bobilewicz,
Elzbieta Rybicka i Katarzyna Kaczmarczyk opisuja budowe tego jezyka, ktérym
przemawia do nas tekst ogrodu, podkreslajac solidarnie semiotyczng ztozono$é
znaczacej przestrzeni ogrodu, zawierajacej zjawiska przyrody ozywionej i nieozy-
wionej na rowni z produktami sztuki nasladujacej mniej lub bardziej doktadnie
(naturalistycznie) wytwory natury lub natury zdolnos$¢ tworcza. Ogrod, jesli prze-
mawia, jest miejscem syntezy sztuk, takiej, ze sztuka stara si¢ stopi¢ w jedno
Z natura. Zreszta czyta¢ ogrod mozna nie tylko przestrzennie, synchronicznie,
lecz rdwniez w czasie — jako narracjg, ktorej medium ,,jest zbidr wszystkich arterii
komunikacyjnych ogrodu: $ciezek, mostow, schodow, pasazy czy strumieni [...].
Taki zbior wszystkich mozliwos$ci poruszania si¢ po ogrodzie trzeba by uznac za
langue narracji ogrodowej, a konkretna przechadzke, stanowiaca wybor sposrod
wszystkich mozliwosci — za parole” (K. Kaczmarczyk). Ogréd rajski musiat by¢
zatem wys$mienicie skomunikowany.

O tgsknocie za doskonalym jezykiem ogrodu (jezykiem Adama) pisze z kolei
d propos rosyjskiego symbolizmu Izabella Malej, $§miato przekraczajac granice
migdzy malarstwem a poezja, jak zreszta czynig to same ogrody i sami symbo-
lisci. Bez, znak firmowy rosyjskich ogrodéw, po rosyjsku nazywa si¢ ,,cupern”
i wywodzi si¢ od greckiego stowa opuryE, syrynga, fujarka, zatem wyraza tesknote
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za jezykiem w petni konkretnym i wyzutym z abstrakcji; nim wtasnie przemawia
podobno muzyka. Nie tylko zreszta muzyka. Przez wiele artykulow zamieszczo-
nych w tym numerze ,,Prac Filologicznych” przewija si¢ motyw mowiacych kolo-
réw i1 kwiatdw, traktowanych juz nie jako emblemat oderwanych pojec, lecz wiasci-
we medium znaczenia, fascynujace Wittgensteina prazjawisko, ktore nas ogarnia
bez reszty, jak czynia to pamig¢, mowa, idea, stajac si¢ forma zycia.

Raj dawnego jezyka moze mie¢ zreszta catkiem doktadng lokalizacj¢ w czasie
i przestrzeni. Dla Wawrzynca Korwina, bohatera tekstu Elwiry Buszewicz, autora
renesansowego podrecznika dobrej taciny Hortulus elegantiarum, rajskim jezy-
kiem byta tacina Cycerona. Ten raj jednak tatwo odzyskaé mial student — traktujac
,Ogrodek” Korwina jako mapg drogowa. Renesansowy ogrdd rozposciera przed
nami takze Marta Wojtkowska-Maksymik w rozprawie Niewiasta w rajskim ogro-
dzie, poswigconej traktatowi Macieja Wirzbicty O Slachetnosci a zacnosci pici
niewiesciej z 1575 roku w kontek$cie owczesnych dyskusji o godnosci kobiety.

Ominawszy barokowe ,,wirydarze”, ogrody nieplewione, rozroste czasem w syl-
wy, docieramy do o$wiecenia reprezentowanego u nas przez Ignacego Krasic-
kiego, ktorego ogrodowe zainteresowania i désintéressements relacjonuje Roman
Doktor, oraz do badanego przez Zofi¢ Rejman Juliana Ursyna Niemcewicza.
W epoce przejsciowej par excellence, polskim preromantyzmie, bohater Moniki
Stankiewicz-Kope¢ Tymon Zaborowski z Krzemienca tworzy ,,0grod przedziwny”
ruskiego czarownika Jamedyka Bluda, lecz prawdziwie romantyczne sa ogrody
w Konradzie Wallenrodzie, a Jerzy Fiecko ma na ich temat co$ jeszcze do doda-
nia. Pozytywista Prus spaceruje po warszawskich parkach pod czujnym okiem
Jozefa Bachoérza, Tomasz Wojcik natomiast pokazuje ,,przemiany zdegradowa-
nego toposu” ogrodu w tworczosci Tadeusza Rozewicza.

Topika i geopoetyka ogrodu osiemnasto-, dziewigtnasto- i dwudziestowiecz-
nych poetow interesuje Elzbiet¢ Rybicka, a symbolika kwiatow Norwida
w perspektywie modernizmu — Karola Samsela.

Filologie obce — czyli badajace jezyki, ktérym dalej niz polskiemu do raju
— reprezentuja wspomniane juz Grazyna Bobilewicz i Izabella Malej, ktére po-
swigcily swe teksty literaturze rosyjskiej, a takze Patrycjusz Pajak, ktory przed-
stawia literackie ogrody Karla Hynka Machy, demonstrujac przy okazji, co znaczy
ogrodnicze podejscie do rodzimego j¢zyka. Zza zachodniej granicy przybywaja
tez Novalis i Adalbert Stifter, opracowywani odpowiednio przez Daniela Kali-
nowskiego i Anete Mazur: w obu przypadkach z marzeniem o kontemplacyjnym
zyciu w ogrodzie, marzeniem, ktére sprawiato, ze Niemcom tak bliscy stawali
si¢ starozytni Grecy. Wreszcie nowogreckie ogrody poetyckie opisuje Matgorzata
Borowska.

Tak oto nasz czwarty numer sam staje si¢ ogrodem, w ktorym odpowiadaja
sobie echa réznych jezykow i jezykow sztuk. Wybor Sciezki, ktora najpierw
powiedzie go przez opowies¢, zostawiamy Czytelnikowi.



