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Abstract

In this paper, the author discusses the use of soliloquy, an internal dialogue that takes its origins
in the Stoic spiritual meditation exercises, and examines its version in selected works of Seneca
the Younger. It is argued that Seneca employs various modes of presenting subject’s dialogical
attitude towards itself in order to provide the reader with the Stoic guidance, i.e. instructions for
so-called ‘care of the self.” Therefore, one may see Seneca as someone who employed the intro-
spective turn and dialogical examination of self before Augustine’s Soliloguies and Confessions.
Also, the analysis of Seneca’s letters indicates the adequacy of soliloquy for pedagogical purposes
as they do not expose a ready-made doctrine, but rather serve as a means of expressing constant
exhortation. Soliloquies assume close relationship between Seneca and the reader, which consists
in collective thinking.
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Streszczenie

Forma solilokwium (dialogu wewngtrznego, rozmowy z samym soba) kojarzona jest zazwy-
czaj z realizacjami §w. Augustyna (Solilokwia, Wyznania). Mozna jednak wskazac¢ jej wariant
wczesniejszy, wywodzacy sie z praktyk medytacyjnych zalecanych przez stoikéw, wystepujacy
w tekstach Seneki Mlodszego. Seneka stosuje rézne tryby prezentacji dialogowego stosunku
podmiotu do samego siebie, wsrdd ktérych wazne miejsce zajmuje solilokwium. Mozna zatem
upatrywaé w filozofie poprzednika Augustyna, konstruujacego autorski model literackiej intro-
spekgji, nakierowanej na wypracowanie postawy stoickiej i realizacj¢ ideatu medrca. Solilokwia
Senekanskie wykorzystywane sa réwniez jako Srodki pedagogiczne — forma ta pozwala bowiem
wyeksponowac element subiektywny etyki stoickiej i przedstawi¢ adeptom warianty troski o siebie.

Stowa kluczowe: solilokwium, dialog wewngtrzny, troska o siebie
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1.

Na kartach jednego z czterech dialogéw pisanych w Kasycjakum, na przed-
mie$ciach Mediolanu, Augustyn wprowadzit termin ,,solilokwium”. Okreslajac
nowy, prywatny modus refleksji, dostrojony do celu poznania Boga i duszy,
Rozum Augustianski odnotowuje: ,,poniewaz rozmawiamy ze soba w samot-
nosci, chce nadac¢ tym naszym rozwazaniom nazwe i tytul Solilokwia. Jest to
wprawdzie nazwa nowa, moze nawet niezre¢czna, ale doS¢ dobrze my$l moja
wyraza”'. W dialogu stowami Rozumu podwazona zostaje warto$¢ poznawcza
publicznych sporéw, a owa krytyka wyptywa z przekonania, ze w kilkuosobowej
debacie wspolne dochodzenie do prawdy przestaje by¢ celem nadrzednym
i zostaje zastapione pragnieniem pokonania pozostatych uczestnikéw dzieki

sprawnosci retorycznej’. W takich okoliczno$ciach ,beztadne krzyki uporu za-

ghuszaja rozumowanie, ktére miato juz doprowadzi¢ do wyjasnienia prawdy™”,

rozméwcy wstrzymuja si¢ za$ od wystowienia autentycznych watpliwosci (,,trudno
znalez¢ cztowieka, ktory nie wstydzi sie ulec w dyskusji”*). Aby uniknaé po-
dobnych komplikacji na drodze prowadzacej do rozpoznania prawdy o sobie
i Bogu®, Augustyn projektuje scene rozmowy z glosem Rozumu w prywatnej
przestrzeni myS$lowej, bez udzialu §wiadk6w®. Po latach tak wyjasnia geneze

! Augustyn, Solilokwia, ks. 11, VII, 14, tlum. A. Swiderkéwna, w: idem, Dialogi filozoficzne,
t. 2, Warszawa 1953, s. 51.

2 Cf. M. P. Foley, A Spectacle to the World: The Theatrical Meaning of St. Augustine’s
Soliloquies, ,,Journal of Early Christian Studies” 2014, Vol. 22, No. 2, s. 250. Taka forma dyskusji
bylaby wigc przeciwiefistwem lub zdegenerowang wersja dialogu sokratycznego (platoriskiego),
ktory zaktada wspétudzial — nie wspotzawodnictwo — rozméwcdw w poszukiwaniu prawdy.
Tak przedstawia owa réznice Sokrates: ,,Gdyby pytajacy byt kim§ sposréd medrcéw, ktérzy lubia
dyskusje i spory, to bym dodat: ja powiedzialem swoje, a jezeli nie mam stusznosci, to twoja rzecz
zabrad glos i zbija¢. Ale jezeliby si¢ chciato rozmawiaé po przyjacielsku, tak jak ja z toba teraz,
to by trzeba jako$ tagodniej opowiadad; raczej tak, jak w zwyczajnej rozmowie. A charakter zwy-
czajnej rozmowy moze na tym polega, zeby nie tylko dawac odpowiedzi prawdziwe, ale opierac sie
na tym, co zgodzi si¢ przyjaé, jako rzecz uznana, uczestnik rozmowy” (Platon, Menon, 75 C-D,
w: idem, Dialogi, t. 1, thum. oraz wstgpami i objasnieniami opatrzyt W. Witwicki, Kety 2005, s. 466).
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze modelowe dochodzenie do prawdy w optyce Augustiafiskiej
rozni si¢ od dialogu sokratycznego. Prawda nie jest bowiem wypracowywana w ramach zesta-
wiania stanowisk poszczegdélnych rozméwcéw, lecz odkrywana introspekcyjnie jako niezmienna
i odniesiona do Boga.

* Augustyn, Solilokwia, s. 51.

* Ibidem.

* Jak odnotowuje Gerard O’Daly, sg to gléwne cele poznawcze Augustyna, ktdrych nie trzeba
wcale uznawac za rozlaczne, jako ze introspekcyjne poznanie wlasnej duszy jest posrednio pozna-
niem Boga, zgodnie z biblijna koncepcja cztowieka jako obrazu i podobiefistwa. Vide G. O’Daly,
Augustine’s Philosophy of Mind, Berkeley-Los Angeles 1987.

¢ Ta osobliwa konstrukcja tematyzowana jest w ramach samego dialogu. Kiedy Augustyn
stwierdza, ze wstydzi sie nazbyt pochopnego udzielenia zlej odpowiedzi na jedng z kwestii, Rozum
wyjasnia: ,,Smieszne, ze sie wstydzisz, bo przeciez wybralismy ten rodzaj rozmowy whasnie dlatego,
zeby§ nie miat takich obaw. [...] Sadze wigc, ze najmadrzej jest szukaé prawdy przy pomocy Bozej
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nazwy: ,,[...] napisatem takze dwa traktaty moich wlasnych przemyslen, zgodnie
ze swoimi upodobaniami poszukujgc prawdy odno$nie do tych zagadnien, ktore
przede wszystkim pragnatem poznac, stawiajgc sobie pytania i sam na nie odpo-
wiadajac jakby nas dwoch byto, cho¢ bytem sam; dlatego dzieto to nazwatem
Solilokwiami [...]”".

Charakterystyki solilokwium na gruncie (nielicznych)® opracowan w pol-
skim literaturoznawstwie odsylaja do realizacji u Augustyna — Solilokwiow badz
Wyznar’. Rozmowe wewnetrzng jako metode samopoznania zalecano w szko-
fach hellenistycznych, a zwigzana z nig forma literacka wystepowata powszech-
nie réwniez w tekstach przed-Augustianskich, na co wskazuja analizy Briana
Stocka, ujecie przez Pierre’a Hadota rozmowy wewnetrznej jako ¢wiczenia
duchowego'’ oraz komentarze Michela Foucaulta na temat etopojetycznego'

tak, jak to wlasnie postanowiliSmy, to znaczy w samotnej rozmowie, w ktdrej ja ciebie pytam,
a ty mi odpowiadasz. Dlatego tez jeSli zaplatales si¢ nierozwaznie w jakie$ trudnosci, nie potrze-
bujesz si¢ wcale wstydzi¢ i mozesz spokojnie cofnaé swoje twierdzenia i wydoby¢ si¢ z matni —
inaczej wyj$¢ z niej nie mozna”. Augustyn, Solilokwia, s. 51-52.

" Idem, Sprostowania, w: idem, O nauce chrzescijariskiej. Sprostowania, thum., wstep i oprac.
J. Sulowski, Warszawa 1979, s. 190.

8 Podstawowe braki odnotowuje Dorota Kulczycka: ,,Brakuje opracowania tego terminu
w Retoryce opisowej Jerzego Ziomka (Wroctaw 2000) i w Sztuce retoryki. Przewodniku ency-
klopedycznym Mirostawa Korolki (Warszawa 1998). Rowniez Retoryka literacka. Podstawy
wiedzy o literaturze, autorstwa Heinricha Lausberga (ttum., oprac. i wstep A. Gorzkowski,
Bydgoszcz 2002), milczy na interesujacy nas temat. Podobng sytuacje obserwujemy w przy-
padku obszernego Stownika rodzajow i gatunkow literackich, red. Grzegorz Gazda i Stowinia
Tynecka-Makowska (Krakéw 2006), réwniez jego nowego wydania w opracowaniu Grzego-
rza Gazdy (Warszawa 2012). Nie odnajdziemy definicji takze w pomniejszych leksykonach
(Maly stownik terminow teorii tekstu czy Od teorii do literatury. Stownik literacki)” (D. Kul-
czycka, ,, Soliloquia” z dramaturgii Szekspira — w $wietle teorii, ,,Swiat Tekstéw. Rocznik Stup-
ski” 2014, nr 12, s. 73-92). Do tego inwentarza mozna dopisaé jeszcze tom: Od aforyzmu
do zinu. Gatunki tworczosci stownej, red. G. Godlewski et al., Warszawa 2014. Nalezy jed-
nak podkresli¢, wbrew przytoczonemu wyliczeniu, ze w pracy Lausberga solilokwium zostato
uwzglednione.

® Vide J. Stawinski, ‘Soliloquium’, w: Sfownik termindéw literackich, red. idem, Wroclaw 1989,
s. 475; ‘Solilokwium’, w: Sfownik gatunkow literackich, red. M. Bernacki, M. Pawlus, Bielsko-
-Biata 2004, s. 198; D. Kulczycka, Czym jest soliloquium? W kregu refleksji teoretycznoliterackiej,
,Bialostockie Studia Literaturoznawcze” 2013, nr 4, s. 171-186.

1P Hadot, Cwiczenia duchowe, w: idem, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, tham. P. Domarnski,
Warszawa 1992, s. 11-55. Zalecenia ¢wiczenn w postaci rozméw wewnetrznych siegaja wezesniej
niz czaséw szkot hellenistycznych, wywodza si¢ bowiem z dialogéw sokratejskich (platonskich),
ktore nie sa wykladem teoretycznym, lecz maja na celu ,,doprowadzenie rozméwcy do pewnej
okreslonej postawy umystowej” (ibidem, s. 32). Hadot odnotowuje, ze ,,[...] $cista wigZz migdzy
rozmowa z innymi a rozmowa ze soba ma glebsze znaczenie. Ten tylko, kto zdolny jest do praw-
dziwego spotkania z innymi, zdolny jest do prawdziwego spotkania z soba samym; twierdzenie
odwrotne jest réwniez prawdziwe” (ibidem, s. 30-31).

"' Vide M. Foucault, Sobgpisanie, thum. M. P. Markowski, w: idem, Powiedziane, napisane.
Szaleristwo i literatura, wyb. i oprac. T. Komendant, thum. B. Banasiak et al., Warszawa 1999,
s. 303-319. Jak odnotowuje Foucault, pisanie (czy raczej — przepisywanie, zwigzane z autorska
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wymiaru pisarstwa starozytnych. Zgodnie z rozpoznaniami Stocka solilokwium
(,dialog wewnetrzny”'?) na poczatku IV w. bylo juz ugruntowane w kontek-
stach filozoficznych jako funkcjonujacy obok otwartego dialogu osobny gatu-
nek wypowiedzi: wykorzystywali t¢ forme m.in. Seneka, Epiktet czy Marek
Aureliusz'®. Warto wspomnieé¢ zatem, ze wariant ¢wiczefi duchowych w po-
staci rozmowy wewnetrznej Augustyn miat poznac dzieki pismom Cycerona
i Plotyna'®, ktdry z kolei przekazal biskupowi Hippony inspiracje platoriskie'
(przeksztalcone w doktrynie Swigtego w duchu chrzescijanskim). Wedlug
koncepcji Augustyna, wypracowywanej m.in. w czasie pisania Solilokwiow,
mozliwo$¢ komunikacji zamocowana jest w boskim porzadku, ,,ktéry odstania
jedna i ta samg prawde w umySle zaréwno moéwiagcego, jak i stuchacza”'®.
Utekstowienie introspekcji w formie rozmowy podmiotu i figury jego wiadz
poznawczych — Rozumu — pozwala mowi¢ o Solilokwiach jako ,judramaty-
zowanym procesie poznania”'’, rozgrywanym w prywatnej przestrzeni myslo-
wej. Na styku replik wystepuja niejako kolejne kroki logicznego argumentu,

selekcja odpowiednich fragmentéw) stanowi czg$¢ projektu troski o siebie. Cwiczenie to polega
na gromadzeniu notatek oraz wypiséw lekturowych, do ktérych nalezy powraca¢ w celu ich
kontemplacji, etopojetyczny wymiar pisarstwa oznacza za$ ,,przeksztalcanie czyjej§ wypowiedzi
uznanej za prawdziwa w racjonalny fundament dziatania” (ibidem, s. 306). Foucault wspiera te
rozpoznania fragmentami Listow moralnych do Lucyliusza Seneki: ,,W przypadku epistolarnej
opowiesci o sobie samym chodzi o zbiezno$¢ spojrzenia innego i spojrzenia skierowanego na
siebie, kiedy to codzienna aktywnos$¢ mierzy si¢ wedle regut okreslonej techniki zycia” (ibidem,
s. 319). Pisanie o sobie jest wigc wariantem autoanalizy, ktéry sluzy wdrozeniu podmiotu
w postawe stoicka. W Technikach siebie filozof méwi na ten temat wigcej: ,,W kulturze troski
o siebie réwnie wazng role odgrywalo pisarstwo. Jedna z jej gléwnych cech byta zwiazana
z robieniem zapiskéw, ktére nalezalo pdZniej ponownie przemysleé, pisaniem naukowych rozpraw
i listéw do przyjacidl, prowadzeniem notatnika po to, aby przypominaé sobie dzigki niemu
potrzebne prawdy. Przykladem takiego samocwiczenia sa listy Seneki” (idem, Techniki siebie,
w: idem, Filozofia, historia, polityka. Wybor pism, ttum. D. Leszczynski, L. Rasifiski, Warszawa—
Wroctaw 2000, s. 257).

12 Stock stosuje zamiennie terminy inner dialogue i soliloquy. Vide B. Stock, Augustine’s
Inner Dialogue: The Philosophical Soliloquy in Late Antiquity, Cambridge 2010.

13 Vide idem, The Integrated Self: Augustine, the Bible, and Ancient Thought, Philadelphia
2017, s. 257.

Y 1dem, Self, Soliloquy, and Spiritual Exercises in Augustine and Some Later Authors,
,»The Journal of Religion” 2011, Vol. 91, No. 1, s. 7.

15 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum. M. Grusz-
czynski et al., Warszawa 2001, s. 242.

16 E. Gilson, The Christian Philosophy of Saint Augustine, transl. L. E. M. Lynch, New York
1967, s. 74 (thum. wtasne).

7.Cf. J. D. Staykova, The Augustinian Soliloquies of an Early Modern Reader: A Stylistic
Relation of Shakespeare’s Hamlet?, ,Literature and Theology” 2009, Vol. 23, No. 2, s. 121. Zabieg
zwielokrotnienia podmiotu inaczej realizuje Augustyn w pozniejszych Wyznaniach, odwotujac si¢
tym razem do ,,»ja« przesztego”. Ztozona sytuacje komunikacyjng tego tekstu analizuje Andrea
Nightingale: A. Nightingale, The “I” and “Not I in Augustine’s “Confessions”, ,,Arion: A Journal
of Humanities and the Classics” 2015, Vol. 23, No. 1, s. 55-78.
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a forma dialogu zachowuje czytelno$¢ przej$¢ migedzy poszczegélnymi etapami
rozumowania'®.

W klasycznym opracowaniu Heinricha Lausberga ,,solilokwium” funkcjonuje
jako nazwa jednego z wariantow sermocinatio, czyli ,,zmyslenia stwierdzen,
rozmoéw, solilokwiéw lub niewyrazonych glosnio refleksji oséb (historycznych
albo fikcyjnych), bedacych przedmiotem wypowiedzi”'’. Nawiasowa alterna-
tywa stanowi¢ moze nawiazanie do fragmentu Ksztatcenia méwcy, w ktérym
Kwintylian odnotowuje, ze niektérzy autorzy” wyr6zniaja dwa rodzaje fingo-
wanych wypowiedzi — mowy postaci zmyslonych oraz mowy postaci rzeczywi-
stych (historycznych). Dla pierwszych, w ktorych ,.fikcyjne sa zaréwno osoby,
jak i stowa”?, rezerwuja oni termin prosopopoiia, dla drugich — sermocinatio
(lub greckie didlogoi)**. Sam Kwintylian uznaje oba rodzaje méw za realizujace
w zasadzie t¢ sama figure (prosopopoiia), gdyz ,,bez watpienia nie mozna wyobra-
zi¢ sobie mowy, jesli w wyobrazni nie stwarza si¢ osoby, ktora postuguje sie nig”?.
Jako jedna z funkcji prozopopei wymienia wydobywanie ,,na jaw mysli przeciw-

nik6w, jakby rozmawiajacych sami ze sobg”**. Zastosowanie tej figury w celu

ujawnienia czyjej$ ,,niesformutowanej refleksji mentalnej”* opatruje Lausberg

natomiast nazwg znang z dialogu Augustyna. Tworzenie solilokwiéw umozliwia
animi coniectura, czyli dyspozycja przyjmujaca postaé ,,domystu co do intencji”*.

8 Podobne zalozenie transparentno$ci schematu myslowego, ktory podjaé moze dowolny
czytelnik, eksponowane jest w solilokwium nowozytnym. Ma ono ,,potencjat logiczny, ktéry stuzy
samej intersubiektywnos$ci, otwiera jednostke na innych i na pozasubstancjalng réznorodno§c¢
ludzka”. J. Pluciennik, Literatura, glupcze! Laboratoria nowoczesnej kultury literackiej, Krakow
2009, s. 99.

19" H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, ttum., oprac. i wstep
A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 450.

2 Kwintylian moze nawiazywaé¢ do Czterech ksigg na temat teorii wymowy dla Gajusza
Herenniusza — anonimowego traktatu pisanego w latach ok. 86—82 p.n.e, jak zaznacza Stanistaw
Sniezewski. Vide M. F. Kwintylian, Ksztatcenie mowcy. Ksiegi VIII 6-XII, wstep, thum. i przyp.
S. Sniezewski, Krakéw 2012, ks. IX, 2, 31-32, s. 69. Polskie tlumaczenie fragmentéw wspo-
mnianego dziela obejmuje jedynie fragmenty, vide Rhetorica ad Herennium, ttum. S. Stabryta,
w: Rzymska krytyka i teoria literatury. Wybor, oprac. S. Stabryla, thum. M. Brozek et al., Wroctaw
1983, 5. 129-145.

2 M. F. Kwintylian, op. cit., s. 69.

22 Ibidem.

# Ibidem.

2 Ibidem. Kwintylian zaznacza, Ze nalezy konstruowaé mowy przeciwnikéw, respektujac
wymog zachowania racjonalno$ci. Projektowane w solilokwium wypowiedzi adwersarzy ,,wtedy
dopiero nie utraca wiarygodnoSci, jesli przedstawimy ich jako méwiacych i myslacych w sposéb
calkowicie racjonalny” (ibidem, s. 69). Mimo Ze to méwca konstruuje w solilokwium glos cudzy,
nie powinien go znieksztalcaé, sprowadza¢ do nonsensu. Podwazytby wtedy podtoze polemiki,
ktéra — cho¢ wyraza si¢ w réznicy dwdch gloséw — ufundowana jest na intersubiektywnym
porzadku ideowym.

% Ibidem, s. 453.

2 Ibidem, s. 93.



120 Monika Kopcik

W architektonice Retoryki literackiej solilokwium sytuuje si¢ w obrebie figur
mysli i jako ,fenomen konceptualny”” nie jest SciSle zwiazane z konkretng
realizacja stowna, obejmuje wiec takze konstrukcje o formie innej niz roz-
pisana na dwa glosy rozmowa wewnetrzna, np. mowe wprowadzona przez
verbum dicendi®. Solilokwium nie realizuje si¢ zatem bezwyjatkowo w formie
naprzemiennych replik, lecz raczej — w mowie, ktéra podmiot adresuje do
samego siebie”.

2.

Wiaczanie solilokwiow w dialogi®® pozwala Senece zaprezentowaé nauke
stoicka w formie ztozonego projektu pedagogicznego, ktéry wyréznia przeko-
nanie o samowystarczalnoSci podmiotu w opanowywaniu afektéw i dazeniu
do ideatu osobowego dzigki ich racjonalnej kontroli. Pisze Seneka w dialogu
O gniewie:

Co jest piekniejsze niz zwyczaj przetrzasania i dokladnego badania catego dnia? Jaki sen
smaczny nastgpuje po takim zbadaniu siebie! Jaki spokojny, jaki gteboki, jaki niezakiécony,
gdy dusza jako stroz siebie samej i tajny sedzia cztowieka po wnikliwym rozpoznaniu swego
postepowania albo pochwali swe obyczaje, albo je zgani. Ja réwniez praktykuj¢ ten zwyczaj
i dzief w dzien zdaje rachunek przed soba®'.

Skrupulatna rekonstrukcje¢ przebiegu dnia (,,przechodz¢ w pamigci dzief
od $witu do zmierzchu, uwaznie badam i wszechstronnie roztrzasam wszystkie
stowa i czyny”*) dopelnia ocena postgpowania. Istota przegladu przesztych
zachowan nie jest jednak potepienie bledu®, ale sam moment wyboru tych
zdarzef, w ktorych przejawia si¢ brak opanowania, niedostrojenie woli do
okolicznosci niezaleznych od podmiotu. Personalny wymiar etyki stoickiej doty-
czy wihasnie subiektywnego konstruowania miary, polega na ,,ciaglym procesie

27 Ibidem, s. 417.

8 Taka konstrukcja wystepuje w Rhetorica ad Herennium. Vide Ad C. Herennium libri IV
de ratione dicendi, transl. H. Caplan, London 1954, ks. IV, XLIII, 55, s. 367. Lausberg uwzglednia
to wystapienie w korpusie przyktadéw.

# Cf. D. Kulczycka, Czym jest soliloquium?..., s. 184.

0 To m.in. dialogi O Zyciu szczesliwym, O gniewie, O pokoju ducha. W ramach dyskusji tema-
tyzowane s3 takze korzysci wynikajace z prowadzenia medytacji w samotnosci.

31 Seneka, O gniewie, w: idem, Pisma filozoficzne, t. 1, thum. L. Joachimowicz, wyd. 2 popr.,
Warszawa 1965, s. 413.

*2 Ibidem.

¥ Foucault zaznacza, ze zwrot podmiotu do samego siebie ,,przyjmuje nie tyle ksztalt relacji
sadowej, gdzie oskarzony stoi naprzeciw sedziego; przybiera raczej posta¢ inspekc;ji, gdzie kontro-
ler ocenia pracg i wykonane zadanie [...]. Tym bardziej, ze tak wykonywany obrachunek nie odnosi
si¢, a bytoby tak w razie imitowania procedury sadowej, do pogwalcefi prawa; nie prowadzi do
wyroku skazujacego i wymierzenia sobie kary”. M. Foucault, Kultura siebie, w: idem, Historia
seksualnosci, t. 3: Troska o siebie, ttum. T. Komendant, Gdansk 2020, s. 48—49.
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samookreS§lania, [...] identyfikacji ze Swiatem wewnetrznym, ktory »jest w naszej
mocy«”*, Warto zapyta¢ zatem, jaka instancja dokonuje wyboru ,,stéw i czynéw”,
skoro wyznacza on dystans dzielgcy dzialajacego Seneke od stoickiego wzorca
osobowego®. Uzyskuje ona niezalezny glos w solilokwium, w ktorym wystepuje
z retrospektywnym pouczeniem:

Niczego przed soba nie zatajam, niczego nie pomijam. Dlaczego miatbym si¢ obawiac ktore-
gos z swych btedow, skoro moge sobie powiedziec: ,,Strzez si¢ abys juz wigcej tego nie czynit!
Tym razem jeszcze tobie przebaczam. W tej dyskusji zbyt ostro glos zabierates. Pamietaj,
abys na przyszto$¢ nie wdawat sie¢ w spory z niebieglymi w przedmiocie!”%.

Zgodnie z programem etycznym stoikdw ,,droga wskazywana przez »prawy
rozum« jest Sciezka, po ktérej powinna podazaé wola [...]”". Przytoczone
solilokwium nie projektuje sytuacji czujnego Sledzenia afektow®, nie daje
wgladu w ksztattujacy sie dopiero konflikt dazen, lecz podkresla znang juz
hierarchie dwoch instancji: podazajacej za pragnieniem oraz kontrolujace;j,
wyznaczajacej wlasciwe postepowanie zgodnie z miarg dyktowana przez rozum.
Retrospektywne pouczenie realizuje model ,,samozwrotnej podmiotowosci”™.

3 Ch. H. Kahn, Discovering the Will: From Aristotle to Augustine, w: The Question of
“Eclecticism”. Studies in Later Greek Philosophy, ed. J. M. Dillon, A. A. Long, Berkeley—
Los Angeles 1988, s. 253 (tlum. wlasne). Martha Nussbaum zwraca rowniez uwage na uwiktanie
stoickiej koncepcji panowania nad sobg w kwestie aktywnosci politycznej — vide M. C. Nussbaum,
Anger in Public Life, w: eadem, The Therapy of Desire. Theory and Practice in Hellenistic Ethics,
Princeton 1994, s. 402-438.

% O r6znych ujeciach dwoistosci podmiotu (wyrazajacej sie w ogdlnej opozycji: ,,ja” aktual-
ne — ,ja” idealne) w ramach edukacji stoickiej Seneki — vide S. Bartsch, Senecan Selves, w: The
Cambridge Companion to Seneca, ed. S. Bartsch, A. Schiesaro, Cambridge 2015, s. 187-198.

% Seneka, O gniewie, s. 413.

37 M. Budzowska, Techniki siebie wedlug Seneki, ,,Symbolae Philologorum Posnaniensium
Graecae et Latinae” 2012, nr 22/2, s. 25.

3 Cf. ibidem, s. 27.

3 W Kulturze siebie Foucault przywotuje formuly conversio ad se oraz epistrophé eis heauton,
oznaczajace relacje poznawcza, ktéra podmiot nawigzuje z samym soba. Charakteryzuje ja
jako pozwalajaca ,,cieszyC si¢ soba jako jedyna rzecza, ktdra cztowiek ma zarazem w posiadaniu
i na wzgledzie. A kiedy zwrot ku sobie stanie si¢ odwrotem od zewngtrznych zajeé, od ambicjo-
nalnych zabieg6w, od lgku o przysztos$¢, mozna bedzie powrdcié¢ do wlasnej przesztosci, przepro-
wadzi¢ jej rekolekcje, rozpamietywaé ja do woli i wejs¢ z nig w zwiazki, ktérym nic nie bedzie
w stanie zagrozi¢ [...]” (M. Foucault, Kultura siebie, s. 52). Implikowane w tym fragmencie odnie-
sienie do wlasnej przesztosci przywodzi na my$l model autobiografii z Wyznari. Warto zatem
podkresli¢, ze Foucaultowskie analizy kwestii podmiotu w pismach Seneki nie sa akceptowane
przez wszystkich badaczy. Votum separatum zgtosit Brad Inwood, ktéry zarzuca francuskiemu
mySlicielowi niestluszne upatrywanie w Senece nowatora, wprowadzajacego w tekstach oryginalny
model podmiotowosci. Jak wskazuje Inwood, taka praktyka analityczna jest w gruncie rzeczy rzu-
towaniem koncepcji z Wyznar na teksty Seneki, w ktérych elementy autobiograficzne — zdaniem
badacza — sluza raczej wzmacnianiu wiarygodnosci przyktadéw w oczach adepta doktryny
stoickiej (konstruuje on bowiem exempla, odwotujac si¢ do do§wiadczen osobistych) i podkresla-
niu niezaleznosci filozofa wobec utrwalonych interpretacji tej doktryny, nie stanowia za$ pelnej
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W solilokwium Seneka przemawia glosem naprawczym, ktory zarowno wyzna-
cza miar¢ przeszlych zachowan, jak i zaleca na przyszto$¢ inne wzorce poste-
powania*. Mozna interpretowaé go jako hipostaze wladz racjonalnych, ktore
w okolicznosciach samotnej medytacji mogg realizowac si¢ bez zaktdcen i egze-
kwowaé adekwatne sady, lub potencjalny gtos Seneki, ktory przemawia w roli
stoickiego medrca*'. Polaryzacja wewnatrz Swiadomosci, ujawniajaca sie w dwugto-
sie, zyskuje wyraz rowniez w przytoczeniu stow Kwintusa Sekstiusza — nauczyciela
stoickiego, od ktérego Seneka przejat metode autorefleksji**: ,,Jesli za§ chodzi
o dusze, to trzeba ja przyzwyczai¢ do codziennego rachunku sumienia. Czynit
tak Sekstiusz, ktéry po skoficzonym dniu, kiedy si¢ juz udawat na spoczynek,
zapytywal swoja dusze: »Jaka chorobe swoja dzi§ uleczyla$? Jakiej si¢ wadzie
przeciwstawita$? Pod jakim wzgledem stalas sie lepsza?«”®. Solilokwium
Sekstiusza wyrdznia apostrofa do samego siebie, zastepowanego tutaj metoni-
micznie przez dusze, czyli oSrodek spetniajacy dyrektywy racjonalne. Warun-
kiem poddania si¢ szczegdtowej samoobserwacji jest samotnos¢*, ktéra wy-
klucza czynniki rozpraszajace, zaweza pole obserwacji do wewnetrznej prze-
strzeni myslowej jednej tylko osoby i pozwala jej zachowac zupelna szczero$é®,
co tematyzuje w pdzniejszym dialogu Augustyn.

3.

W Listach moralnych do Lucyliusza Seneka wykorzystuje solilokwium jako
matryce autorskiego projektu pedagogicznego®, realizowanego na przestrzeni
ponad stu listéw do adepta praktyk stoickich. W postaci tej mozna upatrywac

koncepcji podmiotowosci (B. Inwood, Seneca and Self-Assertion, w: idem, Reading Seneca:
Stoic Philosophy at Rome, Oxford 2005, s. 346). Krytyka Inwooda nie jest, jak sadz¢, w petni
uzasadniona. W Senece mozna bowiem upatrywac inicjatora pisarstwa introspekcyjnego, ktore
dojrzata realizacjg zyska w autobiografii Augustyna. Listy... bylyby zatem ,,poprzednikami Wyznan”
(vide C. Edwards, Self-Scrutiny and Self-Transformation in Seneca’s Letters, ,,Greece & Rome”
1997, Vol. 44, No. 1, s. 25).

40 Foucault poréwnuje ten wariant troski o siebie z kontrola administracyjng, ktdrej celem
jest ,zmierzenie wykonanej pracy, aby przypomniec o jej zasadach i ulepszy¢ jej realizacje w przy-
sztosci”. M. Foucault, Kultura siebie, s. 48.

41 Cf. M. Roller, The Dialogue in Seneca’s “Dialogues” (and Other Moral Essays), w: The
Cambridge Companion..., s. 62.

42 B. Stock, The Integrated Self..., s. 262.

4 Seneka, O gniewie, s. 412-413.

# Oznaczajaca w tym kontekscie niekoniecznie fizyczng izolacjg, lecz uniezaleznienie od
bodZcoéw zewngtrznych w czasie rozwazan.

4 Cf. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, thum. N. Modzelewska, Warszawa 1976,
s. 184: ,,dialogowe podejécie czlowieka do siebie rozsadza zewngtrzne otoczki jego oblicza, istnie-
jace dla innych, ksztattujace oceng cztowieka z zewnatrz (jak go widza cudze oczy) i macace proces
jego samopoznania”.

46 M. C. Nussbaum, Stoic Tonics: Philosophy and the Self-Government of the Soul, w: eadem,
The Therapy..., s. 337-338.
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figuracji szerokiego grona odbiorcéw, ktorych Seneka pragnie przekonac o ko-
rzySciach uprawiania filozofii*’. Takie ujecie adresata wlacza Listy... do kregu
literatury moralizatorsko-dydaktycznej*, a z Seneki czyni przewodnika, ktéry
wdraza Lucyliusza w stoicki model pracy nad soba. Seneka zaswiadcza o efek-
tywnosSci 1 potrzebie stosowania tych praktyk, odwotlujac si¢ do wlasnego do-
$wiadczenia®:

Nie jestem tak bezczelny, bym bedac chory sam, zabierat si¢ do leczenia innych, lecz méwig
z toba o wspdlnej nam niemocy i naradzam si¢ co do lekéw tak, jakbym lezat w tym samym
szpitalu. Stuchaj mnie wigc, jak gdybym wiédl rozmowe z samym soba. Oto przypuszczam
cie do mych tajemnic i w twojej obecnosci chcg zastanawiad si¢ nad soba. Wotam do siebie:
,Policz no swoje lata, a wstyd ci bedzie, ze pragniesz tego samego, czego$ pragnal bedac
dzieckiem. [...] Pozwdl sobie wreszcie na to przed sama $miercia: niechaj wady twe umra
przed toba. [...] Rozejrzyj si¢ raczej za jakim§ dobrem nieprzemijajacym. Lecz nie ma innego
procz tego, co duch wynajduje sam w sobie™.

Apostrofy w solilokwiach, ktére wlaczone zostaja do listéw, zyskuja podwdjny
walor. Ich adresat bezpoSredni jest tozsamy z Seneka, ktory kieruje pouczenie do
samego siebie, a nastepnie zdaje w korespondencji sprawe z przebiegu praktyk
medytacyjnych. Drugi odbiorca to adept nauk stoickich. Wiaczajac solilokwia
do poszczegdlnych listéw, Seneka przewiduje lekture Lucyliusza, ktéry w ramach
wymiany korespondencyjnej uczy si¢ filozofii stoickiej, m.in. poprzez przejecie
prezentowanych technik autoanalizy. Niezalezny glos naprawczy, artykulujacy
w solilokwiach mysli Seneki, imituje rozmowe i pozwala ,,ukonkretni¢” pouczenia,
powiazaé je z kontekstem praktycznym. Na zatozone w Listach... podwojenie

47 R. Wagoner, Seneca on Moral Theory and Moral Improvement, ,,Classical Philology” 2014,
Vol. 109, No. 3, s. 246. Kwestia autentycznego badz fikcjonalnego statusu tej korespondencji
pozostaje nierozstrzygnigta. Zwolennicy tezy o autentycznosci powotuja si¢ m.in. na odniesienia
do biografii Lucyliusza (dowiadujemy si¢ z listéw, ze pochodzi z Kampanii, jest mtodszy od
Seneki itd.). Trudno jednak uznaé te informacje za argument rozstrzygajacy. Jak zauwaza
Robert Coleman, odwotania do biografii Lucyliusza sa w korespondencji najczesciej pretekstem
do wprowadzenia nauk moralnych, funkcjonujg zatem — podobnie jak odwotania do zdarzef
z zycia Seneki — jako exempla (vide R. Coleman, The Artful Moralist: A Study of Seneca’s
Epistolary Style, ,,The Classical Quarterly” 1974, Vol. 24, No. 2, s. 278-288). Argumenty na rzecz
obu stanowisk w sporze o status Listow... przedstawia Miriam Griffin — M. Griffin, The Fictional
Character of Seneca’s Correspondence with Lucilius, w: eadem, Seneca. A Philosopher in Politics,
Oxford 1976, s. 416-419.

4 S. Skwarczyniska, Wstep do nauki o literaturze, t. 3, Warszawa 1965, s. 92.

4 Erik Gunderson stwierdza, ze Seneka ,tworzy teatr filozoficzny. [...] Na gtéwnej scenie wy-
stepuje postac o imieniu Seneka, ktéra odgrywa role przewodnika filozoficznego. Tymczasem drugi
Seneka, Seneka — autor [...], tworzy rozmaite solilokwia tej postaci”. E. Gunderson, The Sublime
Seneca: Ethics, Literature, Metaphysics, Cambridge 2015, s. 37 (ttum. wtasne).

50 Seneka, List XXVII, w: idem, Listy moralne do Lucyliusza, tam. W. Kornatowski, Warszawa
1998, s. 123.
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adresata® w solilokwiach dydaktycznych wskazuje rowniez fragment listu dwu-
dziestego szOstego (w szczegdlnosci zdanie ostatnie):

Ja przynajmniej traktuje siebie tak jakby zblizata si¢ juz préba i nadchodzit 6w dzien, majacy
wyda¢ wyrok o wszystkich latach mego bytowania. Méwi¢ przy tym: ,[...] Odrzué¢ ludzkie
mniemania: sa one zawsze niepewne i przemawiajg za obu stronami. Odrzu¢ uprawiane
przez cate zycie zajgcia naukowe: §mieré ma wydac o tobie wyrok. [...]”. Tak oto rozmawiam
sam ze soba, lecz uwazaj, ze méwitem to takze i do ciebie®

W liScie 6smym Seneka rozciaga zasieg ,,wspolnej niemocy” na przyszte poko-
lenia, poszerzajac tym samym krag odbiorcéw prezentowanych zalecen stoickich
(»trudze si¢ obecnie dla potomnosci™):

Wotam: ,,Unikajcie wszystkiego, co odpowiada pospOlstwu i czym obdarza was przypadek [...]”.
Kiedy rozprawiam tak samo z sobg lub gdy omawiam to z potomno$cia, czy nie wydaje ci si¢,
ze jestem pozyteczniejszy, niz gdybym w charakterze adwokata chadzat na rozprawy sadowe,
pieczetowal spisane na tabliczkach testamenty lub kandydatom na urzedy uzyczat w senacie
swego glosu i ramienia? Wierz mi, ci, co na pozor nic nie robia, robig nieraz wigcej od innych:
zajmuja si¢ naraz sprawami ludzkimi i boskimi®.

Co istotne, zbidr obejmuje tylko listy pisane przez Seneke. Mozna upatrywaé
w tej asymetrii wsparcia dla tezy, ze Lucyliusz jest projekcja jednego z gtosow we-
wnetrznych samego filozofa®. Korespondencja bytaby zatem epistolarng narracja
o sobie samym, w ktorej posta¢ Seneki oraz figura Lucyliusza ,,reprezentuja
»siebie« i »innego« wewnatrz umyshu rzeczywistego Seneki”. Seneka antycypuje
zastrzezenia Lucyliusza i wlacza jego repliki do swoich wypowiedzi:

Nadmiar ksiazek za§ powoduje roztargnienie. Skoro tedy nie jeste§ w stanie przeczyta¢ ich
tylu, ile moglby$ mie¢, dosy¢ jest miec tyle, ile przeczytasz. ,,Lecz — mOwisz na to — pragne
zagladac raz do tej ksiegi, a raz drugi do tamtej™’.

5! Relacja miedzy postaciami z korespondencji jest ztozona i trudno méwié o jednokierun-
kowym oddziatywaniu Seneki — nauczyciela na Lucyliusza — ucznia. Seneka w ramach korespon-
dencji réwniez ¢wiczy sie w etyce stoickiej i wspomina, ze sam uczy si¢ dzieki wymianie my§li
z Lucyliuszem. John Schafer wyrdznia nastgpujace warianty relacji zobrazowanej w korpusie
listéw: ,,przyjaciele, nauczyciel — uczen, mentor — adept, zwierzajacy si¢ — powiernik” (J. Schafer,
Seneca’s Epistulae Morales as Dramatized Education, ,Classical Philology” 2011, Vol. 106, No. 1,
s. 33, thum. wlasne). O wylaniajacym sig z Listow... modelu pedagogicznym — vide M. Griffin,
Seneca’s Pedagogic Strategy: “Letters” and “De Beneficiis”, ,Bulletin of the Institute of Classical
Studies” 2007, Vol. 50, Iss. Suppl. 94.1, s. 94-95.

52 Seneka, List XXVI, w: idem, Listy..., s. 121.

3 Idem, List VIII, w: idem, Listy..., s. 48.

54 Ibidem, s. 49.

5 Brian Stock uznaje Lucyliusza za alter ego Seneki. B. Stock, The Integrated Self..., s. 211.

3¢ Idem, Augustine’s Inner Dialogue..., s. 69. Ujmujac wywdd filozoficzny w forme listow,
Seneka kontynuuje konwencje stosowana m.in. przez Platona, Cycerona czy Horacego. J. Schafer,
op. cit., s. 35.

7 Seneka, List I, w: idem, Listy..., s. 33.
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[-..] przedtozg ci znaleziona u naszego Hekatona wypowiedz, iz opanowanie pozadan jest row-
noczeénie §rodkiem zaradczym przeciw lgkowi. ,,Przestaniesz bac si¢ — wywodzi — jesli porzu-
cisz swe oczekiwania”. Powiesz na to: ,,W jakiz sposob te tak rdzne rzeczy chodza w parze
zsoba?”. A jednak tak jest, m6j Lucyliuszu: chociaz wydaja ci sie rozne, sa ztaczone ze soba™.

[...] zycie nalezy miarkowac tak, azeby obyczaje nasze byly dobre, a zarazem nie odbiegaly
od obyczajéw ogdlnie uznanych; niech wszyscy podziwiaja nasze zycie, lecz niech si¢ z nim
zgadzaja. ,,C6z tedy? Mamyz czyni¢ to samo, co inni? Nie bedziez pomi¢dzy nami i nimi
zadnej réznicy?”. Jak najwicksza. Kto blizej nam sie przyjrzy, pojmie, ze nie jesteSmy
podobni do gminu™®.

Czyz jest bowiem na co si¢ skarzy¢, czy mozna poczytywac za nieszczescie, jesli to, co powinno
bylo skonczy¢ sig, juz ustato? ,,Najwickszym nieszczg$ciem jest — powiesz — male¢, podupadac
i, zebym ujat to wlasciwie, stawac si¢ gnusnym. Nie od razu wszak bywamy uderzani i obalani:
ostabiamy si¢ powoli. Kazdy dziefi odejmuje nam nieco sity”. Czyz jest jakieS§ lepsze wyjScie
niz doj$é do kresu przez stopniowe ostabniecie wrodzonych sit?%”

Filozof wyraza zastrzezenia wobec wtasnych zalecen lub rozwazanych zato-
zen szkoly stoickiej stowami Lucyliusza, pozostaje wigc w projektowanym przez
solilokwia ,,ruchu pomiedzy przeciwstawnymi reprezentacjami »ja«”". Upomnie-
nia kierowane do adepta mozna uznaé za formy ,,autokorekty” Seneki, ktory
w listach przemawia wieloma glosami.

4.

Upatrywanie w postaci Lucyliusza projekcji jednego z gtoséw wewnetrznych
samego Seneki znajduje uzasadnienie rowniez w pogladzie filozofa na stoicki ideat
medrca, ktory uosabia model jednolitej tozsamosci, niepodlegajacej podzialom.
Jak pisat Charles Taylor, stoicki medrzec uwalnia si¢ ,,0d zabiegania o dorazne
korzysci oraz od cierpienia wskutek niepowodzen; od nadziei i strachu, przyjemno-
$ci i przykro$ci”®. Stoicka wizja fadu dyktowata logike oceny poszczegdlnych aktow
i zdarzen, ujmowanych w relacji do kosmicznego porzadku®. Medrzec zatem
,,odnosit sie do wszystkiego, co mu si¢ przydarzato, z jednakowa radoscia, jako do
elementéw owej catosci [...]”%". Schematy ¢éwiczei duchowych, wyprowadzone
z solilokwiéw Seneki, maja stuzy¢ jako praktyczne instrukcje ksztattowania osobo-
wosci na wzor medrca stoickiego, realizujacego forme zycia kontemplacyjnego®.

% Idem, List V, w: idem, Listy..., s. 39.

% Ibidem, s. 41.

% Idem, List XXVI, w: idem, Listy..., s. 121.

61 J. Phuciennik, op. cit., s. 99.

62 Ch. Taylor, op. cit., s. 238.

% Vide J. Schafer, op. cit., s. 50.

% Ibidem.

% Seneka w Listach... podkresla warto$¢ nastawienia kontemplacyjnego, mniej uwagi poswigca
zaletom dziatalno$ci publicznej. Vide M. L. Colish, The Stoic Tradition from Antiquity to Early
Middle Ages, Leiden 1985, s. 40.
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Medytacje stanowig jedna z technik wyrabiania w sobie uwazno$ci po to,
by w przysztoSci wzmacnia¢ racjonalng kontrole i Swiadomie panowac nad afek-
tami. Medrzec stoicki to jednostka postepujacg zgodnie z naturg, zachowu-
jaca umiar, niepodlegajaca gwaltownym poruszeniom woli. Jak pisat William
Tarn, byt on modelem ,,beznamigtnym, bezlitosnym, doskonalym; chciat czyni¢
dobrze, lecz bez wspolczucia dla innych, bowiem jego spokdj musial pozo-
sta¢ niezakldcony”®. Realizacja owego ideatu oznaczataby zatem ostateczne
stlumienie gloséw wewnetrznych, poswiadczajacych niestatos¢ oraz podatnosé
na uleganie afektom niezgodnym z racjonalng naturag cztowieka®. W jednym
z listéw sam Seneka odwotuje sie do ,,wielopostaciowosci”, méwigc do Lucy-
liusza: ,,Za wielka rzecz miej odgrywanie jednej roli. Atoli nikt précz medrca
jednej roli nie odgrywa; wszyscy inni jesteSmy wielopostaciowi. [...] Nagle
zmieniamy swoja role i przybieramy przeciwna tej, jaka porzucamy”®®. Ideatem
byloby wigc osiagniecie jednolitej tozsamosci, dostrojonej do porzadku $wiata,
dzigki statemu egzekwowaniu racjonalnej kontroli nad wrazeniami. Jak pisze
Malgorzata Budzowska,

Konieczno$¢ stosowania tego typu autorefleksji wynika z faktu zanurzenia czlowieka w §wie-
cie obiektow, inicjujacych coraz to nowe nie tyle potrzeby, ile pragnienia. Uzaleznienie
od S$wiata zewnetrznego zmusza czlowieka do nieustannej pogoni za nowymi wrazeniami
i emocjami [...]. Technika Senecjariska dazytaby zatem do uwolnienia od emocji, a raczej
do préby znieczulenia sie na impulsy swiata zewnetrznego ewokujace emocje®.

Filozof powinien zbliza¢ si¢ do modelu medrca poprzez ustawiczne roz-
patrywanie przesztych zachowan oraz wypracowane w ramach samoobserwacji
pouczenia. W przedstawionych fragmentach pism Seneki zyskujg one artykulacje
w formie solilokwiow.
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