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1. Czas potworow — niespokojne lata 60. XVI w.

Sylwa IV Sqdy prawowierne przeciwko Serwetowym sofistom i zgrai nowych
arian (In sophistas Serveticos et novorum arianorum faecem censurae catholi-
cae) jest jedna z trzech (obok III i X) sylw Andrzeja Trzecieskiego Mtodszego
(przed 1530 — ok. 1584/1585)", przez wydawce pism poety, Jerzego Krokowskiego,

okreslonych jako ,,polemiczne rozprawy z arianami”?. Zostaly one zamieszczone

w Sylvarum libri II (1568), zbiorze, ktory tak tytutem, jak i charakterem nawigzy-
wat do Silvae Stacjusza. Jak twierdzi Roman Krzywy, ,,staropolska poezja sylwicz-
na powigzana z konkretnymi okoliczno$ciami publicznymi badz prywatnymi [...]

skazana byla na krotkie trwanie”, a ,,jej aktualnos$¢ konczyla sie z reguly wraz

z chwila, kiedy opiewane wydarzenie przestawalo zaprzatac publiczng uwage™.

Warto wigc, zanim przystagpimy do oméwienia sylwy IV i wykorzystanego w niej

! Najobszerniejszym, jak dotad, oméwieniem biografii poety pozostaje praca Jerzego Krokow-
skiego: Andrzej Trzecieski. Poeta-humanista i dziatacz reformacyjny (Warszawa: PIW, 1954). Cf. tez
Joézef Duzyk, ,, Trzecieski Andrzej mt.”, in Sfownik pracownikéw ksiqzki (Warszawa: PWN, 1972);
Tadeusz Witczak, ,, Trzecieski Andrzej”, in Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa do
Milodej Polski. Przewodnik biograficzno-bibliograficzny, vol. 4 (Warszawa: Fundacja Akademia Huma-
nistyczna — IBL, 2003), 270-271.

2 Jerzy Krokowski, op. cit., 98.

* Roman Krzywy, Sztuka wyboréw i dar inwencji. Studium o strukturze gatunkowej poematow
Jana Kochanowskiego (Warszawa: Wydawnictwo IBL — Stowarzyszenie ,,Pro Cultura Litteraria”,
2008), 212.
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odwotania do mitycznej Chimery (i Geriona) przyjrze¢ si¢ tym ,konkretnym
okoliczo$ciom™, jakie mogly mie¢ wptyw na powstanie tekstu. Trzecieski napisat
go z pewnoScia przed 1565 r., moze zaraz po sylwie III datowanej na 12 stycznia
roku 1564 i adresowanej do ksigcia meklemburskiego Jana Albrechta, ziecia
ksiecia pruskiego Albrechta Hohenzollerna®.

Lata 60. XVI stulecia byly okresem niespokojnym w Zyciu autora wéwczas
zwigzanego z kalwinizmem i jego moznym protektorem oraz propagatorem
Mikotajem Radziwitem Czarnym, ktOry zreszta umiera w roku powstania sylwy IV
(28 lub 29 maja). Brak spokoju wynikat nie tylko ze wzmozonej aktywnosci
tworczej (taczonej tez przez badaczy z pracami nad ewangelickim przekladem
Biblii, ogloszonym w Brzesciu nad Bugiem w 1563 r.), lecz réwniez z dziatalnosci
na rzecz Jednoty, w ktérej doszto do roztamu i do wyodrebnienia sie w 1562 .
zboru mniejszego (arianskiego). Wydarzenie to zostalo dobrze rozpoznane i opi-
sane w literaturze przedmiotu®, na potrzeby niniejszgo artykulu przypomnijmy
zaledwie kilka podstawowych faktéw zwiazanych z sytuacja w zborze wigkszym
od schytku lat 50. po roku 1565.

Tezy, z ktorymi polemizowal Trzecieski w sylwie IV, a ktorych glosiciele
zasilili szeregi arian polskich, po raz pierwszy otwarcie postawil na synodzie
w Seceminie (21-29 stycznia 1556 r.) Piotr z Gonigdza. Nawiazal on do pogla-
déw spalonego zaledwie trzy lata wezesniej (27 pazdziernika 1553 r.) na stosie
w Genewie Miguela Serveta, autora De Trinitatis erroribus (1531). W dziele tym
Servet krytykowal tradycyjne (nicejsko-chalcedoniskie) ujecie Tréjey® ktadac nacisk
na preeminencje Boga Ojca objawiajacego sie ludziom i $wiatu na trzy sposoby’.

* Cf. Jerzy Krokowski, ,,Komentarz historyczny”, in Andrzej Trzecieski, Carmina. Wiersze faciri-
skie, ed. Jerzy Krokowski (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wydawnictwo PAN, 1958),
606. Wszystkie cytaty z utworéw Trzecieskiego pochodza z tego wydania.

5 Szerzej na ten temat vide Jan Czubek, ,,Krzysztof Trecy. Przywddca kalwinéw matopolskich”,
Reformacja w Polsce, vol. 1 (1921): 35-42; Konrad Gorski, Grzegorz Pawet z Brzezin. Monografia
z dziejow polskiej literatury arjariskiej XVI wieku (Krakéw: PAU, 1929); Marek Wajsblum, ,,O genezg
antytrynitaryzmu polskiego”, Reformacja w Polsce, vol. 6 (1934): 8—90; Alodia Kawecka-Gryczowa,
,»Jakob Sylvius a roztam w zborze matopolskim”, Reformacja w Polsce, vol. 9-10 (1937-1939): 28-63;
Lech Szczucki, Marcin Czechowic (1532—1613). Studium z dziejow antytrynitaryzmu polskiego XVI w.
(Warszawa: PWN, 1964). Cf. takze Akta synodow réznowierczych w Polsce, vol. 2: 1560—-1570, ed.
Maria Sipaytto (Warszawa: Wydawnictwa UW, 1972).

6 O ksztaltowaniu sie teologii Tréjcy Swietej vide: Elaine M. Wainwright, ,,Like a finger pointing
to the moon: exploring the Trinity in/and the New Testament”, in The Cambridge Companion to
the Trinity, ed. Peter C. Phan (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 33—48; John Anthony
McGuckin, ,, The Trinity in the Greek Fathers”, in ibidem, 49—-69; Michel René Barnes, ,,Latin
trinitarian theology”, in ibidem, 70—85; Bogustaw Goérka, ,,Credo Janowego Prologu a credo nicejsko-
-konstantynopolitanskie”, Przeglgd Religioznawczy, vol. 3 (2005): 45-62.

7 Najpehiejsze przedstawienie biografii Serveta oraz oméwienie jego pogladéw w polskojezycz-
nej literaturze przedmiotu znajduje si¢ we wstegpie Lecha Szczuckiego do wyboru pism Serveta
i dokumentéw z nim zwigzanych (dotyczacych gtéwnie procesu). Vide Michat Servet (1511-1553).
Wybor pism i dokumentow, ed. Lech Szczucki (Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1967), 9-53.
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Wystapienie Gonezjusza obejmowato takze krytyke dzieciochrzczefistwa oraz
zagadnienie stosunku chrzescijafistwa do urzedu, a literackim odzwierciedleniem
jego pogladéw staly sie pisma: O Tizech, to jest o Bogu, o Synu jego i o Duchu .
Przeciwko Trojcy sabelianiskiej, O Synu Bozym, ize byt przed stworzeniem Swiata,
a iz jest przezen wszystko uczyniono, przeciw fatesznym wykretom ebijoriskim,
O ponurzaniu chrystyjariskim przeciwko chrztu nowokrzeczericow niedawnym,
wydane co prawda dopiero w 1570 r. w Wegrowie, ale powstate z pewnoScia
wczesniej, w latach 60.%,

Dziatalnos¢ Piotra z Goniadza zbiegla si¢ z intensywnym udziatem w ruchu
protestanckim przybyszow z Italii: Franceska Stankara’ i Giorgia Biandraty
(Blandraty)", podobnie jak Gonezjusz zafascynowanych tak postacia Serveta, jak
i jego mysla. Od 1558 r. zaczeli oni zyskiwa¢ na znaczeniu w Jednocie, co w po-
faczeniu z ich pogladami (odno$nie do Trdjcy, bostwa Chrystusa, Jego posred-
nictwa) wzbudzito niepokdj polskich ministréw, m.in. Stanistawa Sarnickiego,
Jakuba Sylviusa''. Nie bez znaczenia byt réwniez fakt, ze w 1561 r. w Lyonie
ukazala si¢ ksigzka Confessio evangelica theologiae protheses, piae ac doctae
in symbolum Athanasii adnotationes Valenina Gentilego (Gentilisa)'?, ktora
szybko (podobnie jak i sam autor wraz z innymi ostawionymi wyznawcami anty-
trynitaryzmu: Paolem Alciatem oraz Spinellim) dotarla na ziemie polskie.

Toczace sie¢ do kwietnia 1562 r. spory na synodach oraz publiczne dysputy
miedzy Stanistawem Sarnickim a Grzegorzem Pawlem z Brzezin'® przypieczeto-
waly roztam, a symboliczny poczatek nowego kosciota wyznaczyt, wedle Karola
Gorskiego, druk w potowie listopada tego niespokojnego roku Tabula de Trini-
tate Grzegorza Pawta'. Wéwczas to ewangelicy reformowani zaczeli podejmo-
wac skuteczne dzialania majace zapobiec zaréwno poglebianiu sie podziatu, jak
1 wymierzone przeciwko zwolennikom antytrynitaryzmu. Niekwestionowanym

8 Cf. Halina Gorska, Konrad Gorski, Zdzistaw Zawadzki, ,, Wstep wydawcow”, in Piotr z Gonia-
dza, O Trzech, ed. Halina Gorska, Konrad Gorski, Zdzistaw Zawadzki (Warszawa, PIW: 1962), 7,
Lech Szczucki, ,,Piotr z Goniadza”, in Polski Stownik Biograficzny, vol. XXV1/2 (Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich, 1981), 398—401.

? Cf. Theodor Wotschke, ,,Francesco Stancaro. Ein Beitrag zur Reformationsgeschichte des
Ostens”, Altpreussische Monatschrift, vol. 47 (1910), 465—-498, 570—613; Francesco Ruffini, Francesco
Stancaro. Contributo alla storia della Riforma in Italia (Roma: Religio, 1935).

10 Cf. Antonio Rotondo, ,,Biandrata Giovanni Giorgio”, in Dizionario Biografico degli Italiani,
vol. 10 (1968), www.treccani.it (acc. 9.12.2016). Vide bibliografia, ibidem.

! Szerzej na ten temat vide Karol Gérski, Grzegorz Pawel..., 48—106.

12 Vide Stefano Calonaci, ,,Gentile Valentino”, in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 10
(1968), www.treccani.it (acc. 9.12.2016). Vide bibliografia, ibidem.

13 Protokoly tych rozméw zawarl w dziele pt. Krdtkie wypisanie sprawy, ktéra byla, o prawdziwym
wyznaniu i wierze, prawdziwego Boga, i syna Jego Pana Jezusa Krystusa Zbawiciela i Pana naszego,
takze i Ducha $w. Pocieszyciela i Doktora naszego... Grzegorz Pawet z Brzezin. Fragmenty in Akza...,
328-352. Oméwienie dzieta: Karol Gorski, Grzegorz Pawel..., 142—144.

4 Vide Karol Gorski, Grzegorz Pawet..., 103-106, 138—139. Dzielo niestety nie zachowalo sie.
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przywodca Jednoty stal sie przywoltywany juz Stanistaw Sarnicki', znakomity
organizator zycia zborowego oraz utalentowany autor tekstow polemicznych.
Jego dziatalno$¢ uzna¢ mozna za emblematyczna dla walki z szerzaca si¢ herezja,
byla ona bowiem prowadzona zaréwno z wykorzystaniem $rodkéw administra-
cyjnych, wladzy politycznej, osobistych kontaktow z teologami szwajcarskimi
(Janem Kalwinem, Henrykiem Bullingerem) i moznowladcami polskimi (Bone-
rami, Stanistawem Myszkowskim z Mirowa, Janem Firlejem), jak i pidr oraz
talentow calego zastepu pisarzy, a takze pras wspotpracujacych z nimi drukarzy
z Maciejem Wirzbietg na czele'®. Na utworach literackich powstalych w tym
burzliwym okresie (1562—1566) i nierzadko stanowiacych poklosie konkretnych
wydarzen: sejmow, soborow, publicznych dyskusji, warto si¢ chwilg zatrzymac,
by odtworzy¢ goraca atmosfere tamtych lat, sprzyjajaca, jak zobaczymy, rodze-
niu si¢ trojksztattnych monstrow.

Sposrdd dziet o bardzo wyraznym, polemicznym charakterze wskazac trzeba
przede wszystkim prace samego Sarnickiego, a mianowicie opublikowane w 1564 r.
O uznaniu Pana Boga wszechmoggcego troje kazanie oraz Collatio in qua aperte
demonstratur blasphemia Gregorii Brzezinensis... Niewatpliwie uznac je musimy
za odpowiedzi na ogloszone drukiem utwory Grzegorza, ,,czesciowo”, jak zauwa-
zyt Konrad Gorski, ,,zwalczajace sam dogmat o Trdjcy, a czg$ciowo jego obron-
c6w”!". Chodzi tu m.in. o: Turris Babel, De Antichristi Deo essentia personato
se ipsum expugnante brevis demonstratio, Krotkie wypisanie sprawy, ktéra byla
o prawdziwym wyznaniu [...] w Krakowie i w Pificzowie 1563 roku, Antidotum
contra articulos fidei novae a Sarnitio Varsaviae exhibitos i polskie ttumacze-
nie tej rozprawy pt. Antidotum. O wyznaniu wiary ksiedza Sarnickiego i o jego
oderwaniu'®. Sarnicki razem z Grzegorzem uczestniczyli tez w dyspucie podczas
sejmu piotrkowskiego w 1565 r. (22—30 marca). Jej literackim Swiadectwem stata
si¢ opublikowana przez Sarnickiego broszura Colloquium Piotrkowskie, to jest
rozmowa, ktorq mieli wyznawce prawdziwej wiary staradawnej o Panu Bodze
w Trojcy jedynym z strong przeciwng w Piotrkowie w Sejm Roku przesz.<tego> 1565
(1566)". Cigzar dogmatyczny tych sporéw dotyczyt natury Tréjcy, przedwiecznego

15 Szerzej o dzialalno$ci Sarnickiego vide Halina Kowalska, Janusz Sikorski, ,,Sarnicki Stanistaw
h. Slepowron”, in Polski Stownik Biograficzny, vol. 35 (Warszawa: IH PAN, 1994), 217-223; Wojciech
Stawinski, ,,Stanistaw Sarnicki jako dziatacz reformacyjny (czes$é I1)”, Czasy nowozytne, vol. 18—19
(2005): 9-113; idem, ,,Stanistaw Sarnicki jako dziatacz reformacyjny (cze$¢ I)”, Czasy nowozytne,
vol. 24 (2011): 11-35.

16 Szerzej na ten temat vide Konrad Go6rski, Grzegorz Pawet...; Marek Wajsblum, op. cit.; Lech
Szczucki, Marcin Czechowic... Cf. takze Akta...

17 Konrad Gorski, Grzegorz Pawet..., 122.

18 Cf. ibidem, 122-125.

1 Szerzej o dyspucie vide Konrad Gorski, Grzegorz Pawel z Brzezin..., 133-137; Akta..., 175-192;
Irene Dingel, Kestutis Daugirdas, ,,Historische Einleitung”, in Antitrinitarische Streitigkeiten. Die
trinitarische Phase (1560—-1568) (Gottingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 2013), 3—17.
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bostwa Syna Bozego, preegzystencji Syna w Bogu Ojcu, ale takze dzieciochrzczen-
stwa. Wierni Jednocie ewangelicy reformowani wysuwali przeciwko arianom takze
zarzuty wielobdstwa lub/i wiary w trzy odrgbne boskosci.

Z perspektywy naszych rozwazan nie mozna pominaé milczeniem faktu, ze
kwestie te i debaty nad nimi sktonily rowniez katolikéw do zajecia stanowiska
wobec antytrynitarzy i ich przywddcow. W gronie polemistéw reprezentujgcych
strong katolicka wymieni¢ nalezy przede wszystkim Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego oraz Stanistawa Orzechowskiego®. Pierwszy jeszcze w 1560 r. rozpoczat
prace nad liczaca trzy ksiegi rozprawa O posredniku pisana w obronie Stankara
i pod wplywem jego protektorow: Stanistawa Drohojowskiego oraz Hieronima
Ossolinskiego. Efektem podjetego przez woéjta wolborskiego trudu byly trzy inne
utwory: O grzechu pierworodnym, O wolnej woli cztowieka, O Opatrznosci i od-
wiecznej predestynacji przez Boga*'. Nie pozostaly one bez wplywu na zaostrze-
nie sie relacji ze Stanistawem Orzechowskim, co doprowadzito do slynne;j teo-
logicznej dysputy w Wolborzu w patacu biskupa Jakuba Uchariskiego wiosng
roku 1561. Ta stowna potyczka zaowocowata takimi tekstami jak: Prosta opo-
wies¢ (1561) oraz Orzechowski (1562) Frycza i Fricius (1562) Orzechowskiego®,
ktory — w przeciwienstwie do Modrzewskiego — ostro i otwarcie wystepowat
przeciwko Stankarowi. W 1560 r. wdat sie w dyskusje z Wiochem, przebywajacym
wowczas w Dubiecku pod opieka Stanistawa Stadnickiego. Rezulatem jej byta
polemiczna rozprawa O posredniku (1561), lecz takze peten inwektyw atak na caly
ruch réznowierczy zawarty w Wyznaniu wiary, ktore czynit w Piotrkowie na syno-
dzie 1552, a potem na synodzie warszawskim potwierdzone (1562) i w Listach...
(1561), w ktorych, jak czytamy na karcie tytutowej, ,,naprzeciwko nowym Ewan-
jelikom dowodzi” sie, ze koSciot katolicki jest ,,prawdziwy”, ,,od Krystusa i od
Apostotéw postanowiony dostatecznie a madrze”*. W wydanym rok pdzniej liscie

2 Przywolaé tutaj trzeba takze luteran polskich, ktéry zajeli stanowisko w sprawie Trojcy Swie-
tej. Najbardziej wyrazistym przyktadem jest tutaj De sacrosanctissima Trinitate Erazma Glicznera.
Autor kierowal swoje dzieto przeciwko zwolennikom Ariusza, Sabeliusza i Gentilisa. Cf. Erasmi
Gliczneri Znenensis, De sacrosanctissima Trinitate, orthodoxae ac verisimae observationes, quibus
cumulatissime ostenditur, Trinitatem... esse unum illum ac verum Deum (Francoforti ad Oderam:
Officina Io. Eichorni, 1565). Korzystatam z egzemplarza Biblioteki Ksiazat Czartoryskich w Krakowie
(sygn. Cim. 883 II).

' Na temat tych dziet Modrzewskiego, etapéw ich powstawania i znaczenia vide Fukasz
Kurdybacha, ,,Wstep”, in Andrzej Frycz Modrzewski, Pisma 1560—1562, ed. Konrad Gorski, trans.
Edwin Jedrkiewicz, Irmina Lichonska, Wanda Germain (Warszawa: PIW, 1957), 5-35.

22 Cf. ibidem, 36—42.

B Cf. Listy Stanistawa Orzechowskiego, w ktorych ktory jest prawdziwy Kosciét od Krystusa
i od Apostotéw postanowiony dostatecznie a mqdrze naprzeciwko nowym Ewanjelikom dowodzi
(Krakéw: Lazarz Andrysowicz, 1561). O relacji Orzechowskiego i Stancara vide ibidem, 21-22;
Stanistawa Orzechowskiego i Franciszka Stankara pisma o paristwie i religii — ,,Chimera” i ,, Reguly
reformacji”, ed. Krzysztof Koehler (Krakéw: Akademia Ignatianum et Wydawnictwo WAM, 2012),
10-22.
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do ewangelika reformowanego i promotora kalwinizmu w Wielkim Ksiestwie
Litewskim, Mikotaja Radziwilta Czarnego, Orzechowski wspomina ogloszona
w tym samym roku Chimere..., w ktorej ,,Boskim [...] natchnieniem pokazuje si¢
pewne Krolestwu Polskiemu zginienie, jesli si¢ rychlo wszyscy nie obaczymy,
a jesli od tych sekt sakramentarskich Sarmacyjej, krolowi naszemu poddane;j,
wczas nie wybawimy”*. Nieco dalej, polecajac lekture tego dzieta i cheac do niej
zachecié, tak podsumowuje cel i gléwny temat utworu:

Nie gniewajze si¢ na Chimere naszg pocciwy Polaku, ale Panu Bogu za to dzigkuj, ze tobie
objawil przez mig, chude naczynie swe, trucizn¢ od Franciszka Stankara i od buntu jego tobie
zgotowana, ktora bys ty pospotu z prawem, z krélem, z wolnoScia i z dusza swa zginat®.

2. Bestia Stanistawa Orzechowskiego

Chimaera sive de Stancari Fvnesta Regno Poloniae Secta (Chimera, czyli
o zgubie, jakq Krolestwu Polskiemu niesie sekta Stankara) ogloszona zostata
po raz pierwszy u Lazarza Andrysowicza w Krakowie po 15 kwietnia roku 1562.
W roku kolejnym dzieto wyttoczyl w Kolonii Maternus Cholinus, a Orzechowski
w liscie do niego pisal, ze decyzje o wznowieniu utworu w zagranicznej typografii
podjat m.in. z powodu ,,haniebnych btedéw” popetnionych przez krakowskiego
drukarza, ktdre trzeba byto usunaé, gdyz sa ,,nazbyt dla czytelnika o wielkim nosie
uciagzliwe”®. Orzechowski, dzigkujac Cholinusowi za jego prace, przypominat
o trudnym potozeniu, w jakim znalazt si¢ Kosciot i o zadaniach, jakie w zwiazku
z tym maja do spetnienia tak ludzie pidra, jak i wlasciciele pras. Od ich postawy
zalezy bowiem, czy herezja bedzie szerzy¢ sie dalej:

Wydatem Chimere nasza we wspaniatych kopiach, a réwnoczes$nie zaznaczylem w niej, jak
wielka poboznosé, swigtobliwos¢ i religijno$¢ jest twoja strzezona w Kosciele Chrystusowym,
ktory zewszad jest teraz w sposob niezwykle jawny rozdzierany przez heretykéw; przeciw tym,
zbrodniarzom i bezboznikom, Bég, straznik Kosciota swojego, postat nie tylko pisarzy [o] bardzo
ostrym [w argumentacji jezyku], lecz takze was drukarzy najwierniejszych i najlepszych, bez
ktorych, jak lekarze bez aptekarzy, niemal niczego nie sa w stanie [zdziata¢] pisarze, chocby ci
byli uczeni i mocni w méwieniu. Poniewaz migdzy nimi ty stuzysz nie herezji, lecz poboznosci,
tym bardziej nalezy ci¢ chwali¢, im bardziej ganic trzeba tych, ktérzy swéj trud nad ksigzkami
do atakowania Kosciota Chrystusowego z wlasnej woli powierzaja bezboznikom i godnym pote-
pienia heretykom, ktérych zaiste dlatego oczekuje ta sama co zbrodniarzy kara, ktéra i owych
heretykéw w piekle [spotka]. Albowiem bez nich wszyscy heretycy, ktérych nasz czas przynidst,
zaledwie mogliby by¢ podobienstwem najmniejszego poruszenia. Nigdy Luter Swictokradca,
nigdy Zwingli niszczycielem Sakramentu, nigdy Balthazar nowochrzczeficem, nigdy Miintzer

2* Stanistaw Orzechowski, ,,List do O$wieconego Pana Pana Mikotaja Radziwilla”, trans. Domi-
nika Budzanowska, in Stanistawa Orzechowskiego i Franciszka Stankara..., 420—421.

» Tbidem, 425.

% Stanistaw Orzechowski typografowi [koloriskiemu] Maternusowi Cholinusowi [przesyla po-
zdrowienie]”, trans. Dominika Budzanowska, in ibidem, 428.
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buntujacym chtopéw, nigdy Kalwin podzegaczem heretykéw przeciw Galom nie statby sig, gdyby
pierwej nie stuzyli im swoja bezbozna ttocznia drukarze, od ktérych poniewaz ty si¢ oddzielasz
i dziatalno$¢ swoja drukarska poswigcasz poboznosci, miluje cig, méj Maternusie, i radujg¢ sie,
ze taka rozwaga zostala ci dana, ktorg przewidujesz, by nic tak w umysle, jak i w twojej tloczni
nie byto przeciwnego wierze katolickiej?.

Stowa, za pomoca ktérych Orzechowski przedstawit chwalebna dziatalno$é
Cholinusa, wskazywaly na shuszno$¢ konsekwentnego wspétdziatania wymierzone-
go przeciwko odszczepienicom i zostaly powtorzone w dedykacji Chimery... Autor
skierowat rozprawe do uczestnikéw Soboru Trydenckiego i papieza Piusa IV
oraz krola Zygmunta Augusta®, poniewaz chciat ich przekona¢ o swoim szcze-
rym powrocie na tono Kosciota Katolickiego ze ,,stada brudnych saksonskich
$win, ucisnionych i pograzonych wreszcie przez legion demonéw”?. Dowodem
konwersji byla zaciekta ,,walka za zgubng Chimera”®’, czyli herezja Stankara,
a odnoszaca si¢ donn Chimera... stanowita bezposrednia odpowiedZ na listy man-
tuanczyka oraz ogloszone przez niego po tacinie (1550) i po polsku (1553) Cano-
nes Reformationis Ecclesiarum Polonicarum — Reguty reformacji Kosciotow pol-
skich®'. Razem z nimi zostaly wydrukowane prace m.in. przeciwko przyzywaniu
Swietych oraz o nauce o Trdjcy.

Chimaera... sktada si¢ z trzech cze¢sci, a ich uktad oraz tres¢ wygladaja naste-
pujaco: prezentacja osoby Franciszka Stankara i jego pogladéw opartych na bled-
nych przestankach, wskazanie Zrodet tez stawianych przez Wtocha (1), oméwie-
nie obowigzk6w krola (2), nawolywania do zachowania ,,wiary przodkow” (3)*.
W dwoéch pierwszych czesciach znajdziemy za$ odniesienia do mitycznego
monstrum, ktérego imi¢ zawarte zostato w tytule, a jego sens wyjasnit Wojciech
Wedrogowski w wierszu dotaczonym do edycji krakowskiej i koloniskiej:

Co tytut znaczy ksiegi tej — Chimera?
Hordzie 6w pisarz $wietny i wyborny
Imie to nadat Chimer, ktére w Polsce
Monstrom podobne Bogu dzi$ ztorzecza.
Eh, moze kazdy dzi§ do woli czyni¢
Rzeczy niegodne wedle widzimisig,

A medrca rolg jest je optakiwaé®.

" Ibidem, 428—429.

8 Cf. Stanistaw Orzechowski, ,,Chimera, czyli o zgubie jaka Krélestwu polskiemu niesie sekta
Stankara”, in ibidem, 256-260, 269-270. Oprdcz tego dzielo zostalo opatrzone listem Jakuba Gor-
skiego do Andrzeja Przectawskiego (cf. ibidem, 261-263). Zauwazy¢ warto, ze sam Gorski w 1563 r.
oglosit Mercurius sive de Trinitate contra Gregorium Bresinensem.

2 Stanistaw Orzechowski, Chimera..., 258.

3 Ibidem, 260.

31 Cf. ibidem, 24-115.

32 Cf. ibidem, 270-271.

3 _Jedenastozgloskowce Wojciecha Wedrogowskiego”, in ibidem, 255.
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Utworowi temu odpowiadaja stowa samego Orzechowskiego z pierwszej
czesci rozprawy. Odnosza sie one do Franciszka Stankara, tworcy sekty tym
bardziej niebezpiecznej, ze o ile inne ,,tocza otwarta wojne z Kosciolem”, o tyle

Wioch, ,,pozorujac pokéj, skwapliwie zbroi si¢ przeciw Kosciotowi™, udaje lwa

z pokolenia Judy, a w istocie jest ,podstepnym smokiem”*. Z tego powodu,
precyzuje Orichovius, przypomina Chimerg, ,,co to z przodu jawi si¢ lwem,
z ogona wezem, w Srodku zas koza”, gdyz ,,ryczy niczym lew, rani niczym waz,
a cuchnie koza”*. Ognistym i $mierciono$nym ptomieniem, jaki zionat z pasz-
czy monstrum, sg tutaj poglady Stankara tym bardziej niebezpieczne, ze pod-
kopuja filary Rzeczypospolitej (tj. wladz¢ duchowna i Swiecka wspdtdziatajace
ze zoba) osadzone na fundamencie wiary w Boga w Tréjcy jedynego oraz we
wspotistotnos¢ Ojca i Syna®’. Potwierdzeniem potwornosci Stankara byl tez
fakt, ze zostat on wygnany zaréwno z ziemi rodzinnej, jak i z grona pobratym-
cow w Piriczowie™.

Mityczng coérke Tyfona i Echidny, wychowang przez wiadce Licji, krdla
Amisodara, zgladzit Bellerofont. Homer opisal go jako wojownika bez skazy,

3 Stanistaw Orzechowski, Chimera, 270.

% Ibidem.

% Tbidem. Orzechowski w Chimerze... jako zrédlo takiego wyobrazenia podaje na lliade Homera.
Cf. ibidem, 343; Homer, lliada, trans. Ignacy Wieniewski (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1984),
114, VI, w. 175-179 (,,Krél rozkazat mu najpierw potworna zabi¢ Chimere. / Nie byt to ziemski stwor,
lecz bogi zestaly go ludziom: / Z przodu byt Iwem, a wezem byt z tytu, a koza w posrodku, / Z paszczy
za$ zionat ognisty zar strasznego plomienia. / Lecz Bellerofont utrupit Chimere przy bogéw po-
mocy”). Vide réwniez opisy Chimery: Hezjod, ,,Narodziny bogéw (Theogonia)”, in idem, Narodziny
bogéw (Theogonia), Prace i dni, Tarcza, trans. et ed. Jerzy Lanowski (Warszawa: Proszynski i S-ka,
1999), 41, w. 319-325; Owidiusz, Przemiany, trans. Brunon Kicinski, ed. Jerzy Krokowski (Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1953), 185, IX, w. 650—653; Lukrecjusz, O naturze rzeczy,
trans. Grzegorz Zurek (Warszawa: PIW, 1994), 201, V, w. 904—906.

37 Cf. Stanistaw Orzechowski, Chimera..., 276—339. Vide tez wyjasnienia zawarte na poczatku
czesci drugiej: ,,Oto ryczy jak lew: «Boga nie godzi si¢ prosi¢ o wolno$¢ czynienia zta — czyz bowiem
najwyzsze dobro mozna prosi¢ o cokolwiek innego poza dobrem?». Z tytu, zza plecéw, wypetza waz
i te oto trucizng wyziewa w twoim krolestwie: «Nie mozna prosi¢ kréla o wolno$¢ czynienia dobra.
Nic nie moze dziaé si¢ w panstwie wlasciwie i wedle porzadku, jesli nie dzieje si¢ za sprawa ojcOw».
Pomiegdzy lwem a wezem ukrywa sig ta oto koza: «Poddani, na ile tylko moga, winni reformowac
swoje koScioly nawet wbrew woli najwyzszego urzednika». Zdanie to cuchnie obrzydliwiej
i ohydniej niz koza. Usuwa bowiem porzadek spoleczny i otwiera okno dla samowoli, przez ktéra to
z wolno$ci osuniemy si¢ w niewole — w panowaniu niewola, a w niewoli panowanie trwa¢ u nas
bedzie” (ibidem, 343). Poza tym vide ,,Jan Dymitr Solikowski na narodziny Chimery”, in ibidem,
265 (,,Do sypialni Lekcewazenia wchodzi nieprzyjazna Kiétnia, / I bez zwloki otwiera swe tono dla
poczetego brzemienia. / Stamtad, z ciemnosci Styksu, wychodzi sroga Chimera: / Z przodu lew,
w Srodku koza, na koficu waz. / Pozoga, przemoca, wojna, wszystkimi naraz sitami / Niszczy pozato-
wania godne sarmackie pola. / Niechaj Bog wypedzi z naszych ziem te zaraze, o to / Blagam i niechaj
skryje ja na powr6t w jeziorze Acherontu./ Lecz najpierw modli¢ si¢ trzeba, by powstrzymaé pyszna /
Bestig sztukami chrzescijanskiego zotnierza”).

* Stankar opuscit Pificzow p6zna jesienia roku 1559. Cf. ibidem, 276, 291.
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ktéremu ,,nie poskapily [...] bogi urody i wdzieku meskiego™’. Syn Glaukosa,
dzieki pomocy Pegaza, zestanego z niebios przez Atene, wbit w gardto monstrum
oszczep o otowianym ostrzu, a ono stopito si¢ w ogniu buchajagcym z pyska
i zalato wnetrznosci Chimery. Do postaci pogromcy nawigzat Orzechowski na
poczatku Srodkowej czesci rozprawy: nowym Bellerofontem miatby by¢ on sam™®,
a za jego przykladem — Zygmunt II August pod warunkiem, iz nie powtdrzy
btedu Amisodara i nie pozwoli potworowi — Stankarowi i jego sekcie na zado-
mowienie si¢ w panstwie. Wszak, jak zauwaza:

Przeciw tym zbrodniarzom i bezboznikom, przeciw wrogom Boga i ludzi, wyznaczono z Bozego
wyroku naj$wietniejszych wodzow — samych kréléw — aby w obronie Kosciota Chrystusa zazar-
cie walczyli przeciw wszelkim herezjom i by ze wszystkich swych sit bronili panstwa Bozego
przeciw panstwu diabta*'.

Zwycigstwo w potyczkach zapewnia — odpowiednio — albo racjonalne do-
wody wsparte umiej¢tnoscia wymowy, albo wtadza krélewska i jej prerogatywy.
Watki te podejmuja takze autorzy wierszy dotaczonych do wydan z 15621 1563 r.:
Wojciech Wedrogowski, Melchior Pudiowski, Jakub Wujek. Pierwszy z nich
wzywa do walki kaptanéw, ktéorym przyktadem $wieci Bellerofont — , nieustra-
szony zotnierz, wielce wymowny Sarmata”**. Drugi chwali cnoty i umiejetnosci
wojownika — wybranca bogéw cieszacego sie przychylnoscia samego Jowisza®,
trzeci za$ kresli wizerunek Bellerofonta-Orzechowskiego, ktory z poztacanym
toporem w dloni dosiada Pegaza, biczem smaga Chimere-Stankara i wieszczy
jej koniec*.

Z tymi literackimi obrazami monstrum i jego zwyciezcy koresponduje rycina
zdobiaca edycje Cholinusa (il. 1) pt. Typus Christiani militis i przedstawiajaca
Bellerofonta — prawdziwego chrzescijaniskiego rycerza.

¥ Homer, op. cit., 113, v. 153.

40 Cf. ,,Ja jednak te blada, plujaca ogniem Chimere, zgtadze niczym drugi Bellerofont, ukazu-
jac prawde niby mimochodem, a wymysly te poddam pod osad rozumu” (Stanistaw Orzechowski,
Chimera..., 343).

4 Ibidem, 344-345.

4 Cf. ,Jedenastozgtoskowce Wojciecha Wedrogowskiego™, 255.

4 Cf. ,Melchior Pudlowski Stanistawowi Orzechowskiemu”, in Stanistaw Orzechowski, Chime-
ra..., 264.

* Cf. ,Stankar, gdy zrodzit z potwornej masy Chimere, / Wpierw przerazit sig swojego ptodu. /
Mowi: «Juz wkrétce, juz niedtugo spustoszymy sarmackie pola / Pod jej wodza: kt6z bowiem takim
sitom si¢ przeciwstawi?» / Uslyszal to Orzechowski i, grozac mu, topdr / Poztacany pochwycit w silng
dloni. / Juz szuka konia (a z nieba zszedlszy Pegaz don / Przybywa), dosiada go i biczem uderza.
«Stankarze, gdzie teraz twoja odwaga? Gdzie sily ciala? / Bedziesz zwycigzony, juz wkrotce, bedziesz
zwycigzony»” (Jakub z Wagrowca, ,,Stankar, gdy zrodzit z potwornej masy Chimereg...”, in ibidem, 266);
,»Czemuz, gltupcze, si¢ wsciekasz? Sam Orzechowski Chimere / Moze zgladzic, jak to uczynit Belle-
rofont” (Jakub z Wagrowca, ,,Inne na Stankara”, in ibidem, 267).
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: . TYPVS CHRIST/ANI MILITIS]
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1. 1. Typus Christiani militis (rycina z: Stanislai Orichovii Roxolani Chimaera sive De Stancari
funesta Regno Poloniae secta (Coloniae: apud Maternum Cholinum, 1563); egz. Biblioteki Narodowej
w Warszawie (sygn. SD XVI.0.364 ad.)

Na jego orez sktadaja sie: topor, krzyz i rdg, a skronie zwieficzone sg wien-
cem laurowym. Wojownik przedstawia si¢ jako dziecko Polski, wykarmione przez
Rus$ i na nowo stworzone przez Kosciét (,,Me Polonia genuit, / Ecclesia recreavit, /
Russia dulcis aluit™). Udaje si¢ on na boj z Chimera — potworem, ktéry w Iwim
pysku trzyma podarta ksigge i przednie tapy wyciaga w kierunku pogromcy, tylne
depcza korong, a z wezowego ogona wydostaja si¢ jezyki ognia. Jego opis pozwala
utozsamié besti¢ ze Stankarem (,,Chimaera sum [...] / Africa me generauit, /
Graecia propagauit, / Mantua in Polonia misit”), a towarzyszace jej dzikie zwie-
rz¢ta z: Ariuszem (lis), Macedoniuszem (wilk), Eutychesem (niedzwiedz), Nesto-
rem (dzik). Orzechowski na poczatku dzieta, zwracajac si¢ do Stankara, wyjasnit:
,»Z tych to zbrodniarzy, ktamcow i oszustow zostates uformowany”, ,,zwierz naj-
szpetniejszy w swej brzydocie i ohydzie, ktérego boja si¢ nawet sami heretycy”*.

Wspomnie¢ trzeba, ze Jakub Gorski (w liScie do Przectawskiego) zotnierza
chrzescijanskiego — Orzechowskiego utozsamial z Herkulesem*, pogromca siostry
Chimery, czyli hydry lernejskiej, ktéra m.in. Izydor z Sewilli faczyt z herezja*'.

45 Stanistaw Orzechowski, Chimera..., 261.

4 Jakub Gorski..., 263.

47 Cf. ,,Dicunt et Hydram serpentem, cum novem capitibus, quae Latine Excetra dicitur, quod
uno caeso, tria capita excrescebant. Sed constat Hydram locum fuisse evomentem aquas, vastantem
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Watek ten pojawit sie takze w wierszu Grzegorza Macera, przy czym tutaj miano
herosa obdarzonego ,,herkulejska wtadza niebios” nadano ,,nowemu wodzowi”,
tj. papiezowi Piusowi IV. On to ,,uwalnia $wi¢tg religi¢ od potwordw, / Koi umysty
niegdy$ w srogie btedy / Uwiklane, wyScielajac jasng droge do gwiazd. / On bierze

9948

tupy i potrdjna maczuge, / Dzika te hydre trzeba zabic reka”*.
3. Chimera i gerion Andrzeja Trzecieskiego

Sylwa IV, napisana prawdopodobnie trzy lata po wydaniu Chimery...,
zostala bezposrednio wymierzona (tak jak sylwy III i X z Sylvarum libri II)
przeciwko Piotrowi z Goniadza, ktérego Trzecieski stusznie uznat za polskiego
Serveta®. Sylwa III zawierala zwiezly wyklad o naturze Chrystusa oparty na
przekonaniu, ze ,,jest [On] Jehowa, bostwem zrodzonym z wiekuistego Ojca”
(,Et Christum Iehovam fatentur esse, / Aeterno genitum Parente Numen™),
oraz o Duchu Swietym pochodzacym od Ojca i Syna. Utwér wieficzyta zarliwa
prosba do Filipa Melanchtona (okre§lanego jako ,Jlux Teutoniae” — ,chwala
Teutonii”)™ o przygotowanie lekarstwa na chorobg — herezje, dzigki jej zwolen-
nikom bowiem szerzg si¢ falszywe sady wywolujace niezgode. Sylwe X rozpoczy-
nato streszczenie pogladéw gloszonych przez Ariusza, Macedoficzyka, Serveta
i Gonezjusza, utrzymujacych, jakoby Duch Swiety byt jedynie ,,darem Ojca”
(,donum Patris”), a Syn — ,,tworem Ojca” (,,Natus Patris factura”)*?, zrodzo-
nym z Marii jako cztowiek. ,,R6d wrogi Bogu” (,,gens inimica Deo”)* zostanie
jednak ukarany, a w koficzacej wiersz modliwie poeta blagal Boga, aby jego
przyjaciot — odszczepieficéw, ,,zarazonych nieprawomyslnoscia antyariafiska,
nawrdcil na prawdziwa wiare”* i ponownie przywiédt do ,,owczarni Chrystusa”
(,,Vos reduces Christi grate amplectur ovile”)*. Sylwa IV takze podejmuje kwestie

vicinam civitatem, in quo uno clauso meatu, multi erumpebant. Quod Hercules videns, loca ipsa
exussit, et sic aquae clausit meatus. Nam Aydra ab aqua dicta est. Huius mentionem facit Ambrosius
in similitudinem haeresium, dicens: Haeresis enim, velut quaedam hydra fabularum, vulneribus suis
crevit; et dum saepe reciditur, pullulat, igni debita, incendioque peritura” (,,Sancti Isidori Hispalen-
sis Episcopi Etymologiarum libri XX”, in Patrologia Latina, vol. 82, accurante Jean-Paul Migne
(Brepols 1997), kol. 423, IX, 3, 34-35).

48 Grzegorz Macer, ,,Na mnogie podzielong czesci...”, in Stanistaw Orzechowski, Chimera..., 266.

4 Cf. ,Kto jest zwolennikiem zarazy Gonezjuszowe;j, ktéra wydata na $wiat Serwetowa Chimera”
(,,Pestem quisquis amat Gonezianam, / Quam Servetica protulit Chimaera”; Andrzej Trzecieski,
op. cit., 246-247, v. 1-2); ,,Czy nie dos¢ ci bylo odnowic¢ szalone wymysly Serweta podobne do twoich,
Gonezjuszu?” (,,Nec satis immanes fuerat renovasse furores / Serveti similes, Gonediane, tuis?”;
ibidem, 274275, v. 3—4).

% Tbidem, 246247, v.19-20.

! Ibidem, 250-251, v. 97.

2 Ibidem, 274-275,v. 9, 11.

53 Ibidem, v. 6.

3 Jerzy Krokowski, Komentarz historyczny, 608.

> Ibidem, 278279, v. 63.
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Tréjcy Swietej i to na tym temacie przede wszystkim koncentruje si¢ uwaga
autora, ktory nie grozi cztonkom sekt i ich przywddcom, nie upomina, nie zwraca
si¢ 0 pomoc do moznych tego $wiata, lecz wyraza smutek z powodu koniecznosci
poruszenia tego zagadnienia oraz prosi Boga o wybaczenie®.

Na poczatku sylwy IV Trzecieski, aby wykazac, ze arianie sa pozbawionymi
rozumu szaleficami, przywotuje mitycznego Geriona, potwora o trzech gtowach
i trzech zro$nietych ze soba tulowiach zrodzonego ze zwiazku Chryzaora i Kal-
liore, a pokonanego przez Herkulesa’. Monstrum to pojawia si¢ jednak nie
w odniesieniu do pogladéw heretykdw, lecz — odwrotnie — cztonkéw prawdziwego
Kosciota, ktorych wlasnie ,,Serwetowi sofiSci” oskarzaja o wiare w te wymyslo-
na bestie. Trzecieski zbija ich argumenty w zwigzly sposob wykladajac nauke
o Troéjey, przekazang przez ,,czcigodng starozytno$é” (,,alma vetustas”)™:

Wierzy ona bowiem, Ze sa trzy odrebne osoby, ktére maja jedna i t¢ sama boska nature.
Tak jeden jest Bog, bo jakze mozna wierzy¢, ze jest trzech Bogéw, wbrew zgodnemu $wiadectwu
Pisma. Ktdz kiedy, jesli tylko byt przy zdrowych zmystach, wierzyt, ze jest trzech Bogéw albo trzy
natury? Kto wigc przeczy temu, ze Ojciec, Syn i Duch pochodzacy od ich obu jest jednym
Bogiem, ten wierzy wbrew zgodnemu $wiadectwu Pisma, ze jest trzech Bogow o roznej naturze™.

Wyjasnienie Trzecieskiego odnoszace sie¢ do natury Boga w Trojcy jedy-
nego sktania do wysnucia wniosku, ze wlasnie ,,nowi arianie”, a nie czlonko-
wie ,,owczarni Chrystusa”, uznaja za prawde podania o bajecznym potworze.
W drugiej czesci sylwy autor odrdznia zwolennikow ,,prawowitego Kosciota”
(,sincera Ecclesia”)® od sekciarzy. Utrzymuja oni, iz ,tylko Ojciec jest naj-
wiekszym Bogiem” (,,solus Pater est summus Deus”)®, a Syna uznaja za poz-
niejszego i mniejszego od Ojca, a zatem nie za Boga®. W czesci trzeciej i ostat-
niej per analogiam z czedcia pierwsza pojawia si¢ znana nam juz Chimera.
Najsamprzod Trzecieski przywotuje ja (tak jak weze$niej Geriona), aby zacytowaé
poglady antytrynitarzy. Jednego Boga, ,.ktéry jest Ojcem, Synem i Duchem Swie-
tym” (,,Qui Pater est, Natus, Spiritus atque sacer”)®, nazywajg oni ,,monstrum

% Cf. ,Wybacz, Boze, ze [...] tak zmuszony bytlem méwié. Wielki boj wycisnat ze mnie te stowa,
a co naprawde jest w moim sercu, ty sam, boski Stwoérco, dobrze widzisz” (,,Parce, Deus [...], / sic est
lingua coacta loqui. / Ingenti nobis sunt haec expressa dolore, / Ut tu cor nostrum, conditor alme,
vides”; ibidem, 257, v. 65—68).

37 Vide opis Geriona: Hezjod, op. cit., 40, v. 287-294.

* Ibidem, 252-253, v. 3.

% _Nam tres distinctas personas illa fatetur, / Naturam eiusdem quae Deitatis habent. / Sic Deus
est unus, nam tres qui credere fas est / Contra scripturae consona verba Deos? / Quis tres esse Deos,
vel tres quis credidit umquam / Naturas, sanae qui modo mentis erat? / Ergo qui Patrem Natumque
et Flamen utroque / Procedens unum pernegat esse Deum, / Naturis tres distinctos hic esse fatetur, /
Contra scripturae consona verba, Deos” (ibidem, 253-254, v. 5-14).

% Ibidem, v. 15.

¢ Ibidem, v. 17.

52 Tbidem, 252254, v. 18-28.
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trojksztaltnym” (,,Hanc Triadem monstrum cur dicitis esse Chimaerae, / In Lycia
monstrum quale triformis erat”)* z Licji, cho¢ trudno tu dostrzec podobiefistwo
do ,,potwornej Chimery” (,,monstrosae [...] Chimaerae”)":

[...] przeciez nie posiada [ona] w sobie nic ludzkiego, skoro wierzymy, ze istnieja nie trzy, ale
jedna natura, zaréwno Ojca i Syna, jak i twoja Paraklecie. Jedna jest bosko$¢ w trzech osobach,
jeden BOg; tego uczy nas wyraznymi stowy §wigta Biblia. Sa wiec wedlug nas wieczni bez po-
czatku i bez korica, i réwni sobie pod kazdym wzgledem, ale nie trzej Bogowie; jeden bowiem
jest Bog i to jest wiasnie owa wielka tajemnica, w jaki sposob trzej sa jednym Bogiem®.

Nastepnie Trzecieski, podobnie jak w przypadku Geriona, wykorzystuje
Chimerg, aby pokaza¢ podstawowe zalozenia pozbawionej sensu doktryny
»derwetowych sofistow i zgrai nowych arian”. Wymyslili oni trzy natury: Ojca
obdarzonego cechami lwa — krdla, gtowy i pierwszej czeSci ciala potwora, Syna
— nizszego Boga, o sile mniejszej niz moc kroéla i zdolnego jedynie do tego, by,
jak koza, niewolniczo wypehia¢ cudze rozkazy, Ducha skojarzonego ze smo-
kiem znajdujacym si¢ na koficu monstrum, ktéremu nie nalezy si¢ zadna cze$¢
(z powodu jego najmniejszego znaczenia)®’. ,W ten spos6b — dowodzil autor
Sylvarum libri — kazdy widzi, ze wasza Chimera skltada si¢ z trzech czesci,
nieréwnych sobie swa natura” (,,Sic tribus ex istis vestram constare Chimaeram /
Natura imparibus cernere quisque potest”)®.

Nawiazanie do mitologicznego stworzenia pozwolilo takze na zwiezle stresz-
czenie podstawowych zatozen nauki Serveta. W przywotywanym juz dziele De
Trinitate erroribus... podwazyt on dogmat o Trdjcy. Podstawa sprzeciwu Hiszpana
bylo przekonanie, ze w PiSmie Swietym nie pojawiajg sie upowszechnione przez
scholastyczng teologie terminy, takie jak m.in.: essentia, persona, relatio, com-
municatio, idiomatum. Zostaly one wymyslone przez bezboznikéw, dazacych do
,ufilozoficznienia” jasnych i prostych treéci Stowa Bozego, a przez to — do zafal-
szowania tego, co stanowi o wyzszoSci religii chrzescijanskiej, czyli postaci Chrys-
tusa, nie ,,metafizycznego Syna”, lecz historycznego cztowieka. Jak przekonuje
Lech Szczucki, Servet osoby Boskie zastapit ,,dyspozycjami” (,,dyspensacjami”),
tj. stanami, przejawami, manifestacjami wszechmocnego i przedwiecznego Boga
Ojca, ktory przy ich pomocy udziela si¢ ludziom. Z tego powodu autor De Trinitate
erroribus... wyrdznit trzy fazy rozwojowe ,, Trojcy dyspozycji”. Pierwsza byt Chrystus

5 Ibidem, 254-255, v. 30.

% Ibidem, v. 34.

% Ibidem, v. 35.

6 [...] Humanae siquidem nil rationis habet, / Cum non tres, sed naturam nos credimus unam, /
Ut Patris et Nati, sic Paracletae tuam. / Una tribus Deitas, Deus attamen Unus, id ipsum / Perspicuis
verbis Biblia sacra docent. / Aeternos sine principio, sine fine, paresque / Quolibet, at non tres novimus
inde Deos, / Unus enim Deus est, grande est mysterion illud, / Tres unus quanam sint ratione Deus”
(ibidem, v. 36—44).

%7 Ibidem, 256—257, v. 53—-62.

% Ibidem, v. 63—64.
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istniejacy jako Stowo Boga — jedna z form, przejawdw boskosci. Przez Wcielenie
(druga faza) Stowo stato si¢ konkretng substancja, Synem, ale ten, w przeciwien-
stwie do Stowa, nie zostat uznany za wspStwiecznego z Ojcem. Duch Swiety mégt
dziata¢ w sercu czlowieka jako moc, Boza energia tylko do rozpoczecia fazy
ostatniej — wiecznego krélestwa Chrystusa, ktére Syn miat przekaza¢ Bogu Ojcu.

Woéwezas to, kiedy nastanie panowanie jedynego Boga, nie bedzie potrzeby

istnienia rzecznika czy pojednawcy, ale réwniez ustanie ,,dyspensacja Trojcy”®.

Poglady Serveta stanowily inspiracj¢ dla Piotra z Gonigdza. W traktacie
O Trzech, to jest o Bogu, o Synu jego i o Duchu S. Przeciwko Trojcy sabelijariskiej
tak streszcza on ortodoksyjng nauke o Trdjcy Swigtej zawarta w Credo:

Gdy moéwia: ,,Bég jeden jest bytnoscia, a trojaki w personach”, nic si¢ inego nie daje znad,
jedno gdyby wyraznie tak moéwili: ,,Bog jest jeden Duch, a w tym jednym trzej sa, z ktérych
jeden jest Ojcem, drugi Synem, a trzeci Duchem $.”. A tak musiatoby by¢ co$ takiego jednego,
co by nie bylo ani Ojcem, ani Synem, ani Duchem $., ale i Ojca, i Syna, i Ducha S. jaka$ rzecza
spoteczna, ktdéra oni istnoscia zowia. A za$ w tej to rzeczy spotecznej byliby trzej i nie mogliby byé
co inego, jedno trzej Duchowie, jesliby wszyscy trzej niecielesnej substancyjej byli. Co jesliby nie
pozwalali, aby ci trzej byli Duchowie, iz tez i tego nie pozwalaja, aby byli trzy substancje cielesne,
tedycby to musiato by¢, zeby byli trzej, a nic by nie byli, poniewazby ani trzej Duchowie byli, ani
trzy substancyje cielesne. A za tym by szlo, zeby balwana mdézgu swego chwalili, iz nie tylko
Ojca, ale tez i Syna z nim chwala, i Ducha S. wespét z obiema. Abowiem Boga jednego nie
moze zaden wespdt z drugim chwalié, bo jest jeden. A kto kogo z kim drugim wespotek chwali,
ten nie jednego chwali, ale tyle ich, ile ich jest wespotek. A przeto — jakom juz osadzit — gdyby
Ojciec i Syn, i Duch S. nie byli trzej, ale trzy tylko imiona jednego, tedyby trzech wesp6t chwalac,
byliby balwochwalce, boby to chwalili, co by nic nie byto. A izby wesp6t z Ojcem i Synem Ducha
Swietego chwalili, §wiadczy ich kredo, ktére zawsze na mszach $piewaja”’.

Gonezjusz, wzywajac w zakonczeniu do odrzucenia trynitaryzmu, jego zwo-
lennikéw nazywal heretykami i nastepcami Sabeliusza’ wierzacymi w wielu
(bo w trzech) bogdw, a nie w Boga jedynego. Podobne stanowisko zajat Grzegorz
Pawet z Brzezin w wydanym w 1564 r. utworze pt. O roznicach teraZniejszych to
jest co o jednym Bogu Ojcu i Synu Jego jednorodzonym i o Duchu Swietym praw-
dziwie rozumie¢ mamy. Druk ten zawiera rozdziat o prawdziwym i fatszywym,
antykrystowym koSciele. Zwolennikéw tego ostatniego wyrdznia wiara nie w ,,jed-
nego Boga prawdziwego”, lecz w ,,trzech Bogéw” lub ,,Boga trojakiego”, co ,,si¢
czasem kurczy, aby jednym byl, a czasem si¢ rozszerza, aby byl trojakiem”’2.

% Poglady Serweta referuje w oparciu o uwagi Lecha Szczuckiego, Michat Serwet..., 15-17.

" Piotr z Gonigdza, op. cit., 44.

7 Jednego z pierwszych teologéw (IIl w. n.e., Libia) negujacych odrebno$é oséb Tréjcy Swietej.
O wczesnochrzedcijafiskich pogladach na Trojce gwiqtq vide Krzysztof Sordyl, Wczesnochrzescijan-
skie pojecie Boga. Polemiczne aspekty teologii Nowacjana w ,, De Trinitate” (Krakéw: Wydawnictwo
WAM, 2007).

2 Grzegorz Pawet z Brzezin, O roznicach terazniejszych to jest co o jednym Bogu Ojcu i Synu Jego
jednorodzonym i o Duchu Swietym prawdziwie rozumie¢ mamy, ed. Konrad Gérski et Wiadystaw
Kuraszkiewicz (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1954), 65.
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4. Zakonczenie

Andrzej Trzecieski mtodszy w In sophistas Serveticos..., podobnie jak Stani-
staw Orzechowski w znanej tworcy sylw Chimerze..., przywotat mityczna Chimere
i Geriona. Nawigzania do tych monstréw stuzyly jednak nie tyle wyrazistemu
okresleniu charakteru przywdédcéw ruchu antytrynitarskiego czy sposobu ich
dzialania, ile raczej okreSleniu istoty i natury ich twierdzen: ,potwornych”,
bo niebezpiecznych i trudnych do odparcia. W rozprawie Orzechowskiego poja-
wit sie takze Bellerofont utozsamiony z autorem, papiezem Piusem IV, krélem
Zygmuntem Augustem... Ci zolnierze chrzescijanscy mieli zjednoczy¢ sie w walce
z bestia, ktéra wymagata uzycia réznych srodkéw: od logicznych argumentéw
ubranych w stowa po mozliwosci, jakie stwarzato zgodne dziatanie aparatu
wiladzy zar6wno duchownej, jak i $wieckiej. Trzecieski w sylwie IV nie wypo-
sazyt ,,swojego” Bellerofonta w zadng bron poza ,,prosta wiara”: ona miala
,starczy¢ za rozum”, a rozum — uznaé nizszo$¢ wobec stowa”. Tylko taka posta-
wa warunkowala przyjecie tajemnicy o Bogu w trzech Osobach, a miejscem
wlasciwym do jej rozwazania bylo serce, w ktére w pelni wejrze¢ potrafi jedynie
Boski Stworca, jak czytamy w Psalmie 37 parafrazowanym przez Trzecieskiego
w zakonczeniu sylwy IV’ Jahwe wynagrodzi takze wiernych, aczkolwiek, o czym
przypominal Mikotaj Rej w wierszu Bostwo jedyne (dotaczonym do drugiego
wydania Zwierzyrica z 1574 r.), trofeum zostanie wreczone wybranym dopiero
wtedy, kiedy dopelnig sie losy Swiata:

Bostwo, iz tylko jedno nigdy nie rozdzielne,

O tym, Ze tak jest Swiadectw wszytki pisma pelne;
A iz je w Krystu Panie zupetie by¢ znamy,

Przetoz Bogiem i panem swym go wyznawamy.
Jakoz i sprzeciwnicy jawnie to uznaja,

Acz dziwne bledy swoje o nim rozsiewaja.
Kiedy $wiat przyjdzie sadzi¢ w boskim majestacie,

Ze jest Bogiem prawdziwym, tam jawnie poznacie”.

3 Cf. ,, Tutaj nasz rozum musi sie poddac, prosta wiara starczy za rozum [...]” (,,Hic nostrae
mentis ratio succumbat oportet, / Sufficit hic simplex pro ratione fides”; Andrzej Trzecieski, op. cit.,
254-255,v. 45-46).

™ Ibidem, 256—257, v. 66—68. Vide fragment tego psalmu za Biblig brzeskq: ,Panie, wszytka
moja chug jest przed Toba, a wzdychanie moje nie jest tajemne tobie”. Biblia brzeska 1563, ed. Peter
Krélikowski (Clifton — Krakéw: Kalwin Publishing — Collegium Columbinum, 2003), 531.

> Mikotaj Rej, Zwierzyniec 1562, ed. Wilhelm Bruchnalski (Krakéw: Akademia Umiejetnosci,
1895), 292.



362 Marta Wojtkowska-Maksymik

CHIMERA IN DISPUTES OVER THE HOLY TRINITY
IN THE SIXTIES OF THE 16™ CENTURY
(EXEMPLIFIED BY SILVA RERUM IV BY ANDRZEJ TRZECIESKI)

Summary

The article discusses the way in which the symbolism of chimera, a mythic monster from Lycia
(with lion’s mouth, goat’s torso and serpent’s tail) slayed by Bellerophon, was used in Silva Rerum IV
(In sophistats Serveticos et novorum arianorum faecem censurae catholicae, around 1565) by Andrzej
Trzecieski junior. This work is also a testimony to the stormy disputes with Arianism followers
which engaged Stanistaw Orzechowski through, inter alia, a treatise known to Trzecieski, namely
Chimaera sive de Stancari Fvnesta Regno Poloniae Secta (1562). The author of Sylvarum libri 11
undoubtedly based his work on Orzechowski’s piece, but referred to chimera in a different way.
Chimera in Trzecieski’s view was used not as a direct attack against particular persons, to defend
the papacy, the ecclesiastical power and king’s majesty, but above all to exemplify the heretics’
beliefs upon the Holy Trinity or the everlasting divinity of Christ, and to show the reasons for the
heretics’ mistakes.



