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Abstract

In Romanticism, the employment of abstract concepts within an epic ‘miracle machine’
was arranged by means of personification. This was the case until Antoni Malczewski, a Polish
Romantic poet, introduced free indirect speech which facilitated linking anthropomorphised
abstractions with their ‘genetic subjects,” i.e. experiencing characters. The ‘miracle machine,’
by definition, was intended to be a response to a changeable vision of the world determined by
history. Yet, what can be observed in poems of the late eighteen and early nineteenth century is,
though with varying intensity, the presence of mythological characters along with Christian
supernatural creatures, natural phenomena as well as abstract notions attributed with human
traits, and all this against religious miraculousness that blends with science fiction. In the early
nineteenth century, theoreticians of epic put forward some proposals to improve the ‘miracle
machine’ with a view to preserving its credibility. The proposals, similar to the theory of new
mythology that originated in German Romanticism, ranged from the postulate to abandon the
idea of picturing transcendence to the postulate articulating the necessity to create a community
that approved of new metaphysical order built and developed by means of poetic devices.

Keywords: personification, epic, miraculousness, classicism, Romanticism, religion, mythology,
allegory

Streszczenie

Zanim romantyzm — pod piérem Antoniego Malczewskiego — powiazat antropomorfizowane
abstrakcje z ich ,,podmiotami genetycznymi”, czyli przezywajacymi postaciami, dzigki uzyciu mowy
pozornie zaleznej, byt pojec abstrakcyjnych w obrebie epickiej ,,machiny cudownej” organizo-
wala personifikacja. Z zalozenia ,,machina cudowna” miata odpowiada¢ historycznie zmiennej
wizji $wiata. Jednak w poematach z przetomu XVIII i XIX w. wystepuja postaci mitologiczne
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obok chrzescijaniskich istot nadprzyrodzonych oraz wyposazanych w cechy ludzkie zjawisk natury
i abstrakcyjnych poje¢, a religijna cudowno$c¢ sasiaduje z fantastyka naukowa. Zglaszane przez
teoretykOw eposu w pierwszych dziesiecioleciach XIX w. propozycje modernizacji ,,machiny
cudownej” — zmierzajace do ocalenia jej wiarygodnosci — rozciagaly si¢ od postulatu rezygnacji
z pokazywania transcendencji po rozpoznanie potrzeby stworzenia wspdlnoty nowego metafizycz-
nego porzadku, bliskie zrodzonej w niemieckim romantyzmie teorii nowej mitologii, budowanej
za pomocy §rodkéw poetyckich.

Stowa kluczowe: epos, personifikacja, cudownos¢, klasycyzm, romantyzm, religia, mitologia,
alegoria

Personifikacja organizujaca byt poje¢ abstrakcyjnych w obrebie ,,machiny
cudownej” klasycystycznego poematu heroicznego przetomu XVIII i XIX w.
ogladana jest dzisiaj przez pryzmat odkry¢ romantyzmu, a dokladnie jednego
romantyka — Antoniego Malczewskiego. Autorowi Marii przypisuje sie zastuge
powiazania upersonifikowanych abstraktéw z ich ,,podmiotami genetycznymi”,
czyli przezywajacymi postaciami, za sprawa uaktywniania sie tych pojeé-stanéw
,W stylistycznym otoku mowy pozornie zaleznej”'. W ten sposdb personifikacje,
odrywane od rzeczywistoSci obiektywnej i uwalniane od funkcji generalizujace;j,
trafiaja w obszar psychiki ,.konkretnego podmiotu przezywajacego”, osadzone-
go w indywidualnym do$wiadczeniu egzystencjalnym?. Jak podkresla Marian
Maciejewski, 6w nowy status personifikacji w powiesci poetyckiej Malczew-
skiego odpowiada nowej wizji Swiata, w ktorym nie dziataja ,prawa nadrzed-
ne, niejako »zewnetrzne« wobec psychiki ludzkiej™?. Catkowicie nowatorska
kreacja rzeczywistosci przedstawionej pozostanie niepodwazalnym osiggnigciem
autora najstawniejszej ,,powiesci ukraifiskiej”, chociaz samo wprowadzenie
personifikacji zdaje si¢ godzi¢ t¢ nowa wizj¢ Swiata z wczeéniejszg tradycja
poetycka. Wszak polifoniczno$¢ — a te formule inicjuje przeciez w polskiej
literaturze Maria — nie przewiduje wtasciwie dla rzeczywistosci przedstawionej
istnienia ,,obiektywnego”, poza odstaniang w mowie pozornie zaleznej psychika
postrzegajacych postaci. A zatem tylko tam, nigdzie indziej, mogly si¢ pojawic
personifikacje, jesli juz pojawi¢ si¢ musialy. Ponadto polifoniczno$¢ nie wyklu-
cza mozliwosci zbudowania z tych réznorodnych obrazéw przestania o wizji
$wiata w miare jednolitej, co nie znaczy oczywiscie, ze jednoznacznej. W sposo-
bie uzycia personifikacji, wzmacnianej inicjalna majuskula (a czasem na niej
gltéwnie osadzonej) Jacek Brzozowski dostrzega u Malczewskiego dazenie do
,mozliwie pelnej i zywej metaforycznosci”, ktdra przeciwstawia klasycystycznej

! M. Maciejewski, Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce, Wroctaw 1970, s. 227.
2 Vide ibidem, s. 225-226.
3 Ibidem, s. 229.
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»alegorycznosci”™. Ta ostatnia kojarzona jest wlasnie z dawnym poematem
bohaterskim, a za jej podstawowy budulec stylistyczny uchodzi personifikacja.
Pisat Maciejewski: ,,Personifikacje przedromantycznej epiki bohaterskiej funkcjo-
nujace w kregu tradycji »machiny cudownej« [...] organizowaly porzadek onto-
logiczny Swiata poetyckiego, byly wyznacznikami Swiatopogladowymi éwczesne]
wizji §wiata™.

Piszac o ,,6wczesnej wizji $wiata”, badacz akcentuje prze§wiadczenie o istnie-
niu kierujacych ludzkimi losami ,,dyrektyw zewnetrznych, nadprzyrodzonych”.
Mniej istotny wydaje si¢ w tym ujeciu rodzaj ,,machiny cudownej”, z ktéra
Ow zbior praw nadrzednych bedzie powiazany, totez w skrétowym zestawie-
niu historycznie okreslonych ,,machin” starozytnosci przypada panteon bogdéw
olimpijskich, epice $§redniowiecznej, renesansowej i barokowej chrzescijanski
Bog osobowy, a klasycystycznej epice o§wieceniowej — ,,Bog deistow” lub ,,prawa
natury”®. W innym miejscu ten sam autor rozpoczyna historie oswieceniowego
poematu heroicznego od drukowanej w roku 1780 Wojny chocimskiej Ignacego
Krasickiego’, wiec tez od niej nalezy zaczaé przeglad ,,machin cudownych” —
ich Zrodet oraz ich natury — biorgc pod uwage juz tylko kanoniczne przyktady,
zebrane w antologii Polskiej epopei klasycystycznej opracowanej przez Romana
Dabrowskiego®.

*

W Wojnie chocimskiej Krasickiego ,,Nar6d na zemste od Boga zestany™
podlega statej opiece boskiej i cigglej obserwacji przez aniola, ktory ,,Staje
nad Polska w uprzejmej ochocie, / Nad Polska swoja, ktorej wiernie sprzyja”'’.
Duch Wiadystawa Warneniczyka, ktéry w piesni X unosi Chodkiewicza w kosmos,
objawia sie bohaterowi we $nie, a wigc zostaje powigzany z jednym — by uzy¢ for-
muly Maciejewskiego — ,,podmiotem genetycznym” i nie rozszerza obszaru zobiek-
tywizowanej cudownosci $wiata przedstawionego o duchowe jestestwa umartych.

Natretna zmystowa namacalnosc¢ istot cudownych panuje natomiast w Pufta-
wie Nikodema Musnickiego (1803), ktéra wojne pétnocng (1700-1721) miedzy
Szwecja a Rosja, Danig i Saksonig przedstawia jako skutek walki dwojga zroma-
nizowanych boéstw greckich — Marsa i Minerwy — wchodzacych w réznego rodzaju

4 Vide J. Brzozowski, O Pacholeciu w ,,Marii” raz jeszcze, w: Antoniemu Malczewskiemu
w 170 rocznice pierwszej edycji ,Marii”, red. H. Krukowska, Bialystok 1997, s. 192.

5 M. Maciejewski, Narodziny..., s. 228.

° Vide ibidem, s. 229.

7 M. Maciejewski, ‘Epos (epopeja, poemat heroiczny)’, w: Sfownik literatury polskiego oswie-
cenia, red. T. Kostkiewiczowa, wyd. 2, Wroctaw 1996, s. 113 i n.

8 Vide Polska epopeja klasycystyczna. Antologia, oprac. R. Dabrowski, Krakéw 2001.

° 1. Krasicki, Wojna chocimska, w: Polska epopeja..., s. 3.

10 Tbidem, s. 17.
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konszachty z upersonifikowanymi zjawiskami natury (jak Noc, co najpierw
,na hebanowej stolicy siedziata / I czarny warkocz rosa wilgotny czesata™!,
a po wizycie Marsa ,,w czarny plaszcz z grubego Kiru sie ubiera”'?) i pojeciami
abstrakcyjnymi (jak ,,jedza” Rozpacz, przybierajaca postac polegltego strzelca,
by tak wejs¢ do szwedzkiego obozu, stanaé ,,u hetmana glowy” i przemawia¢ dof
,W sny wmieszana”"?).

Bardziej skomplikowane sg relacje Zrédel cudownosci w Jagiellonidzie Dyzmy
Bonczy Tomaszewskiego (1817). Mitologia grecka wystepuje tam w sposob naj-
bardziej — z punktu widzenia historycznego realizmu — niewiarygodny, gdyz bedac,
wedtug Dabrowskiego, ,,synonimem wszelkiego pogarnstwa”', istnieje tylko
w $wiadomosci Sredniowiecznych, pogafiskich Litwindw, ktérzy sktadaja ofiary
Jowiszowi 1 modla si¢ w jego $wiatyni, okazjonalnie wspominajac z imienia
innych cztonkéw greckiego panteonu, w narracji wystepujacych tylko w poréwna-
niach, metaforach i innych tropach stylistycznych. Imie ,,prawdziwego Boga”'>
otrzymuje w Jagiellonidzie Bog chrzescijanski — i on takze okazuje sie istot-
nie sprawcg oraz swoistym dysponentem cudownosci, przypisanej obiektywnej
rzeczywisto$ci §wiata przedstawionego, ale oszczednie dawkowanej bohaterom.
Zapozyczona z Eneidy Wergiliusza — za posrednictwem Henriady Woltera —
prezentacja przysziych dziejow krolewskiego rodu w piesni XII zostaje Jagielle
objawiona nie we $nie, lecz w wizji wywotanej z Bozego rozkazu przez wysta-
nego specjalnie w tym celu proroka, obdarzonego mocg otwarcia alternatywnej
rzeczywistosci, z uzyciem $wiatta, obtokow i ognia:

Tak Wtadystaw, gdy w nocy pos¢pnej milczeniu
Milego Pustelnika ujzrzatl niespodzianie,
Widok ten przesztych zdarzefi pamig¢ w nim rozczulil
Porwat sig, i do serca go swego przytulit.

XXXI.
,» Wladystawie! — rzekt na to starzec mu przychylny —
Odwiedzam ci¢ raz jeszcze z woli Wszechmocnego.
Pan w obietnicach swoich nigdy nieomylny
Pozwala mi ci zjawié, przyszto$¢ rodu twego;
Stuchaj” — wtem wsréd pogody uderzyl grom silny;
Rozlat si¢ ptyn w powietrzu $wiatla Niebieskiego,
Znikly otaczajace ich mieszkalne $ciany
I przestwor si¢ ukazal okiem nie przejzrzany.

"'N. Musnicki, Puftawa. Poema epiczne, w: Polska epopeja..., s. 64.

12 Ibidem, s. 65.

3 Ibidem, s. 67.

4 R. Dabrowski, Wstep, w: Polska epopeja..., s. XXV.

5 [D. B. Tomaszewski], Jagiellonida czyli Zjednoczenie Litwy z Polskq. Poema oryginalne
przez pisarza poematu Rolnictwa, Berdyczéw [1817], s. 133.
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XXXII.
Jak sie¢ snuja w zwodniczych postaciach obtoki
Tak istotami widza okryte przestrzenie,
Ogien ktdry si¢ w jasne rozlewal potoki
Przechodzace si¢ zwolna porozja$niat cienie,
Wtem rzekl Prorok: ,,Synu mdj, przedwieczne wyroki
W tych duchach przedstawiajg ci twe pokolenie'.

Religijny cud, objawiony nawrdconemu, staje wiec w opozycji do mitologicz-
nego zabobonu, nieznajdujacego zadnego umocowania poza wiara poganskich
bohateréw. Rzeczywisty udzial w akcji przypada jednak trzeciemu rodzajowi
cudownosci — upersonifikowanym abstrakcjom. ,,WieS¢ chetpliwa” — przedsta-
wiana na poczatku piesni V jako ,,wyrodna Stawy corka z Olimpu wygnana”'’
(i rzeczywiscie zachowujaca pewne koneksje z cudownoscia mitologiczna'®),
ktora szperajac ,,w doméw tajnikach, w kroléw gabinetach”, pojawia si¢ ,,nieraz
lekkim ptaszczem Prawdy przyodziana™® — mogtaby sprawia¢ wrazenie nie w petni
skonkretyzowanej, gdyz nawet , przyodziewac si¢” ptaszczem Prawdy mogtaby
metaforycznie. W narracji pominigto nawet takie fizyczne cechy owej Wiesci
mitologicznej jak wielo$¢ oczu i ust®. Wydawaloby sie zatem, iz stopiefi mate-
rializacji poje¢ personifikowanych jest mniejszy niz w Puftawie Musnickiego,
gdzie Noc czesze swoj warkocz i zasiada na hebanowym tronie. Wszakze juz
Niezgoda, ktéra w piesni IX budzi Fanatyzm?®', by ten pod postacia Religii
objawit sie wielkiemu mistrzowi zakonu, posiada wyrazna ceche fizyczng — glowe
pokryta wijacymi si¢ i syczacymi padalcami, co zreszta wyraznie odsyla do wy-
gladu mitologicznych Erynii lub Gorgon z wezowymi splotami zamiast wlosdw.

Aluzje do greckiej mitologii i do Iliady w Jozefadzie Jedrzeja Swiderskiego
(1818) petnia funkcje tylko stylistyczna, nie konstytuuja ,,machiny cudowne;j”.

Zdobycie Kijowa Tymona Zaborowskiego — nazywany réwniez Boleslaidg
lub Chrobroidg® poemat w 1818 r. opublikowany w siedmiu pie$niach, z osobnym

16 Tbidem, s. 216.

7 W pierwodruku zapis: ,,stawy Corka” (ibidem, s. 76), w edycji Dabrowskiego poprawiony
na: ,stawy cérka” (D. B. Tomaszewski, Jagiellonida, w: Polska epopeja..., s. 143), powinien raczej
by¢ zastapiony forma proponowana wyzej, analogiczng do ,,Wiesci” oraz ,,Prawdy”. Cf. przyp. 21.

8 Roman Dabrowski przywotuje portrety Wiesci z Eneidy Wergiliusza (gdzie wystepuje ona
jako corka Ziemi) i Metamorfoz Owidiusza. Polska epopeja..., s. 143, przyp. 79.

19 [D. B. Tomaszewski], Jagiellonida czyli Zjednoczenie..., s. 76.

2 Vide Polska epopeja..., s. 143, przyp. 79.

W tym wypadku wspotezesny edytor wprowadzil w ,,imieniu” Fanatyzmu wielka literg,
stusznie zapewne uznajac za btad drukarski pierwotny zapis ,,fanatyzm” w sasiedztwie ,,Niezgody”
i ,,Religii”. D. B. Tomaszewski, Jagiellonida, s. 161.

22 Vide Polska epopeja..., s. 199, przyp. 1. W autoryzowanych wydaniach pie$ni opatrzonych
wihasnymi tytutami — drukowanych osobno — calo$¢ nie uzyskata wspélnego tytutu. Nowa redakcja
piesni Ii IT, wydana takze w 1818 r., zostata opatrzona tytutem: Aniela. Ustep z poematu rycerskiego,
ktorego przedmiotem zdobycie Kijowa przez Bolestawa Chrobrego w roku 1018 (Warszawa 1818).
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wydaniem nowej redakcji dwoch piesni pierwszych — personifikowanym abstrak-
cjom oferuje byt jedynie metaforyczny, dostownie zastrzezony w otwierajacym
opis ich aktywnosci sygnale ztudzenia:

Zdawalo sie, ze sroga, ze nieczula Wojna,

Od fez tarczg zakryta, krwawym mieczem zbrojna
Wydobywa sie z piekiet czarnego odmetu,

Ze samo nawet niebo blednieje ze wstretu;

Ze ziemia drzy na widok tej strasznej potwory,

Ze za nig tuz, tuz biezy Zgon, Moér i Gt6d skory;

Ze juz Rozpacz do doméw szybkie Wiesci niosa,

Ze juz chwyta Smieré blada, ostra grozac kosa,
Pasmo dni, ktére matki dzieciom w domach przediy®.

Z kolei ruski czarownik — Jamedyk Blud, zamieszkujacy podziemne lochy,
ktoérych dlugie korytarze prowadza do gorejacej otchtani piekta czy moze po
prostu jadra Ziemi — okazuje si¢ zr¢gcznym konstruktorem, obeznanym z prawa-
mi fizyki, na ktérego stawe pracuje cala armia uwigzionej czeladzi. Jego czary,
majace na celu powstrzymanie polskiego rycerstwa, w samych instrukcjach
Bluda otrzymuja racjonalistyczng wykladni¢: wylanie rzeki bedzie wywotane
przez ,tloki, sikawki i rury”, a takze ,rury ssace” (czyli pompy), zanurzone
w ,,studni wydrazonej az do srodka ziemi”?, pioruny razace z zamkowych muréw
uruchomi przeplyw pradu z narzedzia, w ktérym ,,szklane kota [...] tra si¢ o skory,
[...] tarciem wplywajacym na mosiezne rury”®, a sita obezwladniajaca rycerzy
przy wejsciu do zamku powstanie w wyniku namagnesowania kamiennych progéw
poprzez tarcie wzbudzajace ,,sily zdolne nakazaé zelazu / Aby sie przyblizato
i Igneto do glazu”*. Mozna jeszcze dodad, ze latajaca 10dz Jamedyka jest przy-
mocowana do balonu. Akcja poematu toczy sie w roku 1018, co oznacza, ze inzy-
nieryjna sprawno$¢ czarodzieja wyprzedzita epoke o osiem stuleci.

ES

Eksponowane w Zdobyciu Kijowa zastapienie epickiej cudownosci przez
fantastyke naukowa przywodzi na mysl te praktyke pisarska XVIII w., o ktorej
Kazimierz Wyka pisal, Ze jako ,,zartobliwa, ironiczna, parodystyczna, trawesta-
cyjna, heroikomiczna — skierowana byla swoim ostrzem przeciwko wstecznemu
wynaturzeniu »cudownosci« w eposie”. Zdaniem Wyki ,istnienie martwych

2 T. Zaborowski, Zdobycie Kijowa, w: Polska epopeja..., s. 205 (podkr. M. D.).

24 [Idem], Jamedyk Blud w glebi ziemi, ,,Cwiczenia Naukowe. Oddziat Literatury” 1818, t. 2,
s.70. Ten fragment w antologii Polska epopeja... zastapiono streszczeniem.

% Ibidem, s. 70.

2 Ibidem, s. 71.

K. Wyka, ,,Pan Tadeusz”. Studia o poemacie, t. 1, Warszawa 1963, s. 75.
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skorup i schematéw” przedluzala, w opinii badacza ze szkoda dla rozwoju
eposu romantycznego, nie tyle praktyka, ile teoria, niepotrzebnie, wedtug tej
logiki, skupiona na nieaktualnych kwestiach cudownosci §wiata przedstawio-
nego i niezwyklo$ci bohatera zamiast na ,,historycznoéci epopei jako gatunku
literackiego™®. W tonie juz nie oceniajaco-krytycznym, ale jedynie referujacym
potwierdzit rozpoznanie Wyki Roman Dabrowski, piszac: ,,W polskich refleksjach
estetyczno-literackich, bardziej niz we Francji czy w Anglii, dominuje [...] prze-
konanie o istotnej roli machiny w epopei””. Warto jednakze zaznaczy¢, ze teore-
tycy poczatku XIX w. byli §$wiadomi anachroniczno$ci stosowanych rozwigzan
i szukali sposobu na modernizacje eposu — ale modernizacje taka, ktora zarazem
pozwoli mu nie zatraci¢ podstawowych funkcji przypisywanych temu gatunkowi,
takze w zakresie jego spotecznego oddziatywania.

Przedstawiciele starszego pokolenia, jak Ludwik Osinski (1775-1838) czy
Euzebiusz Stowacki (1773-1814), uwazali ,,maching¢ cudowna” za nieodzowny,
organiczny sktadnik epopei. W swoich glo$nych wyktadach publicznych na
Uniwersytecie Warszawskim z lat 1818-1830 (zebranych i wydanych w roku 1861)
Osiniski czynil z niej nawet ceche konstytutywna gatunku:

Wszyscy wiersza bohaterskiego pisarze starali si¢ do dziel swoich wprowadza¢ moc nad-
przyrodzona, i ta cudowno§¢ nie jest niewolniczym nasladowaniem Homera, ale z samej
natury epopei wynika. C6z bowiem ten rodzaj poematéw od wszystkich innych rozréznia?
Nie samo bohaterstwo, bo na nim si¢ i tragedia opiera; nie samo opowiadanie waznych
zdarzefi, bo wéwczas kazda powie$¢ znakomitego czynu nalezataby do rzedu epopei.
Lecz obok widoku rzeczy ziemskich, umieszczony widok sit nadludzkich [...] wlasciwym jest
i nierozdzielnym epopei znamieniem®.

Euzebiusz Stowacki, od roku 1811 wykladajacy na Uniwersytecie Wilefiskim,
pozostawil w Dzietach z pozostatych rekopismow ogloszonych (wydanych w 1826 1.)
uzasadnienie eksponujace zapotrzebowanie czytelnicze:

Poniewaz w epopei [...] oczekujemy nadzwyczajnych zdarzen i chcemy by¢ czgsto wprowa-
dzani w niespodziewane zadumienie; przeto dzialanie sily nadprzyrodzonej, od pierwszych
pisarzOw epopei szczgSliwie wymySlone i uzyte, stato si¢ gtéwnym tego rodzaju poezji pra-
widtem. Dziatanie to sily nadprzyrodzonej, przez ktdre jestestwom wyzszym dajemy uczest-
nictwo w sprawach ludzkich, przez ktére mysli czytelnika przenosimy z ziemi do nieba,
i odkrywamy skryte sprezyny spraw ludzkich i nadzwyczajnych wydarzen, dziatanie to, méwie,
nazywamy maching epopei®'.

# Vide ibidem.

# R. Dabrowski, Epopeja w literaturze polskiego oswiecenia, Krakow 2015, s. 58.

0 1.. Osinski, Wyktad literatury poréwnawczej, czytanej w Uniwersytecie Warszawskim, w: Dzieta
Ludwika Osiriskiego, t. 2, Warszawa 1861, s. 24-25 (podkr. L. O.).

3 E. Stowacki, O poezji, w: Euzebiusza Stowackiego dziela z pozostatych rekopisméw ogloszone,
t. 2, Wilno 1826, s. 102-103 (podkr. E. S.).
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W czasach nowozytnych, w warunkach triumfu o§wieceniowego racjonalizmu,
wspartego odkryciami naukowymi i przyspieszeniem postgpu technologicznego,
problematyczna stawala si¢ jednak zarowno tres¢, jak i funkcja epopeicznej
,machiny cudownej”. Zglaszane w latach porozbiorowych propozycje rozwigza-
nia tego problemu w nieuchronnie skrotowym hastowym opracowaniu Mariana
Maciejewskiego uktadaja si¢ w porzadek ewolucyjnego przyrostu, zgodnie
z ktorym Osifiski zezwalal na czerpanie materii cudownej tylko z religii,
Stowacki dopuszczat dwa Zrodta: religie i alegorig, a dopiero mtodszy o cate
pokolenie Jozef Korzeniowski (1797-1863) otwieral epopeje na cudowno$é
trojaka — religijng, alegoryczna i fantastyczna, z ktérych ostatnia obejmuje
dowolne autorskie zmyslenia®. (Te klasyfikacje wyeksponowal u Korzeniow-
skiego takze Roman Dabrowski*®, nie wpisujac jej wszakze w cykl ewolucyjny
i w prezentacji postaw teoretycznych rezygnujac z ujecia porownawczego).
Blizszy oglad prezentowanych w tym obszarze stanowisk pozwala stwierdzic,
ze ich relacja nie przedstawia si¢ tak prosto i jednoznacznie.

*

Korzeniowski rodzaje cudownos$ci omawiat bardziej z obowiazku niz z prze-
konania. Komponujac swdj Kurs poezji (wydany w 1829 r.) jako podrecznik
dla uczniéw Liceum Krzemienieckiego, gdzie zajmowat stanowisko profesora
wymowy i poezji w latach 1823-1832, czut si¢ zobowigzany da¢ w nim opis stanu
faktycznego, mimo ze ten uwazal za nieprzystajacy do wymogdéw wspotczesnosci.
Juz w otwarciu zagadnienia zadeklarowat swoja nieche¢ wobec cudownoSci
w eposie wspoOtczesnym:

Krytycy francuscy utrzymuja, ze zadne poema nie zastuguje na nazwisko epopei, jezeli do jego
akcji cudowno$¢ nie wchodzi. Sad ten zanadto surowy. Zaprzeczy¢ nie mozna, ze cudow-
nos¢ jest wielka ozdoba poezji tego rodzaju; ludzie bowiem, z usposobienia przyrodzo-
nego z wigksza ciekawo$cia zajmuja si¢ tem, co nadzwyczajne. Lecz nie z kazda materig
cudowno$¢ daje si¢ naturalnie zwiaza¢. Wazne wypadki wzigte do epopei z tych czaséw,
kiedy Swiatlo oczyscito ze wszystkich przesadéw i przyzwyczaito rozum do wynajdywania
przyczyny kazdego wydarzenia, nie tylko przez cudownos¢ nieozdobione, ale owszem zepsute
by zostaly**.

W tym miejscu mozna by oczekiwaé przyktadéw takiego ,,zepsucia”, ktérym
nastepnie przeciwstawiona zostanie propozycja pozytywna, czyli przekonujace
przypadki rezygnacji z cudownosci w epopei. Korzeniowski przyjat jednak
porzadek odwrotny — zaczat od nowoczesnych eksperymentéw, ledwie ich

2 Vide M. Maciejewski, ‘Epos...’, s. 112.
* Vide R. Dabrowski, Epopeja..., s. 62.
3* J. Korzeniowski, Kurs poezji, Warszawa 1829, s. 158.
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istnienie sygnalizujac, co zdradza jednak pewien niepokdj o trafno$¢ zastoso-
wanej egzemplifikacji:

Mamy przyktady poematéw Byrona i Waltera Scotta, ktére bez cudownosci silnie nas zajmuja.
Nie sa to wprawdzie wielkie epopeje, ale zawsze do tego rodzaju naleza™.

Byl tedy Korzeniowski o krok od stwierdzenia, ze w $wiecie mu wspotczesnym
funkcje epopei moze przejaé powieS¢ poetycka: z jej prawda indywidualnego
doswiadczenia, z niepoznawalnoScia tajemnicy bytu, tesknota do nieogarnionej
nieskoriczonosci i ich wyrazem formalnym — poetyka fragmentu®. I z tego miejsca
cofnat sie do przeciwstawienia sobie naturalnej cudownosci eposu starozytnego
i sztucznie preparowanej machiny w poematach nowozytnych:

Homer stosujac si¢ do podan czaséw heroicznych, w ktérych bogowie wespdt z ludzmi dziatali,
wprowadzil do swoich poematéw ich wplyw i nadat przez to obrazom swoim wigcej prawdy
i wspaniatosci. [...] Lecz Lukan i Wolter byliby daleko poetyczniej postapili, gdyby zamiast
zimnych alegorii, stanowiacych cudowno$¢ w ich poematach, przestali byli na zywym kre§le-
niu ludzi [...]7".

Wykaz stosowanych rodzajéow cudownosci ma u Korzeniowskiego charakter
juz nie programowy, lecz opisowy:

Cudownos¢ jest trojaka: religijna, alegoryczna i fantastyczna. Pierwsza obejmuje wszyst-
kie istoty nieba i piekta, mogace by¢ w zwiazkach z ludZmi; druga obejmuje personifikacja
sit natury moralnej i materialnej, trzecia wszystkie istoty zrodzone z marzefi imaginacji
poetow. |...]

Wprowadzajac cudowno$¢ religijng uwaza¢ powinien poeta, aby takiej uzywat, jaka znaj-
dowata wiare i cze$¢ u tych ludzi, ktérych dziatanie wystawia. |[...]

Mitologia Grekow petna jest alegorii, lecz Ze wyrazenia symboliczne sil natury zamienili
Grecy na béstwa, |...] dlatego cudowno$¢ alegoryczna, $cile u nich z religijna zwigzana, stata
si¢ [...] bardzo poetyczna. [...]

Cudowno$¢ fantastyczna zamyka w sobie fikcje dowolnie wymyslone i nieopierajace sig
na podaniu religijnym ani na sensie figurycznym. Imaginacja poetéw wydobyla ten rodzaj
cudownosci z licznych przesadéw, ktére w pewnych epokach znajdowaly wiare. Do takiej
cudownosci naleza harpie, ko gadajacy i inne u Homera, drzewo saczace krew na gro-
bie Polidora w Eneidzie [...] i mnéstwo zamkéw, pierscieni i napojéw zaczarowanych,
mnéstwo wrozek, czarnoksieznikéw i innych istot, w ktére Orland szalony szczeg6lnie
obfituje®.

% Ibidem, s. 158-159.

% Wydanej i przeoczonej przez krytyke w 1825 r. Marii Malczewskiego miat prawo poczat-
kowo nie uwzglednic — zwlaszcza jezeli przygotowal swdj podrecznik juz w roku 1823.

37 J. Korzeniowski, op. cit., s. 159.

38 Tbidem, s. 160-163.
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Ostatecznie wigc wszystkim rodzajom cudownosci autor przypisat geneze
religijng — 1 wszystkie sprowadzit do statusu basniowej fikcyjnosci, obowigzujacej
tylko rzeczywisto$¢ przedstawiong i §wiatopoglad zyjacych w niej postaci.

*

Kategorie, ktéra Korzeniowski wyr6znit jako ,,cudowno$¢ fantastyczna”,
wprowadzit do swojej definicji epopei rowniez Euzebiusz Stowacki, tyle ze za-
trzymal sie blizej Zrédla religijnego, co pozwolito mu umiesci¢ te klase w jed-
nym zbiorze z mitologia greckg i religia chrzescijanska — obok osobnego zbioru
cudownosci alegorycznej. Aby rzecz jasno naswietli¢, najlepiej owa klasyfikacje —
w autorskim zapisie wylozona w narracji ciaglej — rozpisa¢ w punktach:

Dwa sa zrédta, na ktérych poeci zmyslenia swoje w tym wzgledzie [,,machiny cudownej” — M. D.]

zasadza¢ zwykli: Religia i Alegoria.

[1a] Mitologia Grekéw i Rzymian, tym wigksza podawata tatwos¢ starozytnym pisarzom
epopei uzycia swoich bogéw i bogin za maching poematéw, im bardziej te jestestwa,
[...] przez swoje namigtnosci, i stabosci nawet, zblizaly si¢ do rzgdu $miertelnych.

[1b] Trudniej jest daleko terazniejszym pisarzom uzy¢ godnie w poezji prawd religii objawio-
nej, prawd wysokich, ktdre [...] nie dozwalaja tych poetycznych zmyslen, ktére, wyply-
wajac z walki zadz i namigtnoSci przeciwnych, dostarczaja osnowy na wezly i rozwigzanie
catego dzieta epopei.

[1c] Mniemania o czarach i czarnoksigznikach, upowaznione wiara niektorych wiekéw, i caty
uktad ztych duchéw, przeciwnikéw Nieba, zblizajac si¢ do dawnej mitologii, daleko
szczesliwiej w epopei uzytym by¢ moze |...].

[2] Co sig tycze alegorii, [...] jej skutek nie moze by¢ tak wielki, i jej zmyslenia nie moga
tak mocnych, jak pierwsze, uczyni¢ wrazei®.

Wszystkie rodzaje obejmuje wspdlna nazwa ,,zmyslen” poetdw. A jednak to,
co u Korzeniowskiego bylo juz zsekularyzowana fikcja literacka, tylko wywiedzio-
na ,,z licznych przesadéw”, dla Stowackiego zachowalo jeszcze pamigé swej reli-
gijnej genezy. Nie wiadomo natomiast, jaki mial by¢ w eposie zasieg aktualizacji
tej cudownosci (czy ograniczony do §wiadomosci bohaterdw, czy zamknigty
w granicach §wiata przedstawionego, czy tez wykraczajacy poza nie), gdyz za-
réwno ,,religi¢ objawiona” (1b), jak i dawng ,,mitologi¢” (1a) oraz ludowy ,,zabo-
bon” (1c) odmierzyl cytowany autor jedna wsp6lng miara fabularnej przydatnosci.
I okazato si¢, nawiasem moéwiac, ze wedle tego kryterium epicka ,,maching
cudowna” najlepiej wypetniaé — méwiac stowami Sniadeckiego z pézniejszej
o pare lat rozprawy programowej — ,,dubami bab wiejskich”* (odpowiednik 1c).

**E. Stowacki, O poezji..., s. 103-104 (podkr. E. S.).

40J. Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych, w: Oswieceni o literaturze, t. 2:
Wypowiedzi pisarzy polskich 1801-1830, oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Golifiski, Warszawa 1995,
s. 134.



Personifikacja a cud w polskiej teorii epopei lat porozbiorowych 139

Uprzywilejowane kryterium eliminowato prawdy religii chrzescijanskiej (1a)
ze wzgledu na ich ,,wysoko$¢”, a personifikowane ,alegorie” (2) — z powodu
,»statycznosci”:

[..] bogowie Homera i Wergiliusza sa zmieszaniem boskiej i ludzkiej natury [...], podlegaja |...]
namig¢tno$ciom, ktére ich charakterom nadaja rézne ksztalty, ich sprawom rozmaite cele
i kierunek. Jestestwa alegoryczne, bedac definicjami filozoficznymi, muszg by¢ state i nie-
odmienne, a tym samym nie moga by¢ poetyczne*’.

Cudownos¢ alegoryczna (w praktyce konstruowana za pomoca personifikacji,
ktora wszakze uchodzita wtedy za odmiane alegorii*?) zostata poddana weryfi-
kacji w innym jeszcze porzadku — ontologicznym — a ten wymusil juz urucho-
mienie perspektywy odbiorcze;j:

Jestestwa alegoryczne [...] nie sa czym innym, tylko definicjami, ktére rozum wynajduje,
a ktorym imaginacja nadaje ksztalt i jestestwo. Takimi sa: niezgoda, zemsta, zawi$¢, wojna,
wystawiona w obrazach przypominajacych celniejsze rysy tych wad moralnych. [...] Czytelnik
na nie poglada jako na dowcipne zmySlenia, igraszki i twory imaginacji poety — umyst jego
jest daleki od tak potrzebnego w dzietach sztuki omamienia a serce zamyka si¢ dla wszelkich
wrazen namietno$ci®’.

Czytelnik — albo szerzej: odbiorca — potrzebuje zatem ,,omamienia”! Stowacki,
wigzac te kategorie SciSle z dziataniem ,,dzieta sztuki”, wskazuje bezsprzecznie
na przezycie estetyczne, ktére w interpretacji doSwiadczen Gustawa z IV czeéci
Dziadéw uchodzi za negatywny odpowiednik mistycznej ekstazy*. Wiadomo
jednak skadinad, ze i sam Mickiewicz nie cofat si¢ przed zacieraniem granicy

*'E. Stowacki, O poezji..., s. 105.

W innym miejscu Euzebiusz Stowacki tak definiowat alegorig: ,,Alegoria jest to pewny
sposob wystawienia prawdy jakiej moralnej pod zastong cienka i przezroczysta. Stosunki powinny
by¢ tak jasne i wyrazne, aby za kazdym rysem dawala si¢ postrzega¢ my§l prawdziwa pod powloka
alegorii ukryta. Najdoskonalszym wzorem i najpi¢kniejszym w tym rodzaju przykladem jest ta
oda Horacjusza, gdzie pod postacia okretu wystawiajac rzeczpospolita rzymska, nie umiescit
zadnego wyrazu, ktory by nie miat stosunku i podobiefistwa do obyczajow i stanu éwczesnego
Rzymian. [...] Cala ta oda jest alegoria; pomigdzy okretem i rzeczpospolita, pomi¢dzy wojna
domowa i morska nawatnoscia stosunki byly tak uderzajace, ze Rzymianie nie mogli ich nie
postrzec — i nigdy prawda nie miala delikatniejszej i przezroczystszej zastony. [...] Cala prawie
mitologia Grekoéw i Egipcjan jest pewnym rodzajem alegorii [...] Sztuka alegorii zalezy na odma-
lowaniu zywym i dokladnym rzeczy, ktérej nadajemy jestestwo, podlug wyobrazenia i postaci,
w jakiej ja wystawic chcemy: takim jest obraz Présb w lliadzie, WieSci w Eneidzie i w Przemia-
nach Owidiusza, Niezgody, Fanatyzmu, Polityki, Religii w Henriadzie”. E. Stowacki, O metaforze,
alegorii i porownaniu (comparatio), w: Euzebiusza Stowackiego dzieta z pozostalych rekopismow
ogloszone, t. 1, Wilno 1824, s. 292-294 (podkr. E. S.).

* Idem, O poezji..., s. 104-105 (podkr. E. S.).

* Vide B. Dopart, Ballady i , Dziady” wileriskie — proba lektury, w: idem, Mickiewiczowski
romantyzm przedlistopadowy, Krakéw 1992, s. 83.
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(tudziez zasypywaniem przepasci) dzielacej te dwa rodzaje doznan, jesli mogt
w ten sposdb dowiesé, w Prelekcjach paryskich, samoczynnego konstytuowania
sie¢ misteryjnej wspdlnoty uczestnikow cudu poprzez emocjonalne i fizyczne
zaangazowanie polskiej widowni w sytuacje teatralna — nawet taka, ktéra po-
dobnej reakcji weale nie zaktadata®.

ES

Wywodom klasycyzujacych teoretykéw daleko oczywiscie do wnioskéw i po-
stulatow Mickiewiczowskich. Jednakze argumentacja Euzebiusza Stowackiego
naprowadza na niewypowiedziane wprost zaloZenie, iz epopeja potrzebuje
nie tyle ,machiny cudownej” jako Srodka poetyckiego czy ,poetyzujacego”,
ile okreslonej sytuacji komunikacyjnej — takiej, ktéra wprowadzonym do $wiata
przedstawionego czynnikom nadprzyrodzonym zagwarantuje co$, co najbezpiecz-
niej bedzie chyba okredli¢ jako wiarygodnosé. Wydaje sie, ze Stowacki, piszac
0 potrzebnym ,,omamieniu umystu” — ale i o koniecznym ,,otwarciu serca” —
oczekiwal od epicznych autoréw zapewnienia czytelnikowi czego$ wiecej niz
mozliwos$¢ naiwnej identyfikacji ze §wiatem poje¢ bohateréw. Chodzilo raczej
o swoistg wspolnote doswiadczania Swiata, bytu, transcendencji.

Na taka witasnie metafizyczna wspdlnote wyraZznie naprowadzal Ludwik
Osinski i w tych kategoriach nalezy odczytywad jego updér w ograniczaniu
zestawu Zrodet stosownych dla epickiej cudownosci. Zastrzegajac, ze ,,epopei
znamieniem” jest ,,potega cudownosci, powzieta z tego, co cztowiek za najwyz-
sze poczytuje, do czego duch jego dazy, co go nad Smiertelno$é wynosi”™*® —
a wiec ,,z uczué religii czerpana™’ — warszawski profesor dawal otwarcie wy-
raz prze$wiadczeniu, iz prawdziwy epos moze si¢ zrodzi¢ tylko w warunkach
zywej wiary. Wykladowca wilefiski natomiast poSrednio zasugerowat, ze to
jeszcze nie wystarczy. Zatozenie koniecznej zywotnosci wiary uzasadnia logicz-
nie opOr Euzebiusza Stowackiego wobec cudownosci alegorycznej — nikt wszak

45 Dziataniem tego mechanizmu objasnial Mickiewicz przywolywany w Prelekcjach, a zaczerp-
nigty z Pamietnikéw Jana Chryzostoma Paska, incydent rozstrzelania przez polskich widzéw
teatralnych aktora, ktéry sugestywnie odgrywal role austriackiego cesarza, wywracajac warge
w sposob charakterystyczny dla genetycznie uwarunkowanej mimiki Habsburgéw. Vide A. Mic-
kiewicz, Wyktad III, w: idem, Dziefa, red. Z. J. Nowak et al., t. 9: Literatura stowiariska. Kurs
drugi, oprac. J. Maglanka, Warszawa 1997, s. 36-37. Odsuwajac w ten sposob podejrzenie, ze to
naiwna percepcja widowiska doprowadzita publiczno$§¢ do zwyczajnego poddania si¢ teatralnej
iluzji, Mickiewicz eksponowal gotowos¢ polskiego widza do wspotudziatu w misteryjnym cudzie.
Vide E. Nowicka, Czas dramatu mingt?, w: eadem, Omamienie — cudownos¢ — afekt. Dramat
w kregu dziewietnastowiecznych wyobrazen i poje¢, Poznan 2003; M. Dybizbafiski, Mityczny teatr
,, Lekcji XVI”, w: ,, Prelekcje paryskie” Adama Mickiewicza wobec tradycji kultury polskiej i euro-
pejskiej, red. M. Kalinowska et al., Warszawa 2011.

4 L. Osinski, op. cit., s. 24-25.

47 Ibidem, s. 25.
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nie wierzy w uczlowieczone, gadajace abstrakcje. Odmierzona jednak ta sama
miarg religia chrzedcijafiska — gdyby réwniez do niej t¢ miare autor przyto-
zyl — mogtaby okazac si¢ nie tyle za wysoka (jak przy kryterium funkcjonalnosci
fabularnej), ile zbyt odlegta. O ile mitologicznym bdéstwom postaciowy byt jest
zapewniany przez naturalny antropomorfizm religii pierwotnej, a aktywizacja
,cudownoSci alegorycznej” w obrebie rzeczywistoSci przedstawionej nastepuje
dzigki personifikacji, o tyle duchowa natura chrzescijanskiego sacrum nie pod-
daje si¢ tatwo procesowi epickiej materializacji, ktéra, zachodzac w potocz-
nym doSwiadczeniu postaci, powinna jeszcze wypadac przekonujaco w odbio-
rze czytelnika. Wspdtczesnie: czytelnika o Swiatopogladzie uksztaltowanym
przez stan wiedzy naukowej osiagniety po serii odkry¢ kofica XVIII i poczatku
XIX w., odczuwalnych w praktycznych zastosowaniach piorunochronu, machiny
parowej, balonu.

Z tego miejsca pisarze i filozofowie niemieckiego romantyzmu dochodzili
do postulatu ponownego scalenia uniwersum, rozbitego wskutek oderwania
ducha od materii w kulturze chrzescijafiskiej, skupionej na nieskonczonosci
i lekcewazacej $wiat istnienn ziemskich. Wzo6r dla przyszlej syntezy widziano
w przedchrzedcijaniskim $wiecie scalonym mocg zywego mitu, gdzie nie istnieje
opozycja cudu i natury, gdzie — jak to ujat Friedrich Schelling — ,,cudowne jest
wszystko, ale wlasnie dlatego nic nie jest cudowne”*. W projektowanej przez
Friedricha Schlegla syntezie ,,sita wszelkich sztuk i nauk spotyka sie w jednym
punkcie” — tam, gdzie ,fizyka [...] bezwiednie przeradza si¢ w kosmogonig,
[...] w mistyczng nauke o cato$ci”, ktdra jednoczesnie staje sie poezja, skoro
,wlasnoscia poezji sa tajemnice wszelkich nauk i sztuk”. Takze w koncepcjach
Schellinga poezja byla prazrodtem religii, sztuki i nauki, a w przyszto$ci powinna
je ponownie w siebie wchionac za sprawa tego samego Srodka scalajacego wszyst-
kie te sfery juz w starozytnoSci, czyli mitologii — ale mitologii nowej, obejmujacej
caly dotychczasowy dorobek cywilizacyjny ludzkosci, mitologii, ,,kt6ra by nie byla
wynalazczym dzietem jednego poety, ale nowego rodzaju ludzkiego, stanowigcego
jak gdyby jednego poete™'. Schlegel przekonywatl, ze nowa mitologie ,,trzeba
wyloni¢ z najglebszych glebin ducha” i ze ,,musi ona by¢ dzietem najbardziej
sztucznym sposrod wszystkich dziet sztuki, gdyz musi wszystkie inne objac™>.

“F. W. J. von Schelling, Filozofia sztuki, thum. i oprac. K. Krzemieniowa, Warszawa 1983,
s. 380.

“'F. Schlegel, Rozmowa o poezji, thum. J. Ekier, w: Pisma teoretyczne niemieckich roman-
tykow, oprac. T. Namowicz, Wroctaw 2000, s. 161.

0 Ibidem, s. 160.

SUF. W. J. von Schelling, System idealizmu transcendentalnego, ttum. i oprac. K. Krzemie-
niowa, Warszawa 1979, s. 369.

52 F. Schlegel, Mowa o mitologii, ttum. K. Krzemieniowa, w: Manifesty romantyzmu 1790-1830
(Anglia, Niemcy, Francja), wyb. i oprac. A. Kowalczykowa, Warszawa 1995, s. 176.
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Srodkiem poetyckim shuzacym temu ambitnemu celowi byla za§ w systemie
poje¢ Schlegla nie metafora — uwazana przez pisarza za znak reprezentujacy
jedynie horyzont poznawczy podmiotu™ — lecz alegoria, uznawana za znak tacz-
nosci dwoch porzadkéw: rzeczywistosci skoniczonej i nieskoniczonej, wiecznej
natury®*. , Rzeczy najwyzsze — twierdzit Schlegel — wlasnie dlatego, ze niewy-
stowione, wyrazi¢ mozna tylko w alegorii™. Pojeciu temu przypisywal wszakze
znaczenie szersze, obejmujace swym zasiggiem roéwniez sfere znaczen symbolu,
ktérym zreszta w nowej edycji swoich Dzief — z lat dwudziestych — zastepowat
dawna alegorie.

OczywiScie na tak szerokie wody romantyzmu nie wyplynat zaden z polskich
teoretykéw poematu heroicznego, a Euzebiusz Stowacki wrecz zakwestionowat
kreacyjna zdolno$¢ alegorycznej personifikacji, ale wtasnie on — dzieki zasto-
sowaniu kryterium odbiorczej wiarygodnosci epickiego cudu — doszedl do tej
granicy, za ktora czyhaly juz romantyczne postulaty mistycznej syntezy i petni
o rodowodzie schellingianisko-schleglowskim. Warto pamietaé, ze w literaturze
polskiej znalazly one swoje odpowiedniki dopiero po przekroczeniu i odrzuce-
niu scottowsko-bajronowskiego romantyzmu tajemnicy i fragmentu, do ktérego
bezposrednio nawiazywal Korzeniowski. Jezeli nawet Stowacki sam nie wpadt
na my$l o przylozeniu tego kryterium, ktérym odmierzyt cudowno$¢ alegoryczna,
do prawd religii oficjalnie w §wiecie wspolczesnym zywej, to per analogiam
na ten problem i tak przeciez naprowadzal. OczywiScie nie brat pod uwage,
by sprzeczno$c, jaka tu zachodzita migdzy klasycystyczng estetyka i o$wiece-
niowym $wiatopogladem, mogta rozwigza¢ romantyczna utopia.
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