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Abstract

The author of this article brings forth the history of an anonymous epitaph inscribed on the
tombstone in Zotkiew to commemorate Stanistaw Zétkiewski, an inscription which has paradoxically
been preserved as a text in Monumenta Sarmatarum, an anthology by Szymon Starowolski.
The manuscript, stored in Ossolinski National Institute (3567 II), includes the copy of the
epitaph whose authorship has been attributed to Jakub Sobieski, father to king John III Sobieski
and a renowned orator as well. The author has taken a closer look at the arguments speaking
in favour of Jakub Sobieski’s authorship and, having taken into account the unique character
of the manuscript, funeral customs, and the comparison with the funeral speech, assumed
the authorship of Jakub Sobieski to be highly probable. The final part of the article focuses
on the legend from Jan III Sobieski’s childhood associated with Horace’s dictum that, allegedly,
Jan III Sobieski read from his great-grandfather’s tombstone. The author formulates a hypothesis
that the dictum might have come from a book that included the epitaph inscribed on the memorial
erected in Cecora, Stanistaw Zotkiewski’s field of death, as well as the inscription on the
tombstone in Zotkiew.
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Streszczenie

Autorka przypomina dzieje anonimowego epitafium dla Stanistawa Zétkiewskiego umiesz-
czonego na jego nagrobku w Zotkwi, ktére paradoksalnie przetrwalo jako tekst w zbiorze
Szymona Starowolskiego Monumenta Sarmatarum. W rekopisie (Biblioteka Zaktadu Narodowego
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im. Ossolinskich, sygn. 3567 II) kopia tego epitafium zostata zapisana pod nazwiskiem Jakuba
Sobieskiego — stawnego méwcy i ojca krola Jana IIT Sobieskiego. Autorka dokonata oceny argu-
mentéw przemawiajacych za ta atrybucja (opartych na charakterze manuskryptu, zwyczajach
pogrzebowych, poréwnaniu z mowa pogrzebowa) i przyjeta autorstwo Jakuba Sobieskiego.
Uwagi konicowe dotycza legendy z dziecifistwa Jana III, zwiazanej z sentencja Horacego, ktora
przyszly krél miatl czytaé z nagrobka pradziada. Autorka sformutowata przypuszczenie, ze przy-
stowie mogto byé odczytywane z ksiazki, w ktérej — podobnie jak tekst nagrobka z Zotkwi — byto
zapisane epitafium z pomnika wzniesionego pod Cecora.

Stowa kluczowe: Stanistaw Z6tkiewski, Jakub Sobieski, epitafium, atrybucja autorska, legenda

Pomnik nagrobny hetmana Stanistawa Zotkiewskiego w kolegiacie w Zotkwi
to chyba jeden z tych rycerskich monumentéw, ktére znane sg nie tylko specja-
listom. A jesli znane, to oczywiscie w postaci pelnej, wpisujacej stowo i obraz
w kompozycje rzezbiarsko-architektoniczna, takiej, z jaka kazdy moze si¢ zapo-
znaé naocznie. Jednak ksztalt ten ani nie jest bezpoSrednim, niezmienionym
od momentu powstania §wiadectwem swego czasu, ani nie ujawnia istotnej dla
poznania dziefa informacji, kto byt autorem nagrobnego napisu. Chociaz reko-
piSmienne Zrédto — manuskrypt Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolin-
skich, sygn. 3567 11!, znany od dawna historykom? — pozwalato postawi¢ pytanie

! Vide Archiwum Mniszchéw. Miscellanea z lat 1622—-1689 zawierajgce odpisy moéw okolicz-
nosciowych i sejmowych Jakuba Sobieskiego..., Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich,
sygn. 3567 II [rkps].

2 Przede wszystkim monografistom Jakuba Sobieskiego. Sugestie o autorstwie Sobieskiego
sformutowat co prawda Jozef Dlugosz, ale jego komentarz i przypis odsylajacy do BOss,
sygn. 3567 11, k. 209 sa dalece zwodnicze. Przy omdéwieniu mowy na pogrzebie hetmana autor
napisat: ,,Przy sposobnosci warto zaznaczyé¢, ze slynna sentencja tacifiska »Quam dulce et
decorum sit pro Patria mori! Ex me disce!« znajdowata si¢ najpierw na tablicy ufundowane;j
w 1626 r., dopiero pdzniej zostala zacytowana na epitafium hetmana, ktére znajdowato sie
w kolegiacie zotkiewskiej. Wydaje si¢ procz tego, ze caly napis utozyt Sobieski — maz wnuczki
hetmana” (J. Dtugosz, Jakub Sobieski 1590-1646. Parlamentarzysta, polityk, podroznik i pamiet-
nikarz, Wroctaw 1989, s. 165). Jak wiadomo, sentencja ta nie pojawia si¢ w tekscie nagrobka,
ale w napisie na pomniku cecorskim, a dalsze uwagi o chronologii nie znajduja oparcia
w zrédtach (ibidem, s. 165, przyp. 32). Z kolei Zofia Trawicka wyliczyta nagrobki rzekomo przez
Sobieskiego napisane (,,Jakub Sobieski pisat i epitafia: Adamowi Zotkiewskiemu, oboznemu
koronnemu, Aleksandrowi i Mikotajowi Sieniawskim i sobie” — Z. Trawicka, Jakub Sobieski
1591-1646. Studium z dziejow warstwy magnackiej w Polsce doby Wazow, Krakéw 2007, s. 214),
ale nie wskazata wéréd nich tego dla Zétkiewskiego, choé znata zrédto i odestata do k. 208-209
(ibidem, s. 214, przyp. 25). Wyjasni¢ trzeba, ze w przypadku Adama Zétkiewskiego infor-
macje autorki potwierdza herbarz Kaspra Niesieckiego, czerpiacy z relacji Zygmunta Stefana
Koniecpolskiego. Jako ostatni do kopiariusza odniést si¢ Jerzy Urwanowicz (J. Urwanowicz,
. Piis Manibus”. Inskrypcje nagrobne rodu Zétkiewskich z XVII wieku, w: Cywilizacja prowin-
¢ji Rzeczypospolitej szlacheckiej, cykl 2: Nie wszystek umre. Pamie¢ o zmarlych w kulturze
staropolskiej, red. A. Jankowski, A. Klonder, Bydgoszcz 2015, s. 160-164), ktory stwierdzil:
»Zachowany kopiariusz méw pogrzebowych, podzigkowan wyglaszanych na pogrzebach i napiséw
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o atrybucj¢ autorska, nie zostalo ono dotad caloSciowo podjete. Warto za$
to uczyni¢ chocby tylko dlatego, by oddaé suum cuique i przypisa¢ Jakubowi
Sobieskiemu — politykowi, wielkiemu méwcey i pamigtnikarzowi docenianemu
za styl jego tacinskich dziet — takze zastuge stworzenia jednego z wazniejszych
dla kultury polskiej tekstow nagrobnych. Ponadto przesledzenie dziejéw epita-
fium z Z6tkwi bedzie przyktadem wskazanego w tytule paradoksu o dhuzszym
trwaniu stowa niz materii, paradoksu, ktory wynika nie tylko ze splotu szczegéto-
wych okoliczno$ci, lecz zakorzenia si¢ glebiej w kwestii ogdlnej, siegajac samej
istoty epitafium jako gatunku.

Stowo i kamien

Nagrobek funkcjonuje w dwu réznych, ale nierozerwalnie zwiazanych ze
soba znaczeniach: jako monument upamigtniajacy zmartego, stawiany zwykle
na jego grobie, i jako tekst: inskrypcja na grobowym pomniku (epigraf) badz
utwor literacki przyjmujacy cechy charakterystyczne tejze. Samo polskie stowo
,»hagrobek”, bedace odpowiednikiem wywodzacego sie z greki ,epitafium”,
przechowato w swej etymologii, podobnie jak jego pierwowzor, §lad pierwot-
nego funkcjonowania®. W siegajacych starozytnosci dziejach tekstéw nagrob-
nych wielekro¢ zdarzalo si¢ ich przechodzenie z jednej strony z obszaru
zmaterializowania, uzytkowego i konkretnego istnienia w obrebie sztuki sepul-
kralnej (jako jeden z elementéw tworzacych cato$¢ programu artystycznego
pomnika?), do obiegu literackiego (np. poprzez wilaczanie do r6znorodnych

nagrobnych autorstwa Jakuba Sobieskiego zawiera tez szkice epitafiéw odnoszace si¢ do Stani-
stawa [obie inskrypcje 11 III — autor oznacza tak epitafia podane przez Szymona Starowolskiego:
S. Starowolski, Monumenta Sarmatarum viam universae carnis ingressorum, Krakéw 1655,
s. 476-477 — M. B.], Jana i Reginy Zétkiewskich. W ten sposéb wyjasnia sie kwestia autorstwa
i tego napisu oraz inskrypcji odnoszacych si¢ do syna i zony hetmana. Na zakonczenie se-
kwengcji epitafiéw Zétkiewskich znalazla sie tez wskazéwka chronologiczna dotyczaca daty ich
powstania: Interim anno D[omi]ni MDCCXXVI” (J. Urwanowicz, op. cit., s. 162). Wskazana
data koriczy jedynie podany anonimowo Napis na kamieniu na mogile J[ego]m/[osci] Panu
Zotkiewskiemu i tylko do niego moze sie odnosié. Nieuprawnione jest przypisanie Sobieskiemu
autorstwa kopiariusza, ryzykowne za$ wylaczenie napiséw dla Zoétkiewskich z catego zespotu
jednolitych gatunkowo tekstow (vide dalsze uwagi o rekopisie na s. 419-420 artykutu). Wreszcie
objecie atrybucja autorska niesygnowanych jego nazwiskiem tekstow wymagaloby specjalnego
dowodzenia.

* B. Milewska-Wazbiniska, Ars epitaphica. Z problematyki faciriskojezycznych wierszy nagrob-
nych, Warszawa 2006, s. 13. W stowniku Grzegorza Knapiusza ‘nagrobek, napis nagrobny’
objasniony zostat jako epitaphium: sepulchri, monumenti; laus mortui sepulchro versibus incisa;
titulus sepulchri; titulus momumenti oraz sepulchrum (G. Knapiusz, Thesaurus Latino-Polono-
-Graecus seu Promptuarium linguae Latinae et Graecae..., Krakow 1621, s. 472).

4 Przypomina te podstawowa zasade i wynikajace z niej zobowigzanie do calosciowego inter-
pretowania tresci pomnika epitafijnego Barbara Milewska-Wazbiniska — B. Milewska-Wazbinska,
op. cit., s. 29.
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antologii®), z drugiej — utrwalanie w kamieniu epitafiéw powstalych jako dzieta
literackie (przy czym rozpatrywanie zamiaru tworcy i pytania o chronologi¢
w poszczeg6lnych przypadkach czesto pozostaja bez odpowiedzi)®. Jednak tego
rodzaju proces mozna traktowac jako poniekad zewngtrzny, nagrobek pozostaje
tylko obiektem, przedmiotem czyich§ dziatan.

Charakterystyczny dla epitafium wydaje si¢ tez uwewnetrzniony, paradok-
salny zwigzek grobu i stowa z funkcja upamietnienia. Oto ryty epigraf powstaje
wlasciwie po to, by pokonaé czas, by zapewni¢ stowu wykutemu w kamieniu
trwanie. Przestanie to czesto podejmuje tekst gloszacy wieczne istnienie pamigci,
stawy poparte argumentem: jak dtugo trwaé bedzie marmur’. Ale réwnie czesto
tekst przekazuje przestanie o przemijalnosci $wiata, upadku ludzi, ruinie rzeczy.
W praktyce zniszczenie pomnika grobowego samo staje si¢ dowodem rzeczo-
wym falszywoSci pierwszej i prawdziwosci tezy drugiej. Jak napisat Wactaw
Potocki: ,,czas wszytkim grobom grobem”, a wraz z nimi tym, ktérych upamiet-
nialy. ,,Co im jeszcze wiecznego nie da uznaé¢ moru? / Papier. Tedy marna rzecz
trwalsza od marmoru?”®. Stowo nie spelni swej ponadczasowej misji, jesli nie
oderwie sie od materii. Przyktad epitafium Stanistawa Zotkiewskiego umiesz-
czonego na jego nagrobku w zotkiewskiej kolegiacie, jego pogmatwane losy sa
mocnym, by nie rzec spektakularnym, dowodem tej konceptycznie sformuto-
wanej przez poete prawdy.

5 Najwickszy zbior epitafiéw greckich stanowi siodma ksiega Antologii Palatyriskiej (vide
ibidem, s. 35-36). Najliczniejszy zbiér nagrobkéw z terendw Rzeczypospolitej zgromadzit
Szymon Starowolski w Monumenta Sarmatarum.... Drukowanym zbiorom inskrypcji pos§wigcit
rozdziat swej ksiazki Janusz Recko (J. Recko, Literackie epitafium barokowe. Geneza i teoria
gatunku, Zielona Gora 1992, s. 79-94). Status epitafium: literacki czy epigraficzny, to problem,
ktory wymaga zawsze szczegblowych badafi, gdyz uogélnienia okazuja si¢ czesto zwodnicze,
czego dowodza chocby ustalenia Marka Janickiego dotyczace potwierdzonych Zrédtowo publikacji
epigraficznych z katedry wawelskiej (vide M. A. Janicki, Zaginione inskrypcje poetyckie katedry
wawelskiej (do korica XVI wieku). Czes¢ I: Epitafia biskupie i krolewskie, ,,Studia Waweliana”
2002/2003, nr 11/12, s. 52-65).

¢ Poszczegdlne przypadki bywaja bardzo skomplikowane, co pokazuje np. casus epitafium
bp. Jana Baptysty Zamoyskiego z Monumenta Sarmatarum Starowolskiego oméwiony przez
Jarostawa Nowaszczuka — vide J. Nowaszczuk, Przyczynek do badan nad dzietem ,,Monumenta
Sarmatarum” Szymona Starowolskiego, ,,Pamietnik Literacki” 2017, z. 3, s. 229-231.

7 Budowanie grobu to jeden z popularnych toposéw zatobnych (vide M. Skwara, ,, Miejsca
wspolne” polskiej poezji i sztuki funeralnej XV1 i poczqtku XVII wieku, Szczecin 1994, s. 65-85),
szczegOlnie w funkcji komploracyjnej (vide J. Nowaszczuk, Miejsca wspdlne taciriskich epita-
fiow epoki renesansu, Szczecin 2007, s. 248-259). W przygotowanym przez Iwowskich jezuitow
okoliczno$ciowym cyklu opiewajacym po$miertnie Stanistawa Zotkiewskiego pt. Placz grobo-
wy na stawnej pamieci Je[g]o M[os]ci Pana, Pana Stanistawa Zotkiewskiego... (Biblioteka
Kornicka, sygn. 503 [rkps]) znajduje si¢ tez nagrobek, w ktérym wykorzystano ten motyw: ,,Mgza
takiego ten marmor pokrywa / nad ktérym tzy leje i bedzie / Ojczyzna / péki marmoru stanie”
(ibidem, k. 32v).

8 W. Potocki, Grobowi, w: idem, Dziefa, t. 1, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1987, s. 462.
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Stawianie nagrobka

Pierwszy nagrobek poleglego na polach Cecory hetmana Stanistawa Zotkiew-
skiego mial charakter symboliczny. ,,Wznidst go” w poczatkowych stowach mowy
na jego pogrzebie w Z6tkwi, prawdopodobnie 16 lutego 1621 r., Jakub Sobieski.
Patetyczny pierwszy okres tej stynnej p6zniej oracji’ wypetit motyw budowania
szczegblnego nagrobka:

Gdyby to podobna Rzeczpospolita, ojczyzng naszg mita, ze wszystkich szerokich jej granic
oraz zgromadziwszy, na dzisiejszy zatosny akt zaprosi¢, ona by zalobnej ceremonijej
pierwsza i ostatnia pompa, a dzielnego hetmana swego marami samemi stusznie by¢ miata,
aby zbroczone krwia koSci jego na ramiona wlasne wziawszy, jako stawny wszystkiemu
Swiatu cnoty i mestwa widok wystawiwszy, nie prochem je przykryla, ale raczej w sercach
i umystach nas wszystkich wspaniaty im gréb zbudowawszy, miasto ziemi, w wiecznej potom-
nych czaséw pamieci tak zacny klejnot pochowata'®.

Orator niejako poddat tu prefiguracji obraz po§miertnej apoteozy' polegtego
z rak Patroklosa Sarpedona z XVI piesni Iliady, ktérego zmasakrowane ciato,
by nie zostalo skazane na hanbe i sponiewieranie przez Grekdw, Zeus polecit
unie$¢ Apollinowi, a potem:

Potem Sen stodki i Smier¢, siostra Snu rodzona,
Martwe jego ostatki wzigwszy na ramiona,
Zaniosa go do krain Licyi obszernych.

Tam otoczon od krewnych i przyjaciét wiernych,
Ich zami uczczon bedzie: ci mu pogrzeb sprawia'?.

Otwarty tak wznioSle wstep dziekowania na pogrzebie wypetnit Sobieski
zaprzeczonym, odrzuconym na rzecz laudacji optakiwaniem, ktére podsumowat

? Précz druku w najwiekszych antologiach oratorskich: Jana Pisarskiego Mdwcy polskim
(Kalisz 1668) i Jana Ostrowskiego-Danejkowicza Swadzie polskiej i faciriskiej (Lublin 1745),
odnotowano szesnascie przekazéw rekopi$miennych. Vide J. Sobieski, Mowy pogrzebowe, wyd.
M. Barlowska, M. Ciszewska, Warszawa 2019, s. 213-214.

103, Sobieski, Dzickowanie na pogrzebie Stanistawa Zotkiewskiego, kanclerza i hetmana
wielkiego koronnego, w: idem, Mowy pogrzebowe, s. 40.

"' Motyw wizyjnego konduktu pogrzebowego stuzacy wywyzszeniu zmarlego zostal zasto-
sowany przez Jana Andrzeja Morsztyna w Nadgrobku Jegomosci Panu Walerianowi Otwinow-
skiemu, podczaszemu sendomirskiemu 1647 (w. 393-402), gdzie jest elementem obrazu catego
pogrzebu i stawiania nagrobka, a w zaswiatach ciato zmartego biorg na ramiona polscy poeci
(J. A. Morsztyn, Utwory zebrane, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1971, s. 130-138), a nieco po-
dobnie postuzyt heroizacji rycerza w obrazie konduktu polegtego pod Smolenskiem Wojciecha
Gajewskiego prowadzonego przez Aten¢ i Marsa w Kaspra Miaskowskiego Kalliope Polskiej na
Smier¢ Wojciecha Gajewskiego (w. 11-23) i podsumowanego poréwnaniami do pogrzebéw Hektora
i Sarpedona (K. Miaskowski, Zbior rytmow, wyd. A. Nowicka-Jezowa, Warszawa 1995, s. 313).

2 Homer, Illiada, tham. F. K. Dmochowski, oprac. Z. Kubiak, Warszawa 1990, s. 565, w. 674—
679.
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cytatem z Trojanek Seneki: ,,[...] jednostajnym glosem méwi¢ mozem, ze Hectora
flemus [...]”". Por6wnanie z Hektorem, najmezniejszym z Trojan, postuzyto mu
dalej takze jako zapowiedZ czeéci pochwalnej: ,,Méwmyz tedy juz bezpiecz-
nie: Satis Hector habet”™. 1 temu przestaniu, wyrazajagcemu najwyzszy stopien
heroizacji, zostala podporzadkowana cata poSmiertna kreacja hetmana.

Zotkiewski sam zadbat o godne dla siebie miejsce pochéwku, fundujac wspa-
nialy ko$ciét w Zotkwi. Choé poczatkowo deklarowal w przygotowanym testa-
mencie, ze chce spoczac przy ojcu — wojewodzie ruskim Stanistawie pochowanym
w katedrze lwowskiej'> — w ostatniej woli z roku 1618 pisat:

Jesli Pan Bog z naznaczenia woli swej czas przysta¢ raczy skoniczeniem doczesnego Zycia
mego, jesli tu w granicach koronnych $mieré Pan Bog przysle, w Z6tkwi grzeszne cialo bez
odwloki i pompy wszelkiej ziemi oddac [...]. A jezeliby w Wotoszech albo gdzie za granica
Smier¢ Pan Bog przystal, tamze pogrzes¢ grzeszne cialo moje, a na tymze miejscu mogite
wysoka usud; nie dla ambicyjej jakiej tak mie¢ chcg, ale zeby grob moj byl kopcem Rzeczy-
pospolitej granic, zeby si¢ potomny wiek wzbudzal do pomnozenia i rozszerzenia granic
panstw Rzeczypospolite;j'e.

W rzeczywistosci stanely dwa poSmiertne pomniki hetmana: w kolegiacie
$w. Wawrzyfica w Zotkwi z tacinskim epitafium proza i pod Cecora — monu-
ment upamietniajacy miejsce $mierci z takze lacifiskim napisem w formie
elogijnego nagrobka. Dzi§ oba gloszace stowem chwale bohatera pomniki
mozna oglada¢ w prezbiterium kosciota w Zotkwi i przy dawnym trakcie
z Kiszyniowa do Mohylewa, w poblizu dzisiejszej wsi Berezovca na terenie
Motdawii'’. Ale zaden z tych napiséw nie przetrwal przeciez w kamieniu od
momentu ich powstania. Na obydwu pomnikach znalazly sie teksty szczeSli-
wie przechowane przez medium druku w Monumenta Sarmatarum Szymona
Starowolskiego.

B L. A. Seneca, Trojanki. Troades, thum. i oprac. T. Sapota, 1. Stomak, wstep T. Sapota,
przyp. I. Stomak, Katowice 2016, s. 40-41: ,,ptaczemy po Hektorze!” (Sen. Mi. Troad. 98).

4 Ibidem, s. 42-43: ,,Hektorowi wystarczy” [Sen. Mi. Troad 132 (131b)].

15 Zycze pewnie sobie $mierci tak stodkiej dla wiary §wietej, dla ojczyzny; ale nie wiem,
jeslim tej taski od Pana Boga godzien. Jakozkolwiek Pan Bég przezrzal, jesli bedzie sposéb,
niech bede pochowany w grobie ojcowskim, a bez pompy, bez owych koni, kiryséw. Jednak,
jeslibym w potrzebie umart, miasto aksamitu czarnego, ktory znaczy zatobe, niech trumna przy-
kryta bedzie szartatem, na znak wylania krwie dla Rzeczypospolitej, a to nie dla chluby zadnej,
lecz dla pamiatki, dla pobudki drugich do cnoty i nieszanowania si¢ dla ojczyzny”. Testament A.,
w: Pisma Stanistawa Zotkiewskiego kanclerza koronnego i hetmana, wyd. A. Bielowski, Lwéw
1861, s. 178-178.

1 Testament B., w: Pisma Stanistawa Zotkiewskiego..., s. 290.

7 Omoéwienie dziejéw odnowionego dzi§ monumentu wraz z ttumaczeniem facinskiego napisu
na jezyk polski — vide S. Jagodzinski, W namiotach wezyrskich. Komemoracja wojen tureckich
w kulturze szlacheckiej, thum. R. Zielnik-Kotodzinska, Warszawa 2020, s. 101-105.
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Z dziejow nagrobka i jego badan

Na pogmatwane losy napisow poS$miertnych polegltego hetmana, prezen-
tujac ,,idee bohaterskiej §mierci oraz jej upami¢tnienia ku nauce wspolczes-
nym i potomnym w mysli Stanistawa Zotkiewskiego”, zwrdcit kiedy$ uwage
Marek Janicki'®. Badacz skupit sie przede wszystkim na sentencji z Wergiliusza
(Eneida, ks. IV, w. 625) dodanej do wlasciwego nagrobka. Warto jednak przyjrze¢
si¢ raz jeszcze samemu zOtkiewskiemu epitafium, by sprobowac blizej naswietlic,
poprzez zachowane Zrddla, jego powstanie.

Jak wynika z ustalen historykéw sztuki, spojone wspdlnym programem
ideowym i utrzymane w tym samym stylu, wykonane z czerwonego marmuru,
wzniesione przed gléwnym ottarzem kosciota w Zotkwi, nagrobki Zotkiew-
skich — tzn. réwnolegle po stronie ewangelii (tj. lewej w kolejnosci od ottarza)
hetmana Stanistawa Z6tkiewskiego i jego jedynego syna Jana oraz po stronie
lekcji (tj. prawej): zony hetmana, Reginy z Herburtéw Zotkiewskiej, i ich corki,
Zofii z Zotkiewskich Danitowiczowej, wojewodziny ruskiej — powstaty prawdo-
podobnie w latach trzydziestych XVII w."” Najpelniej stan badan nad zabyt-
kami zdaje si¢ przedstawia¢ opublikowana w serii Pomniki epigrafiki i heraldyki
dawnej Rzeczypospolitej na Ukrainie, ukazujacej sie pod redakcja Wojciecha
Drelicharza, analiza Agnieszki Biedrzyckiej. Niestety, to syntetyczne ujgcie
raczej problem zaciemnia, niz wyjaSnia. Przede wszystkim autorka powtarza
niepodbudowane dowodowo twierdzenie Jozefa Dtlugosza (vide przyp. 1),
ze umieszczone na pomniku cecorskim stowa ,,Quam dulce...” mialy si¢ zna-
lez¢ na istniejacym kiedy$S epitafium hetmana. Uwzgledniwszy pochodzacy
z 1640 r. drukowany przekaz Zrédtowy, dalej wnioskuje, ze: ,,Przyjecie tej hipo-
tezy oznaczaloby, ze ulozony przez Jakuba Sobieskiego napis istnial zaled-
wie kilka lat [...]"%, i przypomina mozliwo$¢, ze tekst ten znajdowac sie mogt
na cynowym sarkofagu hetmana przetopionym w XIX w. Formutuje tez hipo-
teze wlasna:

Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza, ze pierwotne nagrobki — fundowane przez
Zofig i Stanistawa Danitowiczow, a przypisywane Pfisterowi — pod koniec XVII w. na
polecenie Jana III Sobieskiego zostaly zastapione nowymi (podobnie jak nagrobki Jakuba
Sobieskiego i Stanistawa Danitowicza); potwierdza to réwniez fakt usuniecia z nagrobka
Zofii i Reginy informacji o osobach fundatoréw pierwotnych nagrobkéw?'.

8 M. Janicki, Pochéwki i pamieé poleglych (XIV-XVII w.), ,,Napis” 2001, S. 7, s. 73, 7677,
przyp. 90.

19 J. T. Petrus, Koscioly i klasztory Zotkwi, Krakéw 1994, s. 28.

2 A. Biedrzycka, Wstep, w: Pomniki epigrafiki i heraldyki dawnej Rzeczypospolitej na Ukrainie,
red. W. Drelicharz, t. 1: Ziemia Iwowska dawnego wojewédztwa ruskiego, oprac. A. Biedrzycka,
Krakéw 2005, s. 93.

2! Tbidem, s. 94.
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Bledem wnioskowania jest powolanie si¢ w argumencie na usuniecie informacji
o fundatorach, gdyz jest to tylko stan wspotczesny, odziedziczony po restauracji
w XIX w. (zaréwno teksty podane przez Andrzeja Malskiego, jak i Starowol-
skiego, a dodac trzeba i przekaz w rekopisie BOss 3567 II, osoby fundatoréw
ujawniaja). Jeszcze powazniejszym uchybieniem jest, w moim przekonaniu catko-
wicie nieuprawnione, przyjecie zatozenia, ze istnialy jakie§ odmienne od dzisiej-
szych pomniki Z6tkiewskich, rzekomo zastapione na polecenie Jana ITI nowymi,
ale wykonanymi ,,na podstawie nieznanych nam renesansowych pierwowzorow”.
Podstawa wnioskowania sg tu stwierdzenia Sadoka Bargcza powtdrzone przez
J6zefa Nowakowskiego, co do ktérych w przypisie 83 sama Biedrzycka zauwaza,
ze: ,zaden z autoréw nie podaje jednak zrodta tych informacji”®. A sprawe wy-
jasnit przeciez Marek Janicki, wskazujac, iz w pierwszym wydaniu pracy Baracza
byla mowa tylko o dodaniu tacifiskich sentencji, w drugim, przez niefortunne
sformutowanie, odniesiono to stwierdzenie do calych pomnikow?. W tle catego
zamieszania pozostaje jego praprzyczyna, czyli uporczywe poszukiwanie uzasad-
nienia dla istnienia odmiennego niz podane w Zrodtach z epoki tekstu epitafium
Zoétkiewskiego. W kazdym razie nie jest nim na pewno, co sugeruje autorka,
przytoczone przez Karola Milewskiego w pracy z roku 1823 i powtorzone w 1848
epitafium Zo6tkiewskiego przepisane jakoby z jego pomnika, bo jest to co praw-
da tekst odmienny od znanego z drukéw i zawierajacy sentencj¢ Horacjarska,
ale — czego Biedrzycka nie odnotowuje — pochodzi z pomnika pod Cecora.

W tej sytuacji warto moze najkrocej przypomnieé tylko fakty. W czasie
restauracji pomnikéw dokonanej z polecenia Jana III w latach 1689-1690 do
dekoracji obu nagrobkéw rycerzy prawdopodobnie dodano (na co wskazuja
cechy liternictwa) sentencje z Eneidy: ,,Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor™?,
stanowigca wyrazne, aluzyjnie mogace si¢ stosowac¢ do osoby krdla, przestanie
ideowe. W takiej postaci pomniki grobowe, stopniowo niszczone przez czas®,

2 Ibidem, s. 95. Dowodzenie per analogiam na podstawie nagrobka Jana Tarnowskiego,
wykonanego pdZniej na wz0r istniejacego juz renesansowego nagrobka Jana Zamoyskiego, nie jest
uprawnione, gdyz pomija si¢ tu istotng rdznicg, tkwiaca w przyczynie, ktéra byla che¢ dopel-
nienia wystroju podobng kompozycja. Rodza si¢ ponadto dalsze watpliwosci, np. czym miatby
si¢ kierowac¢ Sobieski przy wyborze tak odmiennej estetyki, skoro jego upodobania potwierdzaja
pomniki wzniesione dla ojca i Stanistawa Danitowicza? I dlaczego nie pozostaly Zadne Slady
(a przynajmniej takowych autorka nie wskazuje) w Zrédtach?

# Ibidem.

2 M. Janicki, Pochowki..., s. 77, przyp. 90. Ponadto twierdzenie, Ze nie mogta ich wystawi¢
Zofia Danitowiczowa, bo ma wspdlny pomnik z matka, nie uzasadnia wniosku, ze musial je
wystawi¢ pdzniej Jan Sobieski.

% Verg, Aen. 1V, 625. O dziejach motywu vide: M. Inglot, ,, Exoriare aliquis nostris ex ossibus
ultor” w literaturze i historii polskiej, ,,Pamigtnik Literacki” 1971, z. 1, s. 57-80.

%W 1767 . abp. Iwowski Wactaw Hieronim Sierakowski nakazat kolegiacie z6tkiewskiej ,,napisy
uszkodzone na pomnikach fundatoré6w odnowié, a obrazy i cymborium hebanowe mie¢ w lepszem
poszanowaniu”. W. Zawadzki, Kosciot farny w Zotkwi. Jego dzieje i pomniki, Lwéw 1869, s. 22.
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przetrwaly do XIX w. Pierwsze ich odnowienie, sfinansowane przez Stanistawa
Kostke Zamoyskiego, miato nastagpi¢ miedzy rokiem 1820 a 1823, a istniejace
wtedy na pomniku epitafium hetmana (tozsame z napisem cecorskim, co rodzi
podejrzenie jakiego$ btedu) podal Karol Milewski®’. Swiadectwo o stanie zacho-
wania napiséw pozostawil w swojej pracy pos$wieconej dziejom Zotkwi Sadok
Baracz, wspominajac: ,,w r. 1843 ogladatem §lady liter wypuklych” sentencji
z Wergiliusza®®. W latach sze$édziesiatych XIX w. z inicjatywy zotkiewskiego
proboszcza Jana Nowakowskiego przystapiono do odnowienia kolegiaty:

Kiedy si¢ zabierano do restauracyi pomnikéw, powstalo pytanie jakie na nich umiesci¢
napisy? Napiséw albowiem nie bylo juz zadnych. Slad tylko po nich pozostat na plytach
marmurowych pod posagami w obu pomnikach. Rozpoznaé¢ mozna bylo, ze napisy te byly
gloskami metalowemi, osadzonemi na gwozdziach wbitych w plyty marmurowe. Pomimo
zniszczenia napisow z pozostatych §ladéw dawalo si¢ jeszcze dopatrzeé, iz na pomniku
Stanistawa i Jana Z6tkiewskich byt umieszczony wiersz z Wirgilego: ,,Exoriare aliquis nostris
ex ossibus ultor”; a na pomniku Reginy Zétkiewskiej i jej corki napis z ksiegi Judyty: ,,Vae
genti insurgent! contra genus meum! Deus enim omnipotens vindicabit in eis!”%.

Zdecydowano wigc, by umiesci¢ na pomnikach teksty nagrobkéw przekazane
przez Starowolskiego. Tak sie tez stato, ale nie w peti. Jak relacjonowat Wiady-
staw Zawadzki, ze wzgledow cenzuralnych na pomniku hetmana zostat pominigty
fragment traktujacy o zwyciezeniu Moskwy, ale pozostawiono na jego wprowadze-
nie miejsce, oznaczajac gtoski punktami. Fragment ten zostal uzupetniony przy
renowacji w latach dwudziestych XX w. i tekst widniejacy do dzi§ na nagrobku
zgadza sie co do tresci (jak widac, zrezygnowano z odwzorowania dostosowanego
do druku uktadu graficznego™) z przekazem Starowolskiego. Trzeba jednak przy
okazji wspomnied, Ze korzystajac z tegoz tekstu Starowolskiego, pominigto w XIX w.
informacje o wystawieniu nagrobka Reginy Zétkiewskiej przez Zofie Danitowiczo-
wa i ufundowaniu nagrobka samej Zofii Danitowiczowej przez syna Stanistawa® —
te epitafia nadal r6znig si¢ od tekstow podanych w Monumenta Sarmatarum™.

27 A. Biedrzycka, op. cit., s. 96. Dalej najpelniejsza relacja o kolejnych etapach prac restaura-
cyjnych w XIX i XX w. — ibidem, s. 96-98.

28 S. Baracz, Pamiqtki miasta Z6twi, Lwow 1877, s. 204.

2 W. Zawadzki, op. cit., s. 25.

% Tekst nagrobka z podziatem na wersy podaje Jerzy T. Petrus — J. T. Petrus op. cit., s. 29.

3'W. Zawadzki, op. cit., s. 28-29. W napisie tym opuszczono zakoficzenie: ,,Corpus in bis sacris
aedibus, quarum (ut vides Hospes) splendorem cura et sumptu suo plurimum auxit Unica illius
Filia Haeres Sophia in Z6lkiew Danielowiczowa, Terrarum Russiae Palatina; magno luctu et
debita in parentem pietate condidit” (,,Cialo w tej §wiatyni, ktérej Swietnos¢ (jak widzisz gosciu)
staraniem i kosztem swym znacznie zwickszyta, jedyna jej cérka i dziedziczka Zofia na Zétkwi
Danielowiczowa, Ziem Ruskich Wojewodzina z wielkim zalem i winna rodzicielce wdzigcznoscia
zlozyta”. Tu opuszczono zakoriczenie: ,,Filius Stanislaus Danielowicz desideratissimae Parenti hoc
Monumentum posuit” (,,Syn Stanistaw Danietowicz najdrozszej matce ten pomnik postawil”).

*2 Vide teksty nagrobkéw podane przez Petrusa (J. T. Petrus, op. cit., s. 30) i Starowolskiego
(S. Starowolski, Monumenta Sarmatarum..., s. 478).
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Dawne przekazy epitafium Stanistawa Zotkiewskiego

Na pewno druk Starowolskiego nie jest ani jedynym, ani najwczesniejszym
przekazem epitafium Stanistawa Zotkiewskiego®. Prawdopodobnie jako pierw-
szy pomnikowe napisy upamiegtniajgce polegtego hetmana opublikowat w wyda-
nym w ZamoSciu w 1640 r. panegiryku fundacyjnym dedykowanym Jakubowi
Sobieskiemu i Teofili Sobieskiej z Danitowiczéw proboszcz z6tkiewski — Andrzej
Malski**. Znalazly si¢ one w dodatku opatrzonym nagtéwkiem Epitaphia Zotkie-
vianae memoriae i krotkim wprowadzeniem lokalizujacym podany jako pierw-
szy napis na pomniku pod Cecora. Jak tatwo zauwazy¢, wtasnie ten ostatni
element, jak i powtérzony w tym samym uktadzie zestaw epitafiéw Zotkiewskich
i Danilowiczéw $wiadcza, ze druk ten moégl by¢ Zrédlem tekstéw opubliko-
wanych w 1655 r. w Monumenta Sarmatarum™. Widoczng r6znica jest wyr6z-
nienie przez Malskiego niektdrych werséow. U Starowolskiego poza starannym,
czestym w catej antologii stopniowym skracaniem wersdw, tylko ostatnie zdania
jako podsumowujace przestanie zostaly ujete w dwuwierszu:

Tibi hostis ad terrorem,
tibi hospes ad exemplum?,

Tobie wrogu na postrach,
tobie przechodniu na przyktad®.

Uktad zaproponowany przez zétkiewskiego proboszcza jest bardziej skompli-
kowany, podkreslone zostaly graficznie fragmenty nie tylko istotne co do sensu,
ale i wyraZnie starannie opracowane:

* Szymon Starowolski zamiescil pochwalny biogram hetmana i zwiericzyt go, wedle stale
stosowanej przez siebie metody, epitafium, podobno przepisanym z sarkofagu (S. Starowolski,
Sarmatiae bellatores, Coloniae Agrippinae 1631, s. 132; vide S. Jagodzinski, op. cit., s. 86, 90).

3 A. Malski, Laureum Stanislaetum et aureum lauretum, Seu ab Iuustrissimo Domino
Stanislao Zokiewski [...] basilica sanctorum Stanislai et Laurentii martyrum Zotkieviae erecta,
extructa, fundata, Zamos¢ [s.a., po 21.09.1640], k. K,;v—K,r. Informacje o tym podata Biedrzycka —
A. Biedrzycka, op. cit., s. 76.

35 Napisom z pomnika pod Cecora i z nagrobka hetmana w Zétkwi towarzysza jeszcze epitafia
Jana Zétkiewskiego, Reginy Zétkiewskiej, Zofii Danitowiczowej, Stanistawa Danitowicza i dzie-
cigce epitafium Stanistawa Sobieskiego (A. Malski, op. cit., k. K,r-v). Starowolski dodat jeszcze
na koricu nagrobek Krzysztofa Zo6tkiewskiego, zonatego z Dorota Brzeska, zmartego w 1640 r.
(o bohaterze vide J. Urwanowicz, op. cit., s. 160). W tekscie epitafium Stanistawa Zoétkiewskiego
Malski podat, ze hetman przezyl lat 65, Starowolski, ze 70; jedyna rdznica tekstowa moze by¢ ble-
dem oka, gdy u Malskiego: ,,domesticis penatibus illatus, et caput”, u Starowolskiego: ,,domesticis
penatibus illatus est, caput”.

3 S, Starowolski, Monumenta Sarmatarum..., s. 477.

7 Ttumaczenia, mimo istnienia przektadéw, ze wzgledu na doprecyzowanie dokonane przez
autorke artykutu.
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Cosacis rebellibus debellatis,
Tartaris ad Udyczum profligratis.

Pro fide Christi et patria,
Sacra victima occubuit.

Tibi hostis ad terrorem, Tibi hospes ad exemplum?,

Po zwycigstwie nad zbuntowanymi Kozakami,
pokonaniu Tataré6w nad Udyczem.

Za wiare w Chrystusa i ojczyzng
w $wigtej ofierze polegt.

Tobie wrogu na postrach, tobie przechodniu na przyktad.

Wyrdéznienia te, nieprzypadkowe i oparte na paralelizmach, antytezach, anafo-
rze i homoioteleutonie, wykorzystuja srodki wlasciwe elogium.

Ponownie napisy na pomniku pod Cecora i na grobowcu w Zétkwi wykorzy-
stal ku chwale rodu Zétkiewskich w swym herbarzu w 1643 r. Szymon Okolski.
W odniesieniu do obydwu postuzyt si¢ zresztg terminem epitafium:

[...] quod ex duplici illius epitaphio colligitur. Primum est in Valachia trans Tyram in colosso
sublimi in loco, ubi occisus sepeliri voluit. [...] Alium eiusedm epitaphium in Zotkiew?.

[...] co jest zebrane z owego podwdjnego owego epitafium. Pierwsze znajduje si¢ w Woloszech
za Dniestrem, na wysoko wzniesionym pomniku, gdzie polegly chciat by¢ pogrzebany. [...]
Drugie epitafium tegoz w Zoétkwi.

Tekst nagrobka z Zotkwi podany przez Okolskiego w tresci rézni sie od
opublikowanego przez Starowolskiego tylko pominigciem dedykacyjnej formuly
otwierajacej: ,,D[eo] O[ptimo] M[aximo]”, natomiast podobnie jak u Malskiego
wydzielone zostaly niektore wersy:

Cosacis rebellibus debellatis,
Tartaris ad Udyczum profligratis.

[comere e ]
Pro fide Christi et patria, sacra Victima occubuit.
[coer ]

Tibi hostis ad terrorem, Tibi hospes ad exemplum*.

3% A. Malski, op. cit., k. K;v.

¥'S. Okolski, Orbis Polonus, t. 2, Krakow 1643, s. 196.

40 Ibidem. Ze wzgledu na sens i rytm epitet ,,sacra” powinien znalez¢ sie w kolejnym wersie.
Ostatni wers wyraznie dzieli si¢ na dwa izokolony, stad réwniez sensowny jego podziat (w druku
potaczono go moze dlatego, ze stanowi ostatni wiersz na stronie).
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Po zwycigstwie nad zbuntowanymi Kozakami,
pokonaniu Tataréw nad Udyczem.

Za wiare w Chrystusa i ojczyzne
w $wietej ofierze polegt.

Tobie wrogu na postrach, tobie przechodniu na przyktad.

Jest to uktad niemal identyczny jak w fundacyjnym panegiryku, niewyklu-
czone wiec, ze tekst umieszczony pierwotnie na nagrobku réwniez byt czesciowo
w taki spos6b rozcztonkowany.

Wazniejszy dla rozpoznania poczatkéw napisu nagrobnego z Zotkwi jest
jego przekaz rekopiSmienny, zachowany w Bibliotece Zakladu Narodowego
im. Ossolifiskich 3567 II na karcie 209r. Podobnie jak bywa w przekazach druko-
wanych (a odmiennie od typowego sposobu utrwalania na pomnikach), zapis
w rekopisie zaopatrzony jest w tytut: Epitaphium eiusdem authoris*'. Czgstym
dla manuskryptéw zwyczajem, tworca rekopisu odnosi czytelnika do wpisu
dokonanego powyzej. Znajdujg si¢ tam opatrzone wspOlnym tytulem dwa
epitafia: Epitaphium na trumne i na chorggiew J[ego]m/[osci] P[an]u Mikolajowi
Sieniawskie[mJu podczaszemu koronnemu pisane od J[ego] M/[osci] Pa[na]
Jakuba Sobieskiego, podczasze[g]o koronne[g]o**. Réznica miedzy inskrypcja
na grobie a epitafium utrwalonym literacko polega réwniez na tym, ze dla tego
pierwszego typowa jest anonimowos¢ tworcy, oczywiscie przy zwyczajowym
ujawnianiu fundatora®, a dla drugiego, szczegdlnie gdy traktowane jest jako
utwor literacki (a nie kolekcja rzeczywistych napiséw*?), jego ujawnianie. Epitafia
bywaja kopiowane w manuskryptach na rézne sposoby. Szczegdlny przypadek
zdaje sie stanowi¢ pojedyncze lub w zespotach utrwalanie tekstéw uchwyco-
nych w pewnego rodzaju trwaniu ,,pomi¢dzy”. Juz zapisanych, przez to niejako

4 Autorstwo Sobieskiego jako oczywiste przyjmuje Urwanowicz — J. Urwanowicz, op. cit.,
s. 164.

42 Napisy te i ich zwigzek z mowa pogrzebowa jako uzupelnienie do badan pochéwkéw
i kaplicy Sieniawskich w Brzezanach warte sa osobnego omdwienia. Jak wiadomo, umieszczenie
na pomniku nie bylo jedyna mozliwoscia wykorzystania epitafium, inskrypcje (nie tylko identy-
fikujace zmartego) lokowano na sarkofagach i trumnach, a szczegélna odmiana nagrobka,
charakterystyczna dla polskiej ceremonii pogrzebowej, byly napisy na choragwiach towarzysza-
cych uroczystosci, a potem pozostawianych przy grobie. Vide M. Janicki, Chorqgwie nagrobne
czyli nagrobki chorggiewne i rycerski obrzqdek pogrzebowy, ,,Studia i Materialy do Historii Wojsko-
wosci” 1998, t. 39, 1998, s. 77-102 oraz zamieszczona tam w przyp. 1 bibliografia.

* Wyjatkowo zdarzala si¢ tozsamo$¢ osoby tworcy i fundatora, jak np. w epitafium dla rodzi-
cow Jana Kochanowskiego. Cf. M. Korolko, Jana Kochanowskiego zywot i sprawy. Materiaty,
komentarze, przypuszczenia, Warszawa 1985, s. 61.

4 Widacé to w wyjatkowym tylko i skrétowym sygnalizowaniu autorstwa w epitafiach opubliko-
wanych w Monumenta Sarmatarum Starowolskiego, opatrywanych inicjatami. Vide J. Nowaszczuk,
Przyczynek..., s. 23.
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gotowych na oderwanie si¢ od ,zycia”, wejScie w obieg literacki, ale jeszcze
mocno zwigzanych z okolicznosciami, ktére je zrodzily®. Wydaje sie, ze epitafia
przekazane w manuskrypcie ossolifiskim maja taki wlasnie charakter. Rozpatrze-
nie cech samego rekopisu powinno to potwierdzi¢, a jednocze$nie pozwoli¢
podjac ocene przekazanej w nim atrybucji autorskiej. Czy wiec Jakub Sobieski
napisat albo chociaz mégt byt napisa¢ nagrobek Stanistawa Zoétkiewskiego?

Rekopis ossolinski i autorstwo Jakuba Sobieskiego

Rekopis 3567 1II to Zrédlo szczegllne, niezwykle wazne dla dziejow staro-
polskiego oratorstwa, jak i poznania Zycia ojca przyszltego kroéla, kasztelana
krakowskiego i jednego z najwickszych oratoréw Rzeczypospolitej. Jest to autor-
ski zbidr oratorski, jeden z dwu pochodzacych prawdopodobnie z kolekc;ji
gromadzonej w domu Sobieskiego. Jak pokazaly analizy funkcjonowania reko-
piSmiennej tradycji oratorskiej*®, tego typu zrodta zawieraja zwykle najliczniej-
sze, nigdzie poza nimi nienotowane i zaopatrzone w najpetniejsze informacje
o okoliczno$ciach zapisy. Jest tak rowniez i w tym przypadku. W trzech wydzie-
lonych czesciach wpisano w porzadku chronologicznym przemowy sejmowe,
weselne i pogrzebowe Sobieskiego od lat dwudziestych do 3 czerwca 1646 r.,
a wiec kilka dni przed $miercig kasztelana (zmart 13 czerwca 1646 r.). Tworca
rekopiSmiennej ksiegi konsekwentnie trzymat si¢ zasady autorskiej jednorod-
nosci. Zniweczyly ja dopiero czynione p6zniej wpisy wypehiajace puste miejsca,
na ktorych pierwotnie chyba miata si¢ znaleZ¢ dalsza dokumentacja dziatalnosci
oratorskiej Sobieskiego. Pierwszej czedci towarzyszy data: ,,in anno 1646”7 (k. 1r).
Sobieski zmarl nagle, odejScie bohatera ksiggi zapewne zniweczylo zamiar
jej tworcy. Zdecydowat on jednak, by godnie ja zamknaé. Po ostatniej mowie
czesdci trzeciej, funeralnej, wygloszonej przez nowo mianowanego kasztelana
Sobieskiego w roli krélewskiego posta na pogrzebie poprzednika — Stanistawa
Koniecpolskiego, 30 kwietnia 1646 r. — twdrca zbioru zanotowal co§ szczegdl-
nego: jedyny zespotl tacifiskich epitafiow i napiséw. Zlozyly sie nafi wspo-
mniane juz, sygnowane nazwiskiem Sobieskiego napisy na trumne i choragiew
z pogrzebu Mikotaja Sieniawskiego oraz epitafium hetmana Zotkiewskiego,
a dalej bez wskazania autora epitafia dla Jana Zétkiewskiego i Reginy Zotkiew-
skiej oraz Napis na kamieniu na mogile J[ego]Jm[osci] Panu Zotkiewskiemu,

> Na przyktad wpisanie w sylwie Wojciecha Itowskiego (Biblioteka Kérnicka, sygn. 978 [rkps],
k. 181r-v) mowy jego ojca, wygloszonej na pogrzebie kasztelanowej Itowskiej, wraz z nagrob-
kiem jej poswigconym, czy odnotowanie dwu epitafiow dla kasztelana krakowskiego Jerzego
Zbaraskiego wraz z mowa wygloszona na jego pogrzebie przez Jakuba Sobieskiego (Biblioteka
Raczynskich, sygn. 378 [rkps], k. 28v).

4 Vide M. Bartowska, Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII-XVIII wieku — prolegomena
filologiczne, Katowice 2010, s. 32-38, 62-65. Omdwienie Zrddta: J. Sobieski, Mowy pogrzebowe,
s. 168-173.
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wreszcie znow ze wskazaniem Sobieskiego jako autora: Napis u oftarza fundo-
wanego w Kamiericu na pamiqtke wiktoryjej pod Kamiericem anno 1633 napi-
sany od J[ego]m[osci] Plana] Sobieskie[go] krajcze[g]o koronne[g]o¥. Ostatni
wpis dokonany reka tworcy zbioru to taciniskie epitafium dla Jakuba Sobie-
skiego. Odmienne od widniejacego do dzi§ na pomniku kasztelana wznie-
sionym duzo pdZniej, przez jego syna, wtedy juz Jana III. W swym rozbudo-
waniu, jakby rozgadaniu krasomdéwczym catkowicie tez r6zne od pozostatych.
Az chciatoby si¢ mysle¢, ze mogt je napisaé dla swego bohatera anonimowy autor
rekopisu; w konicu kazdy szlachcic uczyt sie w szkole ars epitaphica. Oczywiscie
nie ma na to zadnych naukowych dowodéw. Jednak przy tak konsekwent-
nym zrealizowaniu przez anonimowego tworce koncepcji zbioru $§wiadectwu
o napisaniu przez Sobieskiego takze epitafiow i kamienieckiego epigrafu trzeba
wierzy¢. Czy moga to przekonanie wesprze¢ jakie§ dodatkowe, w tym takze
tekstowe argumenty?

Trzeba przypomnieé, ze z pogrzebem byly zwigzane rézne mowy zatobne,
a na pewno szczeg6lnie wazng byta wsrdd nich oracja wyglaszana jako podzig-
kowanie w imieniu rodziny, kierowana do uczestnikéw uroczystosci. Do wyglo-
szenia takiej mowy starannie wybierano osobg, a jej rola bywato nie tylko przy-
gotowanie i wypowiedzenie mowy, ale tez opracowanie innej oprawy stownej
ceremonii, w tym epitafiow. W przywotanej przez Mariol¢ Jarczykowa Radzi-
wiltowskiej korespondencji znalazly si¢ dowody, ze ksigze Krzysztof Radziwilt,
wyznaczajac na oratora w trakcie pogrzebu pierworodnego syna Mikotaja
swego shuge, poete i paremiologa Salomona Rysifiskiego, pomys§lat nie tylko
0 godnym uczczeniu potomka stowem zywym, ale i pisanym. Zachowat si¢
w rekopisie dokumentujacym uroczystos¢ (Biblioteka Czartoryskich, sygn. 4391V,
s. 752) takze przygotowany przez Rysifiskiego napis na tablicy, ktéry wykorzy-
stano w trakcie pogrzebu®. Swiadectwo o tym, ze tyle trudu kosztowato go

47 Zespo6l nagrobkéw przywolany zostat w edycji méw pogrzebowych Jakuba Sobieskiego,
gdzie zasugerowano problem autorstwa (vide J. Sobieski, Mowy pogrzebowe, s. 14-15). Wspdlny
zapis w antologii méw kasztelana mdgltby sugerowaé potraktowanie tych kilku tekstéw jako
zespotu jednoautorskiego, a w konsekwencji hipotetyczne przypisanie autorstwa wszystkich
Sobieskiemu. Jednak argument taki tatwo mdgtby zosta¢ podwazony wlasnie na podstawie prze-
stanki wywiedzionej z charakteru calego zbioru: skoro caly jest poSwigcony Sobieskiemu i jego
tworca konsekwentnie poswiadczal za kazdym razem jego autorstwo, opatrujac nazwiskiem
poszczegdlne czesci zbioru i zwykle powtarzajac te informacje w nagléwkach poszczegdlnych
oracji, to czemu miatby postapi¢ inaczej w przypadku epitafiow? Wspolne zapisanie mogloby
mowic o autorskiej jednoSci zespotu, gdyby potwierdzaly takie wtasnie, grupowe funkcjonowanie
tych utworéw wraz z nazwiskiem Sobieskiego inne przekazy. Dysponujac jedna kopia, nie mozna
wykluczy¢, ze zbiera ona teksty roznych autoréw i ze twérca manuskryptu z jakich§ dodatkowych
przyczyn (np. cheé uczczenia calej rodziny Zétkiewskich) potaczyt je z epitafiami przygotowa-
nymi przez Sobieskiego.

48 M. Jarczykowa, Przy pogrzebach rzeczy i rytmy. Funeralia Radziwifowskie z XVII wieku,
Katowice 2012, s. 129-139.
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przygotowanie koniecznych inskrypcji, iz nie wystarczylo mu czasu na opraco-
wania oracji, ktorag w konicu wyglosit ex tempore, pozostawit w swym dzienniku
Marcin Matuszewicz®. Najprawdopodobniej tez to Wincenty Krukienicki byt
autorem epitafium na choragwi, ktére zacytowal w mowie w trakcie ceremo-
nii funeralnej swego tescia®. Zar6wno na pogrzebie Mikofaja Sieniawskiego,
z ktérym przez lata sie przyjaznit, jak i Stanistawa Zotkiewskiego, z ktérym
spowinowacit si¢ kilka lat pdZniej, Sobieski petnit role¢ méwcey rodziny. Przygo-
towanie wlasnie przez niego napiséw na trumng i choragiew dla podczaszego
koronnego wydaje sie jak najbardziej naturalne i oczywiste.

Jednak epitafium dla hetmana nie moze by¢ zwiazane bezposrednio z pierw-
szymi uroczysto$ciami zatobnymi, koficzy je bowiem informacja:

Truncus eius, publico luctu, domesticis penatibus illatus est, caput Bizantii barbarorum
insolentiae expositum, magnaque postea moestissimae coniugis curam inde reportatum,
in hoc teguntur tumulo™'.

Tuléw jego wsréd powszechnej zatoby sprowadzono w domowe progi; gtowa wystawiona
w Bizancjum [tj. w Konstantynopolu] na szyderstwo barbarzyfcéw, pdzniej zostata na
powr6t sprowadzona stamtad staraniem pograzonej w ogromnym zalu matzonki i pochowane
[tj. tuléw i glowa] w tym grobowcu.

O ciato meza Regina Zotkiewska zatroszcezyta sie zaraz po bitwie, ale glowa
poleglego, zabrana do Konstantynopola i tam prezentowana jako trofeum
wojenne, zostala przez nig za ogromng sume wykupiona® i nieszczeSliwym
zrzadzeniem losu pogrzebana w Zotkwi wraz z cialem ich jedynego syna.
Na pogrzebie Jana Zétkiewskiego, prawdopodobnie 25 maja 1623 r., réwniez
w imieniu osieroconej matki przemawiat Sobieski. Tuz przed zakonczeniem
oracji zwyczajowymi podziekowaniami mowit:

Teraz oraz ciato syna i gloweg wielkiego ojca jego chowaé nam przychodzi. Godna ta glowa
i po $mierci od nas wielkiego poszanowania, ktéra za zywota i na tak wielu wojnach

* Vide M. Ciszewska, Tuliusz domowy. Swieckie oratorstwo szlacheckie kregu rodzinnego
(XVII-XVIII wiek), Warszawa 2016, s. 236-237.

3 Przemowa do gosci na pogrzebie Plan]a Andrzeja £.owczowskie[g]o Dobka przez Plana]a
Krukienickie[g]o, ziecia jego w Tarnowie, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich
(obecnie zbiory Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki Ukrainy im. W. Stefanyka), sygn. 647 I
[rkps], k. 8v.

3LJ. T. Petrus, op. cit., s. 29. Przeklad (z wykorzystaniem tlumaczenia Baracza) pochodzi
od autorki artykutu.

52 Wedtug §wiadectwa Jana III Regina Zétkiewska ,,pierwsze staranie uczynita o gtowe meza
swego, ktora byta zawieziona do Konstantynopola. Wielkiemi tedy pienigdzmi dostawszy onej,
do jednego grobu z cialem w bazylice zotkiewskiej, od nich fundowanej, ztozyta”. Ekscerpt
z manuskryptu wlasnej reki Najjasniejszego Krola Je[go]o M[oS]c §. p. Jana Trzeciego, w: Pisma
do wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. 1, cz. 1, wyd. F. Kluczycki, Krakéw 1880, s. 4.
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za bezpieczenstwo nasze nieraz si¢ zastawiata i w pokoju przednia rada ojczyzny naszej byla.
Accipimus omen, ze jako ona, lubo odzatowana od pogan, jest do ojczyzny swej przyniesiona,
tak — da Bog! — glowy przedniejsze nieprzyjaciol ojczyzny naszej tu swoj pogrzeb znajda.
Godezi sie tedy jednaz pokry¢ mogila synowskie kosci i ojcowska gtowe: one rosly na ojczyzny
ozdobe, ta za$ za bezpieczenistwo polegla. WielkieSmy to i kosztowne obadwa skarby w ten
dot wlozyli, ktére nam nie 1za, jedno i spod ziemi na sercach i jezykach naszych tak wysoko
wyniesé, jako sobie nieSmiertelna stawa gniazdo zasadzita®.

Dwa lata pdzniej, prawdopodobnie 16 grudnia 1624 r., Sobieski pozegnat
sama Regine Zotkiewska™. Sa to niewatpliwe dowody uznania jego talentu
jako moéwcey, ale tez istniejacych juz bliskich zwiazkéw z rodem Zotkiewskich,
ktore potwierdzito zawarte niedlugo pdzniej, 16 maja 1627 r., matzefistwo z ich
wnuczky — Zofia Teofila DanitlowiczOwna. A jesli tekst epitafium miatby po-
wstaé wraz ze wzniesieniem nagrobkow, czyli dopiero w latach trzydziestych,
to wtedy zwiazek Sobieskiego z Zotkwia byt jeszcze Scilejszy, gdyz po tragicz-
nej $mierci brata — wojewodzica ruskiego Stanistawa Danitowicza — w 1636 r.
i odziedziczeniu débr zétkiewskich przesztych w rece DanitowiczOw po matce
otrzymata je jego zona i wspdlnie zamieszkali w zalozonym przez hetmana
miescie™. Zreszta juz wezesniej, po $mierci wojewody ruskiego Jana Danitowicza
w roku 1632, ktérego takze Sobieski zegnat oracjami®®, w Zotkwi z cata energia

53 J. Sobieski, Dzigkowanie na pogrzebie Jana Zotkiewskiego, starosty hrubieszowskiego,
w: idem, Mowy pogrzebowe, s. 56.

W edycji méw pogrzebowych Jakuba Sobieskiego data wygloszenia oracji, wobec braku
ostatecznych ustalefi historykéw i sprzecznych wskazan Zrédlowych, zostata okreslona tylko jako
prawdopodobna. Dzi§ juz wiadomo, ze propozycja ta okazata si¢ bledna (zostanie to skory-
gowane w planowanej edycji hipertekstowej). Wobec réznych informacji w przekazach mowy
(1624, 1625, 1628) na etapie opracowywania tekstu zadecydowano si¢ przyjaé¢ 1626 r., kierujac
si¢ trzema istotnymi przestankami: trescig napisu nagrobnego podanego przez Szymona Staro-
wolskiego (S. Starowolski, Monumenta Sarmatarum..., Krakéw 1655, s. 478), z ktérego wynika,
iz kanclerzyna zmarta w 1626 r., przezywszy 60 lat, argumentem wewnatrztekstowym oraz infor-
macja z odrestaurowanego nagrobka w Zotkwi. Starajac sie uzgodni¢ dane ze stowami oracji:
»Trzeci si¢ rok kofczy, trzeci si¢ tez pogrzeb odprawuje [...]” (VIIL, 7), za datg poczatkowa
w obliczeniach przyjeto rok pogrzebu Jana Zotkiewskiego (29 maja 1623 r.). Dodatkowe
badania, prowadzone juz po ukazaniu si¢ edycji drukiem, dowiodly, ze za moment, od ktérego
nalezato liczy¢é owe trzy lata, trzeba przyja¢ pogrzeb ciata Stanistawa Zotkiewskiego (1621).
Argumentu rozstrzygajacego dostarczyto badanie de visu druku Kazanie zatobne... Wojciecha
Gizy, wydanego w Zamo$ciu w 1625 r. (co rejestruje Karol Estreicher, vide E XVII, 129), ktérego
jednak peten tytul, skr6cony w Bibliografii polskiej, precyzyjnie okresla wygtoszenie na 17 grudnia
1624 r. (drugiego dnia uroczystosci pogrzebowych). Prawidlowg informacje, powotujac si¢ takze na
tekst kazania Gizy, podata Justyna Gatuszka — J. Gatuszka, Mowy Jakuba Sobieskiego na pogrze-
bach Stanistawa, Jana i Reginy Zotkiewskich jako przykiad oratorstwa siedemnastowiecznego —
edycja zrédtowa, ,,Terminus” 2019, z. 1, s. 116, przyp. 48. Tekst tego przypisu zostal ustalony
z Malgorzata Ciszewska, wspotautorka edycji.

3 Z. Trawicka, op. cit., s. 45.

% Wygtosit mowe przy wyprowadzeniu ciata ze Lwowa i dzigkowanie od rodziny w Olesku.
Vide J. Sobieski, Mowy pogrzebowe, s. 75-78.
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gospodarowata jego teSciowa Zofia Danitowiczowa. Nie sg to dowody bez-
posrednie’’, ale na pewno przestanki uprawdopodabniajace mozliwg pomoc
Sobieskiego®®, takze w postaci pdzniejszego przygotowania epitafium.

Poszukiwanie argumentéw potwierdzajacych autorstwo nagrobka Zotkiew-
skiego w samym tekscie jest trudne o tyle, ze co prawda wszystkie utwory zatob-
ne taczy wspolna dla funeraliéw w ogole topika, ale oracje Sobieskiego i epita-
fium rézni jezyk: pierwsza powstata po polsku, drugie — po tacinie. Trudno tu
wskaza¢ jakie§ analogie stylistyczne. I mozna by znaleZ¢ taka co najwyzej w na-
pisie na choragwi Sieniawskiego we frazie odniesionej do bitwy chocimskie;j:
,»in conspectu trium orbis partium”. Formula ta, oddana po polsku, postuzyt sie
Sobieski w takim samym kontekscie, przemawiajac na pogrzebie Jana Karola
Chodkiewicza: ,,na tak wielkim trzech cze$ci Swiata widoku™. Natomiast w epita-
fium Zotkiewskiego pewne podobiefistwo do oracji z jego pogrzebu wykazuje
kolejnos¢ laudacji polegtego hetmana.

Caly tekst nagrobka jest stosunkowo krotki, po formule otwierajacej trady-
cyjnie pojawia sie okreSlenie zmartego, pomijajace jego pochodzenie® i ograni-
czone do hierarchicznego wyliczenia sprawowanych urzedéw: kanclerza wiel-
kiego koronnego (Regni Poloniae cancellarius), hetmana wielkiego koronnego
(exercitum dux supremus) oraz starosty barskiego, jaworowskiego itd. Gtéwna
cze$¢ epitafium skupia si¢ na pochwale, ktora ujeta zostata, chyba nieprzy-
padkowo, w postaci jednego okresu. Wypetnia go cursus vitae ograniczony do
wojennych czyndéw zmartego. Od poczatku, od pierwszego wskazania zwycigstwa,
narzuca on przez wyrazny porzadek czasowy oczekiwanie na ciag dalszy i trwa-
1o$¢, konsekwencje w zdobywaniu chwaly. I rzeczywiscie, informacja o Smierci,
ku ktorej ciazy ten ordo naturalis, pojawia sie zgodnie z zasada retardacji sensu
na koncu periodu (data w kolejnym zdaniu). Ale decyzja tworcy — interpreta-
tora dziejow hetmana ten porzadek staje si¢ jednocze$nie porzadkiem sensu,
wynikiem obrania celu i zrealizowania woli:

57 Og6lnie wyglaszane przez Sobieskiego mowy pogrzebowe i jego matzefistwo wskazuje
takze jako argument na rzecz zwiazkéw z Z6tkiewskimi Urwanowicz — J. Urwanowicz, op. cit.,
s. 162.

3 Warto wspomnied, ze opiekunem naukowym Sobieskiego w czasie jego studiéw w Akademii
Zamojskiej byl Szymon Szymonowic. Autorytet poety w kwestii tworzenia napisu nagrobnego
uznawat Zotkiewski, ktéry we wezesniejszym testamencie nakazywat w tej sprawie ,,Nagrobek
tez bez chlubnych stéw, radzi¢ si¢ pana Symonidesa” (Testament A., s. 179). Wyciagnigcie na pod-
stawie tych stéw przez Augusta Bielowskiego wniosku, ze Szymonowic jest prawdopodobnie auto-
rem epitafiéw w Z6tkwi i pod Cecora (Pisma Stanistawa Zétkiewskiego..., s. LVIIL, przyp. 62),
wydaje si¢ nieuzasadnione. Poeta zmart w 1629 r.

3 J. Sobieski, Dzickowanie na pogrzebie Jana Karola Chodkiewicza, wojewody wileriskiego
i hetmana wielkiego litewskiego, w: idem, Mowy pogrzebowe, s. 50.

% W mowie Sobieskiego rowniez brak pochwaly ex genere, do pochodzenia odnosi sig jedna
wzmianka komentujaca mtodosé Zétkiewskiego: ,,idac torem zacnych przodkéw swoich”.
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Cosacis rebellibus debellatis, Tartaris ad Udyczam profligatis, Moschorum tyranno capto et
eorum monarchia domita, cum victor ac triumphator orbi terrarum claresceret, ne et in coelis
triumphali pompa, et victrici corona careret, in Moldovia ad Tyram cum Tartaris fortiter
dimicando, pro Fide Christi et Patria sacra victima occubuit®'.

Po zwycigstwie nad zbuntowanymi Kozakami, pokonaniu Tataréw nad Udyczem, pojmaniu
tyrana Moskwicindw i opanowaniu ich panstwa, gdy jako zwycigzca i tryumfator blyszczat na
$wiecie, aby i w niebie nie brakowato tryumfalnego pochodu i zwycigskiego wienca, dzielnie
walczac z Tatarami w Moldawii nad Dniestrem, za wiar¢ w Chrystusa i ojczyzng w Swigtej
ofierze polegt.

Zamknigty w tym jednym okresie zywot jest jednolicie zwycieski, bo i rycer-
ska $mier¢ jako ,sacra victima”® jest oczywiScie tryumfem, zyskaniem nieba
(»»in coelis triumphali pompa et victrici corona”®). Wezesniej zdarzenia w podob-
nym porzadku pojawily si¢ w mowie Sobieskiego. Orator, przedstawiajac tryumfy
zmarlego, przywotat w kolejnosci: pokonanie Kozakéw w powstaniu Nalewajki,
zwyciestwo nad Tatarami nad rzeka Udycz, pokonanie Moskwy i wzigcie do nie-
woli cara Wasyla Szujskiego. W mowie uzupehnia je jeszcze niechronologicznie
dodana na koficu wzmianka o ,,zawierusze domowe;j”, czyli udziale Zotkiew-
skiego po stronie kréla w sttumieniu rokoszu Zebrzydowskiego, ktorej na nagrob-
ku, pisanym dla potomnosci, a nie kierowanym jak stowo zywe do konkretnego
audytorium, naturalnie brak. Paradoksalnie, nagrobek polegltego w boju hetmana
opiewa jego zycie jako w catoSci zwycigskie, tak samo jak jednoznaczna w gloszeniu
chwaly wodza mowa Sobieskiego®. Poza tym jakie$ ideowe podobiefistwo taczy
pojawiajace sie¢ na konicu sentencjonalne przestanie: ,, Tibi hostis ad terrorem,
tibi hospes ad exemplum”, wyrdzniajace zamkniecie epitafium hetmana sposrod
pozostatych umieszczonych na pomnikach rodziny Zétkiewskich®, z pobrzmie-
wajacym pogrozkg w mowie przy pogrzebie syna i glowy ojca, ze: ,,da Bog! —
glowy przedniejsze nieprzyjacit ojczyzny naszej tu swoj pogrzeb znajda”®.

1S, Starowolski, Monumenta Sarmatarum..., s. 477.

2.0 idei ofiary w stuzbie rycerskiej stale wypowiadano sie w naukach dla wojska. Vide
M. Lenart, Miles pius et iustus. Zotierz chrzescijariski katolickiej wiary w kulturze i pismiennictwie
dawnej Rzeczypospolitej (XVI-XVIII w.), Warszawa 2009, s. 46-88. O uznawaniu jej przez
Zékkiewskiego, przywotujac jego wypowiedzi, pisat Janicki (cf. M. Janicki, Pochéwki..., s. 73-77),
0 ujmowaniu $mierci za ojczyzne w kategoriach religijnych — vide S. Jagodzinski, op. cit., s. 94-95.

% Fraza biblijna: ,,immarcescibilem gloriae coronam” — , niewiednacy wieniec chwaly” (1 P 5,4).

% Sobieski mowit: ,,raczej im $wigta — ze tak rzekg — zazdroScia zajzrzec i w niebie wiecznej
chwaly, i tu na ziemi, poki Swiat sta¢ bedzie, nieSmiertelnej stawy” (J. Sobieski, Dzickowanie
na pogrzebie Stanistawa Zotkiewskiego..., s. 40). Podobng wymowe miat mieé sarkofag hetmana
(vide S. Jagodzinski, op. cit., s. 86-98).

% Na pomnikach zony, syna i corki ostatnig informacja jest zawsze wskazanie fundatora
pomnika.

% Dziekowanie na pogrzebie Jana Zotkiewskiego, starosty hrubieszowskiego, w: idem, Mowy
pogrzebowe..., s. 56.
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Nie sa to bezposrednie filiacje, ale na pewno wymowa obydwu tekstéw jest
zharmonizowana. Wida¢ to szczeg6lnie dobrze przy zestawieniu oracji z innym
epitafium Zo6tkiewskiego, opublikowanym przez Starowolskiego w dodatkach,
wraz z powtérzonym napisem na cecorskim pomniku, ktore chwali przede wszyst-
kim zalety umystu i nieztomnos¢, glosi stawe dla rodu i panstwa, ale przemilcza
okoliczno$ci Smierci, przypominajac tylko tryumfalne oddawanie Zygmuntowi 111
moskiewskiego cara®.

Zawierzywszy Swiadectwu ossolifiskiego rekopisu w kwestii uznania Jakuba
Sobieskiego za autora epitafium Stanistawa Zotkiewskiego z jego nagrobka®,
warto jeszcze przypomnieé utrwalony w nim podziat tekstu. Z calosci pisane;j
in continuo prozy wydzielone zostaty dwa miejsca:

Pro Religione et Patria
Sacra Victima occubuit.

Tibi Hostis ad terrorem,
tibi Hospes in exemplum®.

Drobne réznice stylistyczne nie wydaja sie tu istotne, zreszta ocena ich war-
tosci jako btedéw znaczacych wymagataby odtworzenia calej tradycji tekstu,
co byloby osobnym i moze niekoniecznym zadaniem. Przypuszczenie, ze pier-
wotnie tekst epitafium postugiwal si¢ w pewnym stopniu Srodkami wtasciwymi
elogium, zostaje jednak wzmocnione. I moze wlasnie te dwa miejsca, wyrdznione
w przekazie rekopiSmiennym, zawierajace kwintesencje ideowego przestania,
zastugiwaly na ujecie proza nakamienna najbardzie;.

W strone legendy

Epitafium Stanistawa Zotkiewskiego jest jednym z tysiecy zachowanych
z XVII w. w ogdle, jednym z wielu epitafiow rycerskich i nawet jednym z tych
mniej licznych, ktére uwieczni¢ miaty poleglych. Jest jednak tekstem szczegdlnym,
bo otoczonym i niejako wzmocnionym legenda Jana III Sobieskiego. Zwycieski
monarcha, spisujagc na prosbe nuncjusza papieskiego dzieje swojego rodu,
przypomniat szczegllnie rycerskie zastugi swoich przodkéw. Ich najwazniejszym,

67S. Starowolski, Monumenta Sarmatarum..., s. 755-756. Przektad — vide S. Jagodzinski,
op. cit., s. 115-116.

% W konsekwencji trzeba odrzuci¢ sformutowane przez Sabine Jagodzinski przypuszcze-
nie dotyczace drugiego epitafium opublikowanego przez Szymona Starowolskiego w dodatkach
(S. Starowolski, Monumenta Sarmatarum..., s. 755), jakoby chodzito ,,0 zaginione epitafium
$cienne ufundowane prawdopodobnie przez Jakuba Sobieskiego” (S. Jagodzinski, op. cit., s. 116).
Jego wymowa jest calkowicie odmienna od przestania mowy i nagrobka rzeczywiscie przez Jakuba
Sobieskiego opracowanych.

% Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich, sygn. 3567 II [rkps], k. 209r.
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niepodwazalnym dowodem byto przelanie krwi: ,, Tak tedy pradziad, dziad, wuj
1 brat rodzony od poganskiej potozeni reki, jakiego przykltadu w domach lubo
rycerskich i wojennych podobno mato sig trafito, ale z pogany za wiare §[wigta]
i Kosciot Bozy”™. Na pierwszym miejscu postawit tu pradziada — Stanistawa
Z6tkiewskiego. Jego postaé powrdcita jeszcze w osobistym wspomnieniu z dzie-
cifstwa:

Ci tedy rodzice nasi procreati fortes ex fortibus, bo i matka nasza nie biatoglowskiego,
ale meskiego byta serca, najwigksze za nic sobie majac niebezpieczenstwa, wprawowali nas
z miodu, abySmy nie byli degeneres od przodkéw swych, wystawujac nam na oczy, jeszcze
w dziecinnych bedacym wieku, wielka slawe ich, ochote i odwagi na zaszczyt KoSciota Bozego
i Ojczyzny, kazawszy nas zaraz z obiecadtem tego wiersza uczy¢ z nagrobku pradziada
naszego: ,,O quam dulce et decorum pro patria mori””.

Jedli pamietaé, ze w dawnej szkole rzeczywiscie przyktadano ogromna wage
do tresci, z ktérymi juz podczas poznawania rudymentow taciny stykat sie
chiopiec (powszechnie czytano tzw. Dystychy Pseudo-Katona™), to stowa
Sobieskiego nie wydaja sie¢ nieprawdopodobne. Problem jednak w tym, Ze nie
ma dowoddéw, by zacytowana sentencja z Horacego znajdowala sie na po-
mnikowym napisie”. Marek Janicki sformutowal wiec przypuszczenie, ze mogta
stanowi¢ cze$¢ nieistniejacego dzi§ epitafium umieszczonego na sarkofagu (o
ile nie bylo ono tozsame z zacytowanym przez Starowolskiego, vide przyp. 30).
Mozna by réwnie dobrze domniemywac, ze mogla zosta¢ wypisana na chorggwi.
Jednak tego rodzaju przypuszczenia™, nawet w potaczeniu ze znang fascynacja

" Ekscerpt z manuskryptu..., s. 2.

" Ibidem, s. 8.

2 M. Gubanski, Przektady polskie ,, Dystychéw” Pseudo-Katona, ,,Pamietnik Literacki” 1984,
z.2,s. 217-218.

O sile legendy niech $wiadczy chocby btedna informacja, jakoby na nagrobku hetmana
w Zotkwi widnialy stowa z Horacego, od ktérej zaczyna sie tekst zamieszczony na oficjalnej
stronie Sejmu: 400. Rocznica §mierci hetmana Stanistawa Zoétkiewskiego, patrona roku 2020,
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/komunikat.xsp?documentId=30F5SBB057E356468C12585F8003
9120D (d.d. 14.02.2022). Réwniez te nieprawdziwa informacj¢ podaje ostatnia biografia hetmana —
vide W. Polak, Zotkiewski pogromca Moskwy. Biografia, Krakéw 2020, s. 305.

W wielu punktach watpliwa teorie przedstawit Urwanowicz (J. Urwanowicz, op. cit.,
s. 163-164), ktory zatozyt, ze dwukrotnie opublikowany przez Starowolskiego napis cecorski to
dwie rézne wersje epitafium, bo w drugim (S. Starowolski, Moumenta Sarmatarum..., s. 755)
pojawia si¢ zamiast ,.interempto” ,,in templo”, wigc ,, Trudno jest odprawia¢ modly za zmartego
w polu. Nalezy to uczynié »w §wiatyni«, zapewne w Zétkwi, przy grobie”. Tego rodzaju réznica
moze by¢ typowym bledem oka kopisty, a wnioskowanie autora jest tym bardziej nieprzekonujace,
ze odnoszac si¢ do tresci napisu, usilnie poszukuje on argumentéw wbrew samemu tekstowi.
Rozbija paralelng mysl i pomija obecne w obu zapisach wezwanie do ,,poganina” (chyba catkiem
w kosciele nielogiczne), by uznaé¢ prosbe o modlitwe kierowana do ,,chrzedcijanina” za dowdd
z6tkiewskiej lokalizacji napisu. Zreszta trudno tez uznaé, by modlitwa chrzeScijafiska miata si¢
do $wiatyni ograniczyé. Poza tym interpretowanie na podstawie znaczenia rzeczownika tytutu
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Zotkiewskiego Horacjafiskim przestaniem”, pozostaja tylko mozliwoscia, bezpo-
$rednich $wiadectw dotad brak. Lepiej wiec pamietaé o faktach. Zaden ze znanych
przekazéw nie podaje tekstu epitafium z Horacjanska frazg. Janicki przypo-
mniat za to stusznie, ze stowa te z wielkag moca, bo w postaci prozopopei, wtozone
w usta samego hetmana, przemawialy do przechodnia z jego pomnika wzniesio-
nego pod Cecora’. Sita wyobrazni jest wielka, czytajacy wspomnienie Sobieskiego
zawsze chcieli widzie¢ obraz chtopca stajacego przed grobem wielkiego hetmana.
A gdyby ,wiersza uczy¢ z nagrobku” oznaczato tylko tekst? Napis cecorski to
pod wzgledem gatunkowym epitafium, tak zostat okreslony przez Okolskiego,
tak funkcjonowat w retorykach”’, wreszcie w rekopisie ossolinskim to po prostu:
Napis na kamieniu na mogile. Moze Jan Sobieski, uczac si¢ ,,obiecadta” z ksigzki,
mogt po prostu czytaé stowa Horacego wlasnie z utrwalonego w ksiedze, druko-
wanej badz rekopiSmiennej, cecorskiego nagrobka?

Przypuszczaé mozna, ze krdl Jan III znat obydwa epitafia hetmana. Kiedy
w 1694 r. stanat jego staraniem na polach bitwy pod Hodowem obelisk upamiet-
niajacy bohaterstwo walczacych, znalazt sie na nim takze fragment przypomi-
najacy ostatnie zdanie z nagrobka w Zotkwi: ,,Polonis heroibus ad exemplum,
hostibus Patriae ad ignominiam” (,,Bohaterom polskim na przykltad, wrogom
ojczyzny na hanbe”)”.
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