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1.

Wiek XIX nie byl wiekiem alegorii, cho¢ sztuka dziewietnastowieczna postu-
giwata si¢ alegoria. Teatry, opery, muzea, gmachy urzedéw miejskich dekoro-
wano malarstwem i rzezbami alegorycznymi, figury alegoryczne pojawialy sie na
nagrobkach cmentarnych i monumentach, ktére wznoszono na placach miast,
zdobily przedmioty codziennego uzytku. Za przyklad moze postuzy¢ gmach
Teatru Miejskiego w Krakowie, ktory zostal oddany do uzytku w 1893 roku
(od 1909 roku nosi imi¢ Juliusza Stowackiego) — figury alegoryczne (zwiazane
ze sztukg teatralng) znalazly si¢ zaréwno na jego fasadzie, jak i na namalowa-
nej przez Henryka Siemiradzkiego kurtynie. Sens dzieta objasnit publiczno$ci
teatralnej sam malarz. W dniu inauguracji kurtyny, 18 kwietnia 1894 roku,
w teatrze mozna bylo naby¢, jak zawiadamiat ,,Czas”, ,,po cenie 20 ct. za egzem-
plarz”', jej rycing z ponumerowanymi postaciami i z ich opisem u dotu strony.
Dzieto zostato docenione przez publicznos¢ i dziennikarzy, choé¢ nie brakowato
i glos6w krytycznych, ze Stanistawem Wyspianskim na czele?. Poza wzgledami
czysto artystycznymi, jedng z przyczyn popularnosci w sztuce polskiej XIX wieku
alegorii byla sytuacja polityczna kraju. Ograniczenia cenzuralne wymusily na
artystach stworzenie swoistego kodu narodowego, méwienia o sprawach naro-
dowych nie wprost, jezykiem ezopowym, ktérym porozumiewano si¢ z odbiorca

! Kronika”, Czas, no. 87 (1894): 2. Dziennik dat tez krétkie objasnienie kurtyny.

? Dzieje i recepcje kurtyny krakowskiej Siemiradzkiego przedstawia Agnieszka Kuczyriska w pracy
Malowane kurtyny teatralne Henryka Sienkiewicza (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, 2010).
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ponad glowami zaborcéw. Potrzebowano znakéw-kluczy, dlatego alegoria, beda-
ca ,,gra miedzy dwoma planami znaczeniowymi”, w ktdrej ,,plan linearny spet-
nia role wehikutlu odsytajacego do sens6w ukrytych, zasadniczo istotniejszych™?,
okazata si¢ przydatna. Zniszczone gniazdo, utozsamienie loséw Polakéw z losa-
mi narodu wybranego lub ulegajacej przemocy Imperium Rzymskiego Grecji,
postaé gladiatora umierajacego na oczach ttuméw — to tylko niektére z ale-
gorii narodowych pojawiajacych sie w sztuce polskiej okresu zaboréw”. ,, Zada-
nie obrazu — pisat o Pochodniach Nerona Siemiradzkiego recenzent «Biesiady
Literackiej» — proste, katechizmowe: co chce zy¢ wiecznie, musi si¢ oczySci¢
w ogniu przes§ladowania [...]”°. Alegoria postugiwal si¢ m.in. ,,malarz-poeta”
Artur Grottger czy uchodzacy za jego przeciwienstwo ,,epik” Jan Matejko.

W parze z malarstwem szta literatura®. Po alegorie — zaréwno w postaci
personifikacji poje¢ abstrakcyjnych, jak i majacych poza literalnym sens przeno$ny
elementow uksztattowania przestrzeni, fabuly, a nawet wymowy calego dzieta
— siggali tworcy paraboli pdznopozytywistycznych, by za jej posrednictwem
wyrazi¢ treéci patriotyczne, spoleczne i filozoficzne. Z utrwalonego w tradycji
rezerwuaru przedstawien alegorycznych do literatury parabolicznej kofica XIX
wieku trafity m.in. wyobrazenie ojczyzny jako okretu (Legenda zeglarska Henryka
Sienkiewicza) lub jako matki (Oblicza Matki Elizy Orzeszkowej), a takze postaci
w rodzaju Glupoty, Gniewu, Wesotosci, Dobroci i Madrosci (Czego po Swiecie
szukat Smutek Orzeszkowej i Sqd Ozyrysa Sienkiewicza)’. Zjawisko alegoryzo-
wania ukazywanych w dziele miejsc, zdarzen czy bohateréw w celu zakamuflo-
wania tresci patriotycznej objeto zwlaszcza literature poruszajaca temat powsta-
nia styczniowego. Inspiracje w zakresie obrazowania, jak i budowania nastroju
czy kreacji postaci odnajdywano w cyklach powstaniczych Grottgera (za przyktad
moze postuzy¢ tworczo$¢ Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Jozefa Narzymskiego,
Michata Batuckiego, Marii Konopnickiej, Henryk Sienkiewicz i Elizy Orzesz-
kowej)®. Wreszcie, jak pokazuje to Waldemar Okofi, w XIX wiecku ma miejsce

* Janina Abramowska, ,,Rehabilitacja alegorii”, in Alegoria, ed. Janina Abramowska (Gdafisk:
stowo/obraz terytoria, 2003), 5.

* Vide Waldemar Okon, Alegorie narodowe (Wrockaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, 1992).

> Sep [Wihadystaw Maliszewski], ,,Matejko w Warszawie. Swieczniki chrze$cijanstwa Siemiradz-
kiego”, Biesiada Literacka, no. 91 (1877): 210.

¢ Alegorie malarskie i literackie nie sa, oczywiscie, tozsame, niemniej ze wzgledu na podzielane
przez wigkszo$¢ krytykéw XIX-wiecznych zainteresowanie obiema dziedzinami sztuki — literatura
i sztukami pigknymi — moga by¢ rozpatrywane razem.

7 Vide Anna Martuszewska, Pozytywistyczne parabole (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, 1997).

8 Vide Waldemar Okon, ,,Artur Grottger i proza”, in idem, Alegorie narodowe..., 7-45 i Inesa
Szulska, ,,Echa powstaniczego cyklu Artura Grottgera Lituania (Lithuania) w literaturze polskiej
i litewskiej drugiej potowy XIX wieku (na wybranych przyktadach)”, Niepodlegtosé i Pamieé, no.1-2
(2014): 357-378.
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zjawisko alegoryzacji wtérnych, nadajacych sens alegoryczny dzietom niebeda-
cym — w zamierzeniu ich autoréw — alegoriami, a nawet biografiom artystow
i bohater6w narodowych. Tak stato si¢ z biografiami m.in. Tadeusza KoSciuszki’,
ksiecia Jozefa Poniatowskiego' czy Henryka Siemiradzkiego''. W setng rocznice
$mierci Poniatowskiego Jan Grzymata-Grabowiecki pisat na tamach ,,Sfinksa”:

Ksiaze Jozef wziat w piersi tragedie umitowanej ojczyzny. Zyt, jak ona — burza, odmetem, zawie-
rucha; jak ona, umieral, gdy prawu zycia moc odebrano, lecz $miercia swoja nowe jej stworzyt
bytowanie'%

A jednak XIX wiek nie byt dla alegorii taskawy. Stosowaniu figur czy scen
alegorycznych w sztuce towarzyszylo widoczne zwtaszcza wsrdd krytykow poczu-
cie kryzysu, wyczerpywania si¢ i nieprzystawalnosci jezyka alegorycznego do
realiéw epoki, poparte postulatami poszukiwania jakich§ nowych form wyrazu.
,»[.--] zaden geniusz nie przeprze [...] pradéow wieku, ktére alegoriom i mitolo-
giom wszelkim wprost dzi§ w oczy wieja”!? — pisal korespondent ,,Kraju”, komen-
tujac sprawe pomnika Mickiewicza w Krakowie. Sztuke alegoryczng oskarzano
o chléd, konwencjonalnos¢, sztucznos$¢, operowanie konceptami rodem z tradycji
siedemnasto- i osiemnastowiecznej, umownos¢ i arbitralnos$¢. Dylematy artystéw,
jak 1 krytyki co do zasadnoSci postugiwania si¢ alegoria w sztuce wspolczesne;j,
uwidaczniaja dzieje konkursu na pomnik Mickiewicza w Krakowie. Jak poka-
zuja prace historykow sztuki, w projektach artysci starali si¢ pogodzi¢ tresci
uniwersalne z narodowymi, oddac ,,dusze” poety, ale i wielkosc¢ jego poezji i jej
role w zyciu narodu. By to osiagnaé, figure wieszcza wyposazano w przedmioty
alegoryczne: wieniec laurowy, pidro, zerwane kajdany, zwoj, ksiege, zeszyt lub
zwitek papieru i otaczano postaciami — byly to zaréwno postaci z jego utworéw
(m.in. Zosia, Tadeusz, Konrad), jak i personifikacje o wymowie martyrologicz-
nej (mialy wyobrazaé kleski i cierpienia narodu polskiego) lub ,,ponadczaso-
wej” (np. alegorie Poezji, Ojczyzny, Przysztosci, Wolnosci, Mestwa, Madrosci)™.

° Vide Waldemar Okon, ,,Ikonografia Tadeusza KoSciuszki”, in idem, Wiajemniczenia. Studia
z dziejow sztuki XIX i XX wieku (Wroctaw: Towarzystwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1996), 7-26.

12 Vide studia zebrane w tomie Ksigze Jozef Poniatowski w kulturze i edukacji, ed. Zofia Budre-
wicz, Tadeusz Budrewicz, Malgorzata Chrobak (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Pedagogicz-
nego, 2014).

"' Vide Waldemar Okon, ,,Henryk Siemiradzki — alegoria zywa”, in idem, Alegorie narodowe...,
147-166.

12 Jan Grzymata-Grabowiecki, ,,Ogniwo tragiczne w zyciu ks. Jozefa”, Sfinks, no. 10 (1913): 26.
Vide Krzysztof Stepnik, ,,Ksiaze skonfiskowany. O pewnym numerze Sfinksa”, in Ksigze Jozef Ponia-
towski w kulturze i edukacji..., 45-59.

3 Homo, ,,Krakéw, 14 sierpnia (Koresp. «Kraju»)”, Kraj, no. 31 (1885): 13.

' Dzieje konkursu vide Piotr Szubert, ,,Pomnik Adama Mickiewicza w Krakowie — idea i realiza-
cja”, in Dziela czy kicze?, ed. Elzbieta Grabska, Tadeusz S. Jaroszewski (Warszawa: Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 1981), 159-242 i Waldemar Okonj, ,,O krakowskim pomniku Adama Mickiewicza
raz jeszcze”, Quarto, no. 1 (2006): 19-30.
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Przeciwko takim praktykom oponowat, z uwaga Sledzacy zmagania konkursowe,
Stanistaw Witkiewicz. Odnoszac si¢ do projektu autorstwa Tadeusza Rygiera,
autor Sztuki i krytyki u nas tak podsumowywat zglaszane na konkurs propozycje:

Jakkolwiek projekt pana Rygiera najbardziej uwzglednia Mickiewicza (w ptaszczyku, z ksia-
zeczka), jest on takim samym preparatem pomnikowym z recepty zuzytej, zszarganej i sponie-
wieranej po wszystkich zaulkach Europy i razem z innymi nie jest i by¢ nie moze pomnikiem
dla Mickiewicza'.

Kwestia ukazania postaci poety wzbudzata wsrod krytykéw szereg kontro-
wersji. Autorzy projektéw pomnika w wiekszoSci decydowali sie na ujecia reali-
styczne, co w potaczeniu z figurami alegorycznymi prowadzito do ,,burzacego
spojnos¢ kompozycji konfliktu”'®. Czasami dochodzito nawet do swego rodzaju
paradoksu: alegorie, a zatem figury majace znaczenie poboczne, przyémiewaty
Mickiewicza — figure gléwng — swojg monumentalno$cig, dekoracyjnoscia,
ekspresja czy patosem. Dlatego zdaniem krytykOw artysci zamiast na wygladzie
poety powinni byli koncentrowac si¢ na jego ,,duszy”. W Liscie do Scistego Komi-
tetu pomnika Mickiewicza, datowanym 15 marca 1895 roku, Witkiewicz pisat:

Jezeli si¢ nie chce robi¢ szablonowych ogdlnikéw, jezeli si¢ nie chce zadowoli¢ banalnymi,
zszarganymi po wszystkich Smietnikach sztuki skrawkami cudzych pomystéw — koniecznie trzeba
mysleé o duszy tego, dla ktérego pomnik si¢ stawia, w przeciwnym razie powstaje ten zlepek bez-
dusznej pospolitoci, ta nedzna, bez charakteru sztuka, ktérej nie zbawig najszumniejsze napisy'”.

2.

Spoér alegorii z realizmem nie jest zjawiskiem nowym, bo pojawia sie juz
u progu renesansu'®, niemniej w drugiej potowie XIX wieku, w zwigzku z narasta-
niem tendencji realistycznych i naturalistycznych w sztuce, zdaje si¢ zaostrza¢".
Odchodzeniu od myslenia alegorycznego patronuje kult wiedzy i rozumu.
Z nowego typu racjonalno$ci, bedacej konsekwencja rozwoju nauk S$cistych,
empirycznych wywodzita sie, jak wykazal Karol Sauerland, o§wieceniowa kry-
tyka alegorii (ktora jednak nie wykluczata jej zupetnie, czego dowodzi przy-
ktad, uchodzacego za przeciwnika alegorii, Gottholda Ephraima Lessinga®).
»,Dla literatury pieknej — pisze Sauerland — rezygnacja z alegorii oznaczata

15 Stanistaw Witkiewicz, ,,Pomnik Mickiewicza”, in idem, Sztuka i krytyka u nas (1884—1898)
(Lwéw: Naktadem Towarzystwa Wydawniczego we Lwowie, 1899), 548—-549.

16 Piotr Szubert, op. cit., 227.

17 Stanistaw Witkiewicz, ,,List do Scistego Komitetu pomnika Mickiewicza”, in idem, Sztuka
i krytyka u nas..., 560.

'8 Vide Maria Poprzecka, Akademizm (Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 1977),
1231 125.

¥ Vide Piotr Szubert, op. cit., 228.

2 Vide Karol Sauerland, ,,Od krytyki alegorii do jej afirmacji”, in Teoria literatury zywa. Alegoria,
ed. Krzysztof Najdek, Kamilla Tkaczyk (Warszawa: [Uniwersytet Warszawski], 2009), 11-12.
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przejécie na inny typ tworczosci, na swoisty realizm: na opis $wiata widzialnego
bez odwolywania sie do ukrytego sensu”?'. Mimo to alegoria okazywala sie uzy-
teczna, zwlaszcza w sztuce adresowanej do odbiorcy stabo wyksztatconego, co
usprawiedliwiato jej wystepowanie np. w bajce. Kryzys pogtebit si¢ wraz z nasta-
niem romantyzmu, ktéry opowiedziat si¢ za koncepcja sztuki jako nie§wiadome;j
tworczosci geniuszu i wprowadzil do estetyki opozycje porzadkéw idealnego
i realnego®. W poszukiwaniu wyrazu dla swojego rewelatorstwa romantycy skfa-
niali si¢ juz ku symbolowi, cho¢ réznica migedzy obiema kategoriami — alego-
ria i symbolem — jeszcze dtugo pozostata niedoprecyzowana. Przeciw alegorii
przemawiala jej konwencjonalnos$¢ i arbitralnos$¢, sprawdzajaca proces tworczy
do aktu wyrozumowanego, w ktorym nie ma miejsca na natchnienie, uczucie,
improwizacje¢. Alegoria narzuca zjawisku forme i znaczenie, symbol — pozwala
na ich rozpoznanie, a nawet negocjowanie. Jozef Kremer, historyk sztuki i estetyk
krakowski, ktérego poglady ideowo-estetyczne uznaje si¢ za potaczenie hegliz-
mu z schellingianizmem i platonizmem, interpretowanych w duchu chrzescijan-
skim®, autor wznowionych u schytku lat 70. XIX wieku przez Henryka Struvego
Listow z Krakowa pisat:

Kto tedy pojmowanie czysto rozumowe, zdania rozsadkowe w sztuke wprowadza, wttacza je
w zupelnie niewtasciwa forme, a rezultat podobnego postgpowania nie bedzie, $ciSle mowiac,
ani do sztuki, ani do rozumu naleze¢, bedzie to alegoria. [...] figury takowe zawsze sa czym$ zbyt
ogblnym, a zatem gluche w sobie, czcze i zimne, ani do rozumu, ani do uczu¢ nie przemawiaja>.

2 Ibidem, 10.

22 Opozycja idealizm — realizm pojawiala si¢ w mysleniu o sztuce pod koniec XVIII wieku, za
sprawa m.in. O poezji naiwnej i sentymentalnej Friedricha Schillera. O sporze realizmu i idealizmu
na gruncie polskim vide Jerzy Malinowski, ,,Realizm i idealizm w polskich programach artystycznych
drugiej potowy XIX wieku”, in idem, Imitacje swiata. O polskim malarstwie i krytyce artystycznej
drugiej potowy XIX wieku (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1987), 199-219.

# Vide Stefan Morawski, ,,Poglady Jozefa Kremera na sztuke”, in idem, Studia z historii mysli
estetycznej XVIII i XIX wieku (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1961), 256-271;
idem, , J6zef Kremer 1806—1875”, in Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1865, vol. 1,
ed. Maria Janion, Bogdan Zakrzewski, Maria Dernatowicz (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1975),
729-738; Magdalena Saganiak, ,,Hermeneutyka pigkna. Koncepcja sztuki i estetyki Jozefa Kremera”,
in Polska krytyka literacka w XIX wieku, ed. Mirostaw Strzyzewski (Torun: Centrum Edukacji Euro-
pejskiej, 2005), 225-245; Jozef Kremer (1806—1875), ed. Jacek Maj (Krakéw: ,,Universitas”, 2007)
i Lech Stachurski, W kregu estetyki Jozefa Kremera (Warszawa: Spotka Wydawnicza Heliodor, 2012).

2 Jozef Kremer, Listy z Krakowa, vol. 1: Wstepne zasady estetyki, ed. 3 niezmienione (Naumburg:
Naktad ksiggarni pod firma J. Zawadzkiego w Wilnie, 1869), 109-110. Refleksj¢ teoretyczna nad
alegorig i symbolem w XIX wieku omawia Michat Glowifiski w artykule hastowym Symbol i alegoria
— vide Stownik literatury polskiej XIX wieku, ed. Jozef Bachorz, Alina Kowalczykowa (Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, 1994), 909—914 i Magdalena Rudkowska — vide
»Alegoria” in Stownik polskiej krytyki literackiej 1764—1918. Pojecia — terminy — zjawiska — przekroje,
ed. Jozef Bachorz, Grazyna Borkowska, Teresa Kostkiewiczowi, Magdalena Rudkowska i Mirostaw
Strzyzewski, vol. 1 (Torui — Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
2016), 9-18.
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Dla pozytywistow, ktorych poglady na sztuke wyrastaly z epistemy empiryczno-
-racjonalnej?, alegoria byla juz przezytkiem. Nie przystawata do uksztaltowanego
na gruncie scjentyzmu przekonania o potrzebie ,,unaukowienia” twdrczo$ci i nie
miescila si¢ w poetyce realizmu. Zwrot ku alegorii i formom parabolicznym nasta-
pit dopiero po przetomie antypozytywistycznym, a zatem — rzecz znamienna — wraz
z narastajacym w pozytywistach ,,poczuciem niewystarczalnosci racjonalistycz-
nego pogladu na $wiat”?. Zgodnie z duchem epoki, geneze alegorii, jej rozwdj,
kryzys i ,,upadek” wpisywano w ramy procesu uwarunkowanego historycznie.
Jak w Genezie fantazji thumaczyt Piotr Chmielowski, alegori¢ zrodzito dazenie
umystow pierwotnych, by za pomocg obrazow konkretnych da¢ wyraz pojeciom
abstrakcyjnym. Takze to, co stato si¢ z alegoriami potem, wynikalo — wedtug kry-
tyka — z rozwoju umystowego ludzkosci. ,,Z poczatku jasne i barwne, bo zgodne
z procesem mySlenia czlowieka pierwotnego, z czasem przeszly do umystow
w postaci jezyka, ktérego musiano uzywac. Bladly one coraz bardziej i wreszcie
prawie zupelnie si¢ zatarly, tak ze dzisiaj rzadko kiedy bywaja do poezji wprowa-
dzane*. Chmielowski zdaje si¢ wyklucza¢ mozliwosé pojawienia si¢ jakiego$ innego
kodu alegorycznego. Jak przekonuje, wraz z postepem wiedzy alegoria jako rodzaj
obrazowania w literaturze zatraca racje bytu. A przeciez odkrycia naukowe i wy-
nalazki techniczne, takie jak kolej, telegraf, silnik parowy czy rower z powodze-
niem zaptadniaja wyobrazni¢ dziewietnastowiecznych artystow, nierzadko stajac si¢
figurami nie tylko postepu cywilizacyjnego, nowoczesnosci, ale i kondycji cztowieka
w Swiecie”. W 1884 roku ,,Tygodnik Ilustrowany” publikuje reprodukcje i objas-
nienie obrazu Swiatlo elektryczne Ludwiga Kandlera®, ktére brzmi nastepujaco:

Na tle gwiezdzistego nieba unosi si¢ w powietrzu posta¢ mtodej i pigknej niewiasty, na p6t ostonig-
tej draperia, z bujnym wlosem, szeroko rozwianym. Czoto jej wieficzy diadem z lampek elektrycz-
nych. Nad glowa, w obu rekach podniesionych, trzyma wielka lamp¢ zarzaca. Po obu stronach,
w obtokach, dwa mate geniusze bawia si¢ z przyrzadami telefonowymi. U spodu woda, skaty
i piorun rozdzierajacy chmure gromowa, symbol nieokielznanej jeszcze sily pierwotnej™.

» Vide Tomasz Sobieraj, Przekroje pozytywizmu polskiego. W kregu idei, metody i estetyki
(Poznari: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2012) (czgs¢ I).

% Anna Martuszewska, op. cit., 125.

Z Piotr Chmielowski, Geneza fantazji. Szkic psychologiczny (Warszawa: Wydanie Redakcji
,Niwy”, 1873), 75.

% Vide Wojciech Tomasik, Tkona nowoczesnosci. Kolej w literaturze polskiej, ed. 2 (Torufi:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2015).

» Wiedze o reprodukcji obrazu w polskiej prasie zawdzieczam artykutowi Malgorzaty Litwino-
wicz-Drozdziel, ,,Uczeni i sztukmistrze. O kilku dylematach z poczatku wieku XIX”, in Praktyka
— utopia — metaforyka. Wynalazek w XIX wieku, ed. Joanna Kubicka, Matgorzata Litwinowicz-
-Drozdziel (Warszawa: Uniwersytet Warszawski, 2016), 25—53. Reprodukcje wszystkich wspomnia-
nych przeze mnie dziet malarskich sa dostgpne w domenie publicznej, na stronach Cyfrowej Biblioteki
Narodowej Polona (www.polona.pl).

3 Swiatlo elektryczne. Obraz L. Kandlera w Monachium”, Tygodnik Ilustrowany, no. 90 (1884):
186 (rycina na stronie 184).
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Z malarstwa polskiego za przyktad moze postuzy¢ panneau Dzieje ludzkosci
w pochodzie cywilizacyjnym wykonane dla Politechniki Lwowskiej przez uczniow
Jana Matejki (m.in. J6zefa Unierzyckiego, Kaspra Zelechowskiego i Tomasza
Lisiewicza) na podstawie jego szkicow. Jest to cykl jedenastu freskéw ilustru-
jacych alegorycznie historie ludzkosci, ktére wykonano w manierze typowej dla
akademizmu konca XIX wieku (szkice powstaly w latach 1883-1885, panneau
ukonczono w 1892 roku). Wérdd alegorii przedstawionych na obrazach, obok
m.in. Alegorii Nauki, Triumfu Szatana i Geniusza podtrzymujgcego Ziemie
znalazly si¢ Wynalazek transportu kolejowego (,,[...] po szynach kolei zelaznej
pedzi na drezynie Ogieni i Sciska w objeciach Wodg, a ich dziecko Para ciaggnie
ich swoim szalonym pedem™'), a takze Ameryka i Europa polqczone drutem
telegraficznym (,,[...] Elektryczno$¢, $wiat stary i nowy, Europa i Ameryka tak
zblizone telegrafem, ze czas i przestrzefi juz ich nie dzielg [...]"*?).

Zdania krytyki co do waloréw estetycznych panneau Politechniki Lwow-
skiej byly podzielone. ,,Znawcy podziwiaja mistrzowski rysunek wielu figur [...].
Zwykly widz, zmrozony niedokladnym rozumieniem mysli malarza, przystepny
jest pieknoSciom niektérych szczegdtdw, a zrazony niejasnoscia lub przesada
innych”* — dowodzil Stanistaw Tarnowski. Z wypowiedzi krytyka przebijato
pytanie, ktore byto w istocie jednym z kluczowych jesli idzie o sytuacje alegorii
w drugiej polowie XIX wieku: czy alegoria, ktdra wymaga komentarza, obja$nie-
nia, ma w ogole sens, czy jest jeszcze alegorig?* Takie watpliwosci zgtaszano
ilekro¢ alegoria ,nie tlumaczyla sie sama”, niezaleznie, czy za dzielem szedt
(jak w przypadku kurtyny krakowskiej Siemiradzkiego) czy nie szedt komentarz
odautorski. Obawa o jasnos¢ i komunikatywno$¢ przekazu byta powodem, dla
ktérego w dyskusjach nad pomnikiem Mickiewicza czg$¢ krytykOw postulowata,
by zrezygnowac z uje¢ alegorycznych i da¢ pierwszenstwo prostocie. ,,Alegoria
wiec zta — pisat o projekcie Matejki recenzent «Tygodnika Mod i Powiesci»
— skoro bez objas$nienia jest niezrozumiala, a jezeli trudno o lepsza, przemawia-
jacg jasno do pojecia kazdego bez komentarzy, czyz nie nalezatoby si¢ z nia
rozsta¢ stanowczo i prostocie jak najwieksze oddac pierwszenstwo? [...] Prostota
czesto dziwnym zaleca si¢ urokiem”®. Jozef Ignacy Kraszewski wyjasniak:
,Pomnik dla geniusza [...] powinien odpowiada¢ wielkosci jego. Powinien on
by¢ prosty, bo ten, kto wielkim jest prawdziwie, jest zawsze prostym, powinien

31 Objasnienie do szkicu — Stanistaw Tarnowski, Matejko (Krakéw: W Ksiegarni Spotki Wydaw-
niczej Polskiej, 1897), 312.

32 Ibidem.

3 Ibidem.

3* Tarnowski, oceniajac dekoracje Politechniki Lwowskiej, przyznawat (op. cit.): ,,Czy to wszyst-
ko daloby si¢ odgadnac i zrozumie¢ bez komentarza, to inne pytanie. Wyznajemy pierwsi otwarcie
a pokornie, ze nie rozumieliSmy nic zgota”.

»_Spod strzechy”, Tygodnik Mdd i Powiesci, no. 9 (1886): 70.
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by¢ oryginalnym, a nie wyglada¢ jak pomnik cukierniczy”*. Nie jest jasne, czy

prostota miata oznaczac realizm. Moze chodzito jedynie o umiar i powsciagliwo$¢,
oszczedno$¢ w doborze Srodkéw wyrazu, skoro do rangi pracy wybitnej, a nie-
docenionej przez juroréw, urosta rzezba Antoniego Kurzawy Mickiewicz budzqcy
geniusza poezji, zaprezentowana w 1889 roku na wystawie Towarzystwa Zachety
Sztuk Pieknych w Warszawie. Na ,,czytelno$¢” jako na gléwny walor projektu
Kurzawy wskazywal Witkiewicz: ,,Przede wszystkim, czy wiem, czy nie wiem,
kto byl Mickiewicz, patrzac na rzezb¢ Kurzawy, wiedziatem doskonale, jaki
stosunek zachodzi miedzy dwoma figurami, z ktorych si¢ ona sktadata™’.

Préby ,,unowoczesnienia” jezyka alegorycznego nie budzily wsrdd krytykow
entuzjazmu. W interpretacji Tarnowskiego Dzieje ludzkosci w pochodzie cywi-
lizacyjnym mialy nawigzywaé do przeznaczenia budynku (,,ze to zas Szkota
Politechniczna, wigc kierunek przyrodniczy i wynalazkowy wiedzy wysuniety jest
naprzod i gléwnie uwidoczniony”®), co po czesci usprawiedliwiato tresé, jak
i sposdb wykonania sktadajacych si¢ na panneau malowidel. Niemniej Wynalazek
transportu kolejowego krytyk zaliczat do ,,pigknosci” (miat chyba na mysli szkic
Matejki, ktory roznit si¢ od realizacji). Tradycja nakazywata nadawaé postaé alego-
ryczna zjawiskom, ideom lub pojeciom ogdlnym i abstrakcyjnym, jak w Stylistyce
polskiej zauwazal Chmielowski: ,,za pomoca takiego obrazu uzmystawiamy pewna
mysl czy prawde ogdlna, ktérej wprost wyjawi¢ nie chcemy czy nie mozemy,
albo ktdra umyslnie ostaniamy, aby czytajacy mieli przyjemnos$¢ jej odgadywa-
nia”¥. Zarazem chodzilo, zwtaszcza w przypadku alegorii narodowych, o rzeczy
czy sprawy wznioste, wazne i niebagatelne. Czy wynalazki techniczne i prawa
fizyki spetniaja to kryterium? — zastanawiali si¢ krytycy.

[...] dobrze by$Smy wyszli — szydzit Bolestaw Prus, polemizujac z krytyka idealistyczng — gdyby
kazdy malarz zaczat uktada¢ grupy z poje¢ oderwanych. Po sprawiedliwosci, madrosci, koniecz-
nosci przyszlyby uosobienia: powinowactwa chemicznego, prawa spadku ciat, réwnaf wyzszych
stopni, patologii i terapii, zadania i zaofiarowania, wtasno$ci ruchomej i nieruchome;j itd., itd.
Swiat ,,wyzszy” diabelnie by si¢ zaludnil; czy jednak fizyka, chemia, matematyka i ekonomia
zyskataby na tym? — bardzo watpie*.

36 Listy J.I. Kraszewskiego”, Ktosy, no. 1032 (1885): 239.

37 Stanistaw Witkiewicz, ,,Samobdjstwo talentu”, in idem, Sztuka i krytyka u nas..., 567. 25 stycz-
nia 1890 roku, po ogloszeniu przez juroréw werdyktu Kurzawa na znak protestu swoja rzezbe znisz-
czyt, co obojgu — dzietu i jego autorowi — przydato popularnosci. Wyspianski skomentowat to zamie-
szanie nastepujaco: ,,[...] pomnik Kurzawy od dnia, kiedy si¢ rozlecial w gruzy rozbity, jest cudny
i temu wierzy wielu, a widziany, jak kazde dzieto rak ludzkich, upa$¢ by réwniez musial pod pregie-
rzem krytyki”. Idem, ,,Pomnik Mickiewicza”, Zycie, no. 2 (1897): 5. Vide Piotr Szubert, op. cit.,
231-234. Rzezbe za zgoda artysty zrekonstruowano i odlano w brazie.

3 Ibidem, 308.

* Piotr Chmielowski, Stylistyka polska wraz z naukq kompozycji pisarskiej (Warszawa: Gebethner
i Wolff, 1903), 92.

40 Bolestaw Prus, Kroniki, ed. Zygmunt Szweykowski (Warszawa: Paristwowy Instytut Wydawni-
czy, vol. 6, 1957), 239-240. Pierwodruk: Kurier Warszawski, no. 303 (1883). O pogladach estetycznych
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3.

Wiek XIX byt wiekiem nie tylko ,,pary i elektryczno$ci”, znamionujacych
postep naukowo-techniczny, ale i historii*'. Historyzm ksztaltowat $wiatopoglad
i $wiadomos$¢ kulturowa dziewigtnastowiecznosci, czego przejawem stal si¢
rozkwit historiografii i koncepcji historiozoficznych (m.in. takich jak: heglizm,
comtyzm, marksizm i spenceryzm)**, ktéremu z kolei towarzyszylo ,,niespotykane
wczesniej nasycenie historia wszelkich rodzajow twdrczosci: od filozofii, przez
literature piekna, do najsubtelniejszych dziet sztuki”*. Osig wspdlna, organizu-
jaca w XIX wieku myslenie o dziejach, i to zaréwno na gruncie historiozofii
romantycznej, jak i pozytywistycznej, byla idea postepu, wskazujaca na ciagtos$é
i celowos¢ procesu historycznego. Pozytywisci opowiedzieli sie za idea postepu
zsekularyzowanego, wyrastajacego z ewolucjonizmu i determinizmu®*,

O wplywie, jaki historyzm wraz z tradycjonalizmem i ideg postepu wywart
na sposob funkcjonowania alegorii w sztuce dziewi¢tnastowiecznej, pisze Maria
Poprzecka:

W wieku XIX metody alegoryzowania ksztattowaly si¢ na ogét pod wplywem historyzmu tak
brzemiennego w nastepstwa we wszystkich dziedzinach dwczesnej sztuki, przy czym w ksztat-
towaniu alegorii obok historyzmu wspétuczestniczyt tradycjonalizm®.

Tres¢ przeno$na nadawano obrazom historycznym. Temu celowi stuzyly
kompozycje cykliczne, obrazujace dzieje ludzkosci, pafistwa czy narodu od ich
zarania po wspolczesnosé, jak i wprowadzenie do scen historycznych (ukaza-
nych realistycznie) postaci fantastycznych, alegorycznych lub ,,jasnowidzacych”,

Prusa vide Tomasz Sobieraj, ,,O naukowe podstawy tworczosci i krytyki literackiej. My$l estetyczna
Bolestawa Prusa”, in idem, Przekroje pozytywizmu polskiego..., 153—176 i Cezary Zalewski, Bolestaw
Prus jako estetyk. Sztuki pickne w dyskursie i praktyce prozatorskiej pisarza (Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2014). Zamilowania naukowe Prusa i jego fascynacje wynalazkami
technicznymi sa znane. Szczegllna rol¢ w postepie sztuk pigknych pisarz wyznaczal fotografii mo-
mentalnej, ktéra miata dostarcza¢ malarzom wiarygodnych szkicéw z natury. Vide Jakub A. Malik,
,,Cuda epoki. Bolestaw Prus o wynalazkach, technice i cywilizacji. Przeglad”, in Bolestaw Prus. Pisarz
— publicysta — mysliciel, ed. Maria WoZniakiewicz-Dziadosz, Stanistaw Fita (Lublin: Wydawnic-
two UMCS, 2003), 397-405 i Matgorzata Litwinowicz-DroZdziel, ,,Bolestaw Prus i watpliwy blask
postepu”, Pamietnik Literacki, no. 2 (2015): 71-93.

“ Vide Andrzej Feliks Grabski, ,,Przemiany historiografii europejskiej w XIX wieku”, in idem,
Zarys historii historiografii polskiej (Poznaf: Wydawnictwo Poznariskie, 2000), 84.

“2Vide Tomasz Sobieraj, , Kulturowy model dziewietnastowiecznosci”, Wiek XIX. Rocznik
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, R. 1 (2008): 21-23.

4 Andrzej Feliks Grabski, op. cit., 84.

# Vide Tomasz Sobieraj, ,, W pochodzie ku szczesciu i doskonatosci. O mysleniu historiozoficz-
nym pozytywistéw polskich”, in idem, Przekroje pozytywizmu polskiego..., 88—117.

45 Maria Poprzecka, ,,O alegorii w 2 pot. XIX wieku”, in idem, Sztuka drugiej potowy XIX wieku.
Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, £6dz, listopad 1971 [ed. Teresa Hrankowskal]
(Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1973), 252.
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takich jak Stanczyk w Hotdzie pruskim Matejki*®. Polaczenie historii z alegoria
wywolywato wsrdd krytykéw szereg kontrowersji i to niezaleznie od ich upodo-
ban czy orientacji ideowo-estetycznych. Do watpliwosci, ktore kierowano pod
adresem Matejki, nalezala i taka: czy godzi si¢ poswigeca¢ prawde historycz-
ng dla alegorii? Samg kwestie stosunku malarza do historii i Zrédet historycz-
nych ujmowano réznie. Domagano si¢, by Matejko pozostawat wierny prawdzie
historycznej, a nawet by ograniczyl sie do roli kronikarza, ktory rejestruje fakty
historyczne, ale nie daje ich wyktadni, lub przeciwnie — za gtéwny walor jego
malarstwa uwazano nadawanie wypadkom historycznym tresci historiozoficzne;j.
Tak czy owak Matejko jako autor dziet o tematyce historycznej mial wykazywad
sie wiedza historyczna, ale i przyjmowaé postawe badacza historii, przeksztat-
cajacego zbior faktow historycznych w historiografie lub historiozofie. A to pro-
wadzito do konfliktu, na ktory wskazywali krytycy i estetycy bronigcy suweren-
no$ci malarstwa, tacy jak Witkiewicz: pragnienie zado$Cuczynienia prawdzie
historycznej i standardom historiografii grozito ostabieniem czysto malarskich
waloréw dzieta.

Matejko cenit historie i historiografi¢, na przetomie lat 50. i 60. XIX wieku
wraz m.in. z Jézefem Szujskim nalezal do przedburzowcéw galicyjskich, w Kra-
kowie spotykajacych si¢ w pracowni rzezbiarskiej Parysa Filippiego, ktérych
uznaje sie za prekursoréw pozytywizmu na ziemiach polskich?’. Zgodnie z wy-
maganiami epoki byl malarzem erudyta, z pasja zglebiajacym Zrodta historycz-
ne, zarazem jednak miat ambicje historiozoficzne. Za cel stawial sobie tworze-
nie malarskich syntez historycznych, ktére w ramach jednego obrazu zaréwno
»Streszczaja” jakis§ wycinek dziejow, jak i dajg jego interpretacje. Dlatego postaci
historyczne na obrazach Matejki stawaly sie nie tylko uczestnikami historii,
ale i personifikacjami dzialajacych w przesziosci sit polityczno-spotecznych.
Byly postaciami-alegoriami*® lub bohaterami alegorycznych scen czy sytuacji.
,Dla malarzy-historiozoféw alegoria stanowita przeciez gldwny, jesli nie jedyny
instrument nadawania obrazom zaprojektowanej tre$ci™’ — zauwaza Jarostaw
Krawczyk. Zamitowanie Matejki do myslenia alegorycznego zdradza jego inter-
pretacja Balladyny Juliusza Stowackiego, pochodzgca z okresu pracy nad Stefa-
nem Batorym pod Pskowem (obraz zostat ukoniczony w 1872 roku). Jesli wie-
rzy¢ relacji Tarnowskiego, ktéry pozowat do postaci Stanistawa Zotkiewskiego,
zdaniem malarza,

* Vide ibidem, 255-258.

47 Vide Janusz Maciejewski, Przedburzowy. Z problematyki przelomu miedzy romantyzmem
a pozytywizmem (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1971). Wplyw Szujskiego na Matejk¢ omawia
m.in. Jarostaw Krawczyk w ksiazce Matejko i historia (Warszawa: Instytut Polskiej Akademii Nauk,
1990).

* Vide Jerzy Malinowski, op. cit., 57 i 59.

4 Jarostaw Krawczyk, op. cit., 54.
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Dwie siostry chowane razem w chacie to poczatki niewyksztalconego jeszcze spoteczenistwa;
dziewczyna ol$niona blaskiem rycerza i pozadajaca jego dostatkow dla siebie, to wyrabiajace si¢
Z tego spoleczenistwa rycerstwo, szlachta. Zabdjstwo Aliny wyobrazatoby ucisk ludu wiejskiego;
zmowy Balladyny z Kostrynem — pdzZniejsze konszachty z zagranicznymi panami; korona na
gltowie Grabca — przypadkowos¢ i zbyt czesta nietrafnos¢ elekeji; Filon zakochany w umarte;j
Alinie — sentymentalne rozczulania si¢ nad ludem. Sad, jaki Balladyna wydaje na siebie sama,
to ten rachunek sumienia i postanowienie poprawy, jakich wyrazem byl Trzeci Maj; a piorun,
ktdry ja potem zabija, to drugi i trzeci rozbiér™.

Zaproponowany przez Matejke styl czytania Balladyny wpisywat si¢ w nurt
myslenia o Stowackim jako o poecie ,,Polski podzielonej”>'. W 1867 roku o ten-
dencji do ,,przekraczania granic rozsadku”, a nawet o ,,chorobie umystowe;j”,
ktéra w przesztosci nakazywata Polakom domyslac sie ,,w kazdej heroinie [...]
Polski, w kazdym okrutniku wroga™?, pisal w Kobietach dramatéw Stowackiego
Michat Batucki. Jak wyjasnial recenzujacy dzielo Baluckiego Szujski:

Alegorii sprzeciwia si¢ kazdy umyst prawdziwie poetyczny, nie mogt jej wigc wyprodukowad
taki poeta, jak Stowacki. Tworzenie alegorii jest powlekaniem utozonych logicznie budowli forma
poetyczna. W literaturze polskiej ostatnich czaséw znamy tylko jeden przyktad alegorycznego
pisania wierszy; sa to wiersze Deotymy®*.

Kwestia alegorycznosci dziet Matejki nie jest jednoznaczna, zwlaszcza jesli
rozpatrywaé jego obrazy w izolacji, poza ramami wielkiego cyklu historycznego™.
Od momentu powstania, za przyktad potaczenia ,historycznosci” z ,,alegorycz-
noscia” uchodzit Rejtan (Upadek Polski). Obraz wywotal burzg wsréd publicz-
nodci i krytykéw. Malarza oskarzono o nihilizm, szarganie §wigtosci i wystawia-
nie na szwank reputacji narodu, nawet o probe¢ usprawiedliwienia przemocy
panstw zaborczych. ,[...] jest to moze piekny obraz — komentowat Kraszewski
— a zly uczynek. Policzkowac trupa matki sie nie godzi... Coz to jest, jesli nie

3 Stanistaw Tarnowski, op. cit., 154.

31O recepcji Stowackiego w drugiej potowie XIX wieku zob. Jarmil Pelikan, Recepcja twor-
czosci Stowackiego w literaturze i spoteczeristwie polskim w latach 1849—1867 (Praha: Statni Peda-
gogické Nakladatelstvi, 1963); Krystyna Poklewska, ,,Recepcja Stowackiego we Lwowie w latach
1852-18707, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £.0dzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne, S. 1, no. 16,
1.6dz 1960 i Janusz Maciejewski, op. cit., 220—228. Dzieje interpretacji Balladyny przedstawia
Henryk Markiewicz w rozprawie ,,Metamorfozy Balladyny”, in idem, Literatura i historia (Krakow:
Universitas, 1994).

2 Michal Batucki, Kobiety dramatéw Stowackiego (Krakéw: Nakt. Fr. Grzybowskiego, 1867),
3-4.

3 Jozef Szujski, ,,Kobiety dramatéw Stowackiego przez Michata Baluckiego, naktad Fr. Grzy-
bowskiego”, Przeglad Polski, vol. 2 (1867): 472.

* Malarstwo Matejki — pisze Jerzy Malinowski (op. cit., 56) — zasadza si¢ na alegorii. Alegoria
ta jest odmienna od alegorii stosowanej dotychczas w sztuce, zbliza si¢ bowiem do Courbertowskiej
«alegorii realnej». [...] Przekazujac swa malarska wizjg przy pomocy postaci-alegorii i przedmiotow-
-symboli, [Matejko] ktadt nacisk na werystyczne jej ucielesnienie, ktére poteguje ekspresje obrazu”.
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policzek Polsce dany?”*. Na alegoryczno$¢ Rejtana wskazywali Jozef Szujski
i Lucjan Siemiefiski. Obaj krytycy, cho¢ rdznili sie w kwestii oceny ,,moralnej”
obrazu — Szujski w przeciwienstwie do Siemienskiego popart program rozra-
chunkowy Matejki — w jednym punkcie byli zgodni: alegoryzacja dzieta o tema-
tyce historycznej szkodzi zaréwno alegorii, jak i historii. ,,[...] obie musiaty sobie
wzajemnie poczyni¢ koncesje, aby stuzy¢ gtéwnej mysli obrazu™® — pisal Szujski.
Chodzitlo o wewnetrzna sprzeczno$¢, jaka w malarstwie Matejki wywolywato
polaczenie konkretu — w postaci uszczegétowionego, werystycznego ,,opisu”
historii — z wtasciwym dla alegorii uog6lnieniem®’. Recenzenci Rejtana uwazali
narracj¢ historyczna i alegorie za zjawiska odrebne, nieprzystajace do siebie, to,
moéwige dzisiejszym jezykiem, dwa rozne typy reprezentacji. Pierwszy, dostowny
odsyla do rzeczywistoSci obiektywnej, zwanej ,,prawda historyczna”, ukazujac
jej elementy sktadowe, drugi, przeno$ny — wykracza poza fakty jednostkowe ku
ujeciom uniwersalnym i abstrakcyjnym. Ich przemieszanie skutkuje obnizeniem
rangi dziela — zaréwno artystycznej, jak i ideowe;.

Obraz historyczny, ktéry sam za siebie nie mowi, nalezy mniej wigcej do kategorii chybionych
kompozycji tym wigcej, jezeli jeszcze wywotuje kontrowersje. Przemieszka alegorii do historii
ubliza majestatowi ostatniej: albo jest Scisto$¢ historyczna, albo jej nie ma, a wtenczas otwiera
si¢ pole dla fantazji. [...] Historia pokazuje r6zne strony — malarz jedng tylko pochwycit
i jeszcze tak jg rozszerzyl, ze si¢ az uciekt do alegorii, czym znizyt wewnetrzne znaczenie swego
utworu®,

5> B. Bolestawita [Jozef Ignacy Kraszewski], Rachunki z r. 1866 przez... (Poznafi: nakt. ksiegarni
J.K. Zupariskiego, 1867, 311-312). Vide Wincenty Danek, Matejko i Kraszewski. Dwie koncepcje
dziejow Polski (Wroctaw: Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1969).

% Jozef Szujski, ,,Kronika literacka”, Przeglgd Polski, vol. 2 (1866): 571.

57 Vide Jarostaw Krawczyk, op. cit., 55. Kwestie mozliwosci ,,przetozenia” historii na jezyk
malarstwa poruszal Witkiewicz, ktéry zauwazal: ,Jest to wlasciwie nieszcze¢$ciem historycznego
malarstwa, ze tre§¢ myslowa obrazu, ze anegdota historyczna nie daje si¢ wypowiedzie¢ nawet
w przyblizeniu. [...] Malarstwo, skazane fatalistycznie na przedstawienie jednego momentu, jest
bezwladne i bezsilne wobec tych zagadnieni, o ktérych poucza historia. Malarstwo tez historyczne
uciekato si¢ do alegorii, do symboli, nawet do napiséw na obrazie, Zeby dopowiedzie¢ tres¢ mys-
lowa. [...] Lecz ta niezrozumialo§¢ anegdoty historycznej obrazu, chociaz jest argumentem prze-
ciw historycznemu malarstwu, nie jest wada obrazu, nie wplywa bynajmniej na zmniejszenie jego
artystycznej wartoSci” (idem, Matejko, ed. 2 powickszone z 300 ilustracjami (Lwéw: Gebethner i Wolff,
[1912], 237-238).

% [Lucjan Siemienski], ,,Czes¢ literacko-artystyczna. Upadek Polski. Obraz historyczny J. Matejki”,
Czas, no. 21 (1866): 1. Zarzut niejednoznacznosci czynita Rejtanowi wigkszos$¢ krytykéw. I nie
pomogly objasnienia Szujskiego, opublikowane w ,,Przegladzie Polskim” (1866, vol. 2). ,,Historyk
musial cztery stronice zadrukowac, thumaczac pomyst artysty [...]” — kpit Kraszewski (B. Bolestawita
[Jozef Ignacy Kraszewski], op. cit., 535). Tarnowski pisat podobnie (op. cit., 103—104): ,,Obraz
powinien si¢ ttumaczy¢ sam, od razu. [...] Rejtana nawet widz Polak nie zrozumie bez objasnien;
cudzoziemiec zrozumie wprawdzie, ze to jaka$ tragiczna scena rozpaczy, ale widzac dramatyczna
akcje, pyta i chcialby wiedzie¢, o co chodzi, co si¢ tu dzieje — a na pytanie odpowiada sobie wlasnym
domystem, najczesciej blednie, czasem $miesznie”.
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Upowszechnienie sie symbolu nie unicestwito alegorii, ale i nie doprowadzi-
fo do uporzadkowania stanu wiedzy na jej temat. Juz od czaséw romantyzmu
rozroznienie obu zjawisk sprawiato krytykom trudnos¢. Teoria nie nadazata za
praktyka, nie ogarniata lub nie zauwazala przemian zachodzacych w jej obrebie,
nawet jesli spierano si¢ o definicje alegorii i symbolu, to i tak w jezyku krytyki
artystycznej obie kategorie bywaly utozsamiane lub mylone. Jak si¢ wydaje,
krytycy drugiej potowy XIX wieku wyczuwali zwiazek miedzy alegoria a realiz-
mem i historyzmem, cho¢ chyba nie do konca potrafili okresli¢ jego nature™.
Z symbolem bylo podobnie.

ALLEGORY, REALISM, HISTORICISM - DILEMMAS FACED BY CRITICS
IN THE SECOND HALF OF THE 19™ CENTURY.
PRELIMINARY EXPLORATION

Summary

The paper shows the position of allegory in the second half of the 19" century. The author
analyses chosen examples of allegorical presentations found in art (e.g. Jan Matejko’s paintings, designs
of Adam Mickiewicz monument in Cracow) and positivist literature, as well as critical opinions
referring to this phenomenon. The sense of crisis, depletion and inadequacy of allegorical language
towards the reality of the epoch, mainly expressed by critics, was attributed to the tendencies which
shaped the cultural awareness of the 19" century, namely realism and historicism.

% Na zwiazek alegorii z historig i kategoria czasu (m.in. w kontek$cie mozliwosci narracyjnej
konstrukgji ,,ja”) zwracaja uwage XX-wieczni literaturoznawcy, tacy jak np. Walter Benjamin i Paul
de Man. ,,[...] alegoria — pisze de Man w Retoryce czasowosci (in Alegoria, ed. Janina Abramowska,
168; trans. Andrzej Sosnowski) zaznacza przede wszystkim odleglo$¢ wzgledem swojego poczatku
1 — wyrzekajac si¢ nostalgii i pragnienia jednocze$nie — ustanawia swoj jezyk w pustce czasowej
roznicy. Tym sposobem udaremnia iluzoryczne utozsamienie «ja» i «nie-ja», ktore zostaje w petni,
i zarazem bolesnie, rozpoznane jako «nie-ja»”.



