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»Symbol jest alegoria organiczna, wewnetrzna;
korzenie jego ging gdzieS w ciemno$ciach;
alegoria jest symbolem zewnetrznym,;

korzenie ma w Swietle,

ale szczyt jej jest jatowym i zwiedlym.”"

— ten aforyzm Maurycego Maeterlincka stat si¢ dla artystow konica XIX stulecia
podstawa rozréznienia dwdch pokrewnych figur retorycznych. Zenon Przesmycki,
rozwijajac te mys§l, zauwazal, iz alegoria to analogia sztuczna i martwa, a nie-
kiedy ,,w rzeczywistosci zmystowej istnie¢ nie mogaca™?, a cenny w niej jest sens
ukryty, ktéry jednak odnosi sie do powierzchownej, zmystowej strony rzeczy.
Podstawe symbolu stanowi za§ odtworzenie rzeczywistosci, ,,w ktorej formy, posta-
cie i zjawiska zmystowe maja swdj sens zwykly, powszedni dla ludzi zadowalaja-
cych sie powierzchnia, lecz dla szukajacych gtebiej kryja w swym wnetrzu otchta-
nie nieskoficzonosci”. Doda¢ mozna, ze w XIX wieku* alegorii przypisywano

! Maurycy Maeterlinck, ,,Menus propos”, La Jeune Belgique, no. 1 (1891), in Programy i dyskusje
literackie okresu Miodej Polski, ed. Maria Podraza-Kwiatkowska (Wroctaw: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, 1973), 391.

2 Zenon Przesmycki, ,,Maurycy Maeterlinck. Stanowisko jego w literaturze belgijskiej i powszech-
nej”, ibidem, 391-392.

* Ibidem.

* Michat Rusinek zwraca uwagg, iz wiek XIX uwazany jest za okres glebokiego kryzysu retoryki,
przezwyci¢zonego dopiero przez modernistow. Przyczyna pejoratywnego postrzegania klasycznych
figur i tropow jest najpierw o$wieceniowe dazenie do przejrzystosci jezyka, a nastepnie romantyczne
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warto$¢ jedynie retorycznego ozdobnika, wiasciwego poetyce epok dawnych,
natomiast symbol miat sta¢ sie Srodkiem wyrazu wspotczesnosci, podwaling
nowoczesnego liryzmu®.

Mimo wyraznego przeciwstawiania symbolu i alegorii w teorii i krytyce lite-
ratury dystynkcje te byly czgsto nieprecyzyjne, a niekiedy wymienione terminy
traktowano jak synonimy®. Chwiejnosci definicji symbolu Maria Podraza-Kwiat-
kowska upatruje w tym, ze ,na przyktadzie terminu posiadajacego
juz pewne ustalone znaczenie, na przyktadzie mianowicie

symbolu, pro6bowano rozwigzywac¢ istotne problemy este-

tyczne swojej epoki, ze prébowano formutowaé nowy model poezji”’.

Dobrym punktem wyjScia modernistycznej teorii figur wydawato si¢ wskazanie
dawnego wzoru i budowanie wlasnej doktryny przez przeciwstawianie mu innych
jakoSci: prezentystyczny charakter literatury alegorycznej versus rewelatorska
warto$¢ subiektywnej poezji symbolistycznej. Wlodzimierz Bolecki zauwaza jed-
nak, ze symbolizm zostat szybko zaakceptowany w Mlodej Polsce m.in. dlatego,

pragnienie wyrazenia si¢ indywiduum w spos6b autentyczny, j¢zykiem nieobciazonym przez wielo-
wiekowa tradycje. Vide Michat Rusinek, Miedzy retorykq a retorycznoscig (Krakéw: Universitas,
2003),17-55. Niektérzy badacze uznaja, ze retoryka o korzeniach klasycznych zanikla w okresie
romantyzmu, za$§ wspolczesnie istniejaca dyscyplina tworzy nowa tradycje: nie retoryki, a retorycz-
nosci. Cf. John Bender, David E. Wellbery, ,,Rhetoricality: On the Modernist Return of Rhetoric”,
in The Ends of Rhetoric. History, Theory, Practice, ed. John Bender, David E. Wellbery (Stanford:
Stanford University Press, 1990).

3 Vide Ignacy Matuszewski, Stowacki i nowa sztuka (modernizm). Tworczosé¢ Stowackiego w Swietle
pogladow estetyki nowoczesnej. Studium krytyczno-porownawcze, ed. Samuel Sandler (Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1965), zwlaszcza 95-123.

6 Vide Maria Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Miodej Polski. Teoria
i praktyka (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1975), 17-57.

7 Ibidem, 57. Badaczka analizujac teksty teoretyczne i praktyke stosowania terminu oraz zmiany
w poetyce tekstow literackich, rekonstruuje definicje ,,symbolu” tak, jak rozumiano go w literatu-
rze Mtodej Polski: ,Symbol jest to indywidualny, niekonwencjonalny, pozba-
wiony funkcji pedagogicznej, a takze funkcji ornamentacyjnej, wielo-
znaczny i nieprecyzyjny, na sugerowaniu okre§lonych wzruszen oparty
odpowiednik takich jakoS$ci, ktére nie bedac jakoSciami jasno skrysta-
lizowanymi, nie posiadaja adekwatnych okres§len w systemie jezykowym.
Symbol taki, poszerzony na szereg obrazow i analogii, niekiedy na caty
utwoér, na skutek kompletnego zlania si¢ warstwy znaku i znaczenia moze
sta¢ si¢ bytem autonomicznym nie podlegajacym ttumaczeniu na jezyk
dyskursywny”. Ibidem, 54. Na temat teorii symbolu w epoce cf. Henryk Chudak, ed., Symbolizm
francuski i Mioda Polska. Studia i materialy (Warszawa: Uniwersytet Warszawski. Instytut Roma-
nistyki, 1994); Wiestaw Rzoiica, Premodernizm Norwida — na tle symbolizmu literackiego drugiej
potowy XIX wieku (Warszawa: Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, 2013) czy rozprawy
poswigcone Bolestawowi Lesmianowi i akcentujace wplywy symbolizmu rosyjskiego na autora Piesni
Przemqdrej Wasylisy, vide Anna Sobieska, Twdrczos¢ Lesmiana w kregu filozoficznej mysli symbo-
lizmu rosyjskiego (Krakéw: Universitas, 2005); Zaneta Nalewajk, Lesmian miedzynarodowy — relacje
kontekstowe. Studia komparatystyczne (Krakéw: Universitas, 2015), zwlaszcza 137-151.
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ze ,,byt zaréwno propozycja nowej poetyki, jak i synteza réznych nurtéw swia-
topogladowych obecnych juz od wielu wiekéw w kulturze §wiatowej — pozwalat
wiectaczyé nowoczesno$é z tradycja” — trudno wiec méwic o jego
radykalnym nowatorstwie. R6wniez operowanie terminami zakorzenionymi w tra-
dycji retorycznej i obcigzonymi bagazem znaczen, a takze ich zbyt ostra konfron-
tacja powodowaly, iz proba zupelnego zastapienia alegorii symbolem nie mogta
sie powie$¢. Zwlaszcza, jak sadze, w przypadku tych tworcow Mtodej Polski,
ktorzy cheac wypowiedzied sie na temat narodowej historii, zwracali si¢ ku prze-
szto$ci, co moglo ich sklania¢ do siegania raczej po alegori¢ niz symbol.

»[...] termin «symbol» zostal faktycznie podstawiony zamiast
terminu «alegoria» w akcie ontologicznej zlej wiary.”’

Paragone alegorii i symbolu otwiera poezja konica wieku XVIII. Paul de Man
zauwaza sprzeczno$¢ miedzy deklaracjami programowymi wczesnych roman-
tykéw, opowiadajacych sie zdecydowanie za symbolem i przeciwko alegorii®,
a strategiami tworzacych wowczas artystow. Badacz widzi w stosowaniu sym-
bolu prébe ocalenia podmiotowoSci przed dziataniem czasu; ta sama motywacja
sktaniata pisarzy do stronienia od alegorii. Warto$cig konstytutywng alegorii,
stwierdza bowiem de Man, jest czas, jako ze znak alegoryczny zawsze odnosi si¢
do innego znaku, ktéry go poprzedza: ,,Znaczenie tworzone przez alegoryczny
znak moze zatem polegac tylko na powtorzeniu (w sensie Kierkegaardowskim)
tego poprzedzajacego znaku, z ktérym 6w znak nigdy nie moze by¢ wspolczes-
ny, jako ze do istoty poprzedzajacego znaku nalezy czysta uprzednio$¢” (214).
Swiadome stosowanie alegorii opiera si¢ wigc na wiedzy o temporalnej nie-
przystawalnoSci jezyka i rzeczywisto$ci — figura ta odwotuje si¢ zawsze do czego$
zakotwiczonego w przesztosci, i to do znaku, nie za$ do rzeczy. Z drugiej strony
jednak ustanawia zwiazki mi¢dzy kolejnymi znakami, a zatem wplywa na spdj-
nos¢ wypowiedzi.

Odmienna jest epistemologia symbolu, w ktérym obraz zbiega si¢ z substan-
cja, a wiec pozostaje on ,,w relacji réwnoczesnosci, ktora tak naprawde jest prze-
strzennego rodzaju, a interwencja czasu jest czyms$ po prostu przygodnym” (214).
Zasadnicza réznica miedzy trybami wypowiedzi rzadzonymi przez obie figury
polega zatem na tym, iz ,,symbol wysuwa mozliwo$¢ tozsamosci i utozsamien”,
alegoria za$ ,,zaznacza przede wszystkim odleglos¢ wzgledem swego poczatku
i[...] udaremnia iluzoryczne utozsamienie «ja» i «nie-ja», ktore zostaje w pehi,

8 Wiodzimierz Bolecki, Modalnosci modernizmu. Studia, analizy, interpretacje (Warszawa: Insty-
tut Badan Literackich PAN, 2012), 229.

? Paul de Man, ,,Retoryka czasowosci”, trans. Andrzej Sosnowski, Liferatura na fwiecie, no. 10-11
(1999): 219. Dalsze cytaty z tego samego wydania tekstu, numery stron podaje w nawiasach.

10 Podobnie jak wiek pozniej wielu twércow Miodej Polski.
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i zarazem bolesnie, rozpoznane jako «nie-ja»” (215). Ow moment negatywnosci
wigze sie z wyrzeczeniem, utratg i bledem, jest jednak warunkiem rozpozna-
nia sytuacji podmiotu w zeSwiecczonej rzeczywisto$ci wezesnego romantyzmau.
W kolejnych dziesigcioleciach dialektyka owa przechodzi w

konflikt pomigdzy koncepcja ,,ja” widzianego pod autentycznie czasowym rygorem a strategia
defensywna, ktora stara si¢ ukry¢ przed taka samowiedza. Podkres§lana na poziomie jezyka
— tak czesto w XIX wieku — wyzszo$¢ symbolu nad alegoria jest jedna z postaci tej nieustgpliwej
automistyfikacji (215).

De Man podwaza wiec przekonanie wielu teoretykéw i twdrcow romantyzmu
oraz modernizmu (dzielone niekiedy réwniez przez krytyke wspoétczesna), jakoby
symbol objawiatl nowe tresci, dla ktérych brakowato dotad Srodkéw wyrazu
w dawnych poetykach. Wlodzimierz Bolecki stwierdza, Ze stosowany przez pisa-
rzy przetomu XIX i XX wieku symbol ,,byt de facto krytyka znaku j¢zy-
kowego (jako jednostki komunikacji o okreslonym znaczeniu)”''. Mieliby$Smy
tu wigc do czynienia z dewaloryzacja jezyka pojeciowego, a dowartoSciowaniem
znaku symbolicznego o wiekszej zdolnosci przekazywania senséw'2. Jak dowodzi
autor Ideologii estetycznej, jest wrecz przeciwnie: konstytutywna zasada symbolu
okazuje si¢ ucieczka od wiedzy o nieprzystawalnoSci rzeczywistosci i jezyka, o tym,
ze proOby stworzenia adekwatnej artystycznej reprezentacji rzeczywistoSci sg
skazane na kleske. Lek przed niemoca literatury wiaze sie ze stabo$cia podmiotu:
unicestwianego przez Smier¢, Swiadomego, ze jego dzieto jest niczym wobec
ztozonoSci §wiata, jak on sam jest niczym wobec trwania natury. Wraz z utrata
transcendentnego gwaranta powr6t do wezesniejszej petni zostat wykluczony;
niemozliwe okazuje sie przezwyciezenie Smierci czy redukcja dystansu migdzy
rzeczywisto$cia i uniwersum znakéw poetyckich. Poeta moze jednak zda¢ sprawe
ze swoich wczeéniejszych ztudzen, nie powracajac co prawda do dawnej kojacej
iluzji, ale zyskujac samowiedze — takg mozliwos¢ daje stosowanie alegorii'’.

Do podobnych wnioskéw dochodzi Gayatri Spivak, ktéra — za Walterem
Benjaminem' — w alegorii widzi atut czystej subiektywnosci'®. Badaczka zauwaza,

'Wtodzimierz Bolecki, Modalnosci modernizmu..., 231.

12 Na temat modernistycznego ,,odkrycia jezyka” jako zrodia zaréwno mozliwosci, jak i komuni-
kacyjnych ograniczefi vide Ryszard Nycz, ,,Jezyk modernizmu. Doswiadczenie wyobcowania i jego
konsekwencje”, in idem, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie (Wroctaw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2002).

3 Tak dzieje si¢ w utworze angielskiego prekursora romantyzmu Williama Wordswortha
rozpoczynajacym si¢ od stow A slumber did my spirit seal. Vide analiza de Mana, idem, Retoryka
czasowosci, 235-238.

4 Vide Walter Benjamin, Zrédlo dramatu zatobnego w Niemczech, trans. Andrzej Kopacki
(Warszawa: Wydawnictwo Sic!, 2013), 207-251. Do ustaleri Benjamina odwotuje si¢ réwniez de Man.

15 Gayatri Ch. Spivak, ,Alegoria i dzieje poezji”, trans. Maria Dramifiska-Joczowa, in Alegoria,
ed. Janina Abramowska (Gdarisk: stowo/obraz terytoria, 2003), 104.
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ze dla alegorii charakterystyczne jest powiekszanie i utrzymywanie dystansu mie-
dzy znakiem a sensem, co tworzy ,reprezentacje” jezyka. Spadek popularnosci
figury po okresie renesansu autorka wiaze z podwazeniem uktadu odniesienia
alegorii — z ostabieniem roli przedstawien obrazowych (iconic). Dlatego tez
pOzniej alegoria zwraca sie ku systemowi znaczeni semantycznych zwigzanych
z wyrazami i ich kombinacjami. W tej postaci cechuje ja predylekcja do meta-
semantyki, powraca tez sktonnos$¢ do postugiwania sie przedstawieniami ikonicz-
nymi. Oboje przywotani badacze czasowy charakter alegorii wiaza z obrazowoscig
odnoszaca si¢ do pejzazu naturalnego — w analizowanym przez Spivak Preludium
Wordswortha to kontemplacje morza, nieba etc. wyznaczaja momenty achronii,
zmieniajace przezywanie linearnego czasu przez podmiot. Zwiazek twdrczej
jednostki i natury jest jednak dopiero poczatkiem poznawczej drogi wezesnych
romantykéw. Wiedzie ona do odrzucenia ztudnej obietnicy trwania dzigki sile
$wiata przyrodniczego i prowadzi do rozpoznania prawdy — zapowiedzi $mierci.
Odwotania do przyrody stanowia tu z jednej strony pewna pozostalo$¢ po
osobowej transcendencji, z drugiej strony wigza si¢ z dgzeniem do obrazowosci,
o ktorej pisze Spivak.

Problem czasowosci alegorii i przestrzennoSci symbolu, rozwazany przez
Benjamina i jego kontynuatordw, jest bardzo ztozony. O ile mozna zgodzic si¢
co do tego, ze sama struktura alegorii wigze si¢ z czasowoscia (jako ze jej zna-
czenie ustanawia tradycja, i jej uaktualnienie zawsze wymaga siegni¢cia w prze-
sztos¢), za§ symbol, oparty na utozsamieniu przedmiotu i znaczenia, wyklucza
czasowy rozziew, o tyle trudno zbudowac¢ tu konsekwentne przeciwstawienie
czasowoSci i przestrzenno$ci. Po cze¢sci zapewne ze wzgledu na wielkg popu-
larno$¢ alegorii o charakterze ikonicznym, po czesci za sprawa odwotan do
przyrody — oba aspekty ewokuja bowiem zwiazki z przestrzenia.

Warto odnies¢ sie tu do wspomnianej opozycji, umozliwiajacej Lessingowi roz-
réznienie sztuk czasowych (literatury i muzyki) oraz przestrzennych (malarstwa,
rzezby i architektury)'®. Niemiecki badacz zwraca uwage na rézne rodzaje znakéw,
w ktérych te dziedziny sie wypowiadaja, wskazujac na zalezno$¢ ich typu i spo-
sobu odbioru tekstu przez adresata komunikatu: czasowo$¢ wigze si¢ z percepcja
elementéw uszeregowanych linearnie, przestrzenno$¢ — z momentalnym, pozba-
wionym komponentu czasowego postrzeganiem. Rozrdznienie Lessinga w historii
refleksji intersemiotycznej stato si¢ podstawa nurtu bazujacego na przekonaniu
0 autonomii sztuk, w przeciwstawieniu do przeswiadczenia o ich korespondencji'’,

' Vide Gotthold Ephraim Lessing, Laokoon czyli o granicach malarstwa i poezji. CzeS¢ pierw-
sza, ed. Jolanta Maurin Bialostocka, trans. Henryk Zymon-Dgbicki (Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, 1962).

7 Vide Marta Skwara et Seweryna Wystouch, ed., Ut pictura poesis (Gdansk: stowo/obraz tery-
toria, 2006); w szczegdlnosci tekst Seweryny Wystouch, ,,«Ut pictura poesis» — stara formuta i nowe
problemy”.



296 Weronika Lipszyc

jednak pdZniejsi badacze podwazali 6w podzial. Wskazywali miedzy innymi, ze
percepcja znakéw ikonicznych, cho¢ nie maja one z géry narzuconego linear-
nego porzadku, réwniez stanowi proces rozciggajacy si¢ w czasie. Z drugiej
strony, utwor literacki istnieje takze w przestrzeni, ma wiec po trosze charakter
ikoniczny, obrazowy'®. Zwrdcenie uwagi na niemoznos¢ oddzielenia od siebie
przestrzennego i czasowego aspektu odbioru okre§lonego rodzaju znakéw czy
figur ma znaczenie w konteks$cie badan o charakterze komparatystycznym',
uSwiadamia bowiem, ze zwigzane z poszczegllnymi dziedzinami dystynkcje
maja charakter raczej iloSciowy niz jakoSciowy.

Fakt, ze w figurach tak, zdawatoby sie, opozycyjnych, jak alegoria i symbol,
nie da si¢ wskaza¢ dominanty czasowej lub przestrzennej, pozwala tatwiej zro-
zumieé, czemu konstrukcje te byly czgsto mylone lub stosowane zamiennie.
Zwlaszcza iz, jak wskazywat Bolecki, symbolizm pozwalal faczy¢ nowoczesnos¢
z tradycja — wyraza¢ w zmodernizowanym jezyku poetyckim tresci znakomicie
w kulturze zakorzenione. Rowniez to, ze signifiants znaku symbolicznego sta-
nowily niejednokrotnie obrazy czy poj¢cia stosowane wcze$niej w przekazach
alegorycznych, sprzyjato retorycznym zbtadzeniom.

,,O symboliczne klamstwo, Swie¢ nad calym polem!”*

W literaturze Mtodej Polski zwiazek przestrzeni (zwlaszcza ojczystego pej-
zazu) oraz refleksji dotyczacej czasu jest nie mniej wazki niz ten, ktéry w odnie-
sieniu do romantykdw opisuje de Man; przyczyna jest specyfika dziejowa naszej
kultury. Zdaniem Stanistawa Brzozowskiego w epoce dominowal bowiem szcze-
g6lny stosunek do historii, skutkujacy ,,zaprzeczaniem rzeczywistosci”*. Za jego
przyczyne uzna¢ mozna zwrdcenie ku przesztosci, ktore traktowano jako reme-
dium na éwczesng sytuacje polityczng. Kazimierz Wyka w pracy Modernizm
polski wskazywal, ze najwazniejszym doswiadczeniem artystow tego okresu byto

8 E.g. w analizowanym przez de Mana utworze Wordswortha dystans czasowy miedzy pierwsza
a druga strofa wyznaczany jest przez ciagto$¢ znakéw jezykowych, co ma odbicie w ich dyspozycji na
przestrzeni kartki.

Y Na temat wizualnego aspektu figur retorycznych vide Michal Rusinek, Retoryka obrazu.
Przyczynek do percepcyjnej teorii figur (Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2012) oraz idem, ,,Wizuali-
zowalno$¢ jako kategoria porzadkujaca figury retoryczne”, in Intersemiotycznosé. Literatura wobec
innych sztuk (i odwrotnie), ed. Stanistaw Balbus, Andrzej Hejmej, Jakub Niedzwiedz (Krakow:
Universitas, 2004). O ikonicznoSci literatury vide Seweryna Wystouch, ,,Od stowa do ornamentu.
Semiotyczne problemy poezji konkretnej”, in eadem, Literatura i semiotyka (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2001).

2 Stanistaw Wyspiafiski, Wyzwolenie, ed. Aniela Lempicka (Wroctaw: Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, 1970), 201. Dalsze cytaty z tego samego wydania, numery stron podaje¢ w nawiasach.

2! Stanistaw Brzozowski, ,,Studia o Wyspiariskim” in idem, Dziefa wszystkie, vol. 6, ed. Artur
Goérski, Stefan Kotaczkowski, Jadwiga i Bogdan Suchodolscy (Warszawa: Instytut Literacki, 1936), 321.
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zwatpienie, rozczarowanie, ruina wszelkich ideatéw i zasad: ,,przezyciem poko-
leniowym modernistow stat sie nie tyle fakt historyczny, ile wyostrzona wlasna
Swiadomos$¢ ideowa, postulaty i przeciwienistwa owej Swiadomosci. Czy tez doktad-
niej: owa §wiadomo$§¢ stata sie faktem historycznym wyrdznia-
jacym mtodych”?. Cho¢ ustalenia badacza wielokrotnie komentowano i pod-
wazano®, niecheé twércow do zajmowania sie rzeczywistoscia polityczng hic et
nunc wydaje si¢ istotna pokoleniowa dystynkcja. Odwrdcenie sie od terazniej-
szoSci wiazalo sig czesto ze skierowaniem uwagi ku dawnym chwalebnym czynom,
bedacym prefiguracja tego, co ma nastapic.

Wyobrazenia o przyszltoSci stanowily tu rodzaj zwierciadlanego odbicia tego, co mingto, powra-
cajacej wizji dziejow, skumulowanej rzeczywistosci historycznej, jedynej dla éwcezesnych ludzi
rzeczywistoSci pewnej, namacalnej niemal, prawdziwszej niejako od zawieszonego w niedookres-
leniach, mglistego, zagrozonego terazniejszego dnia®*.

Powyzsza konstatacja Wiestawa Juszczaka dotyczy nie tylko malarstwa, ale calej
kultury artystycznej tego okresu. Znamienna wydaje sie¢ sprzeczno$¢ migdzy
deklaratywnym, wyrazajacym si¢ w lekcewazeniu rzeczywistoSci polityczne;j,
catkowitym odrzuceniem perspektywy dziejowej przez wielu tworcéw, a cigglym
zwrOceniem ku przesztosci. CzgSciowo jest to niewatpliwie kontynuacja tendencji
historycystycznych, bardzo silnych w wieku XIX. Takze charakterystyczne cechy
romantyzmu: inspiracje ludowoscia, orientalizm czy fascynacje mediewistyczne
kierowaly spojrzenia artystow ku temu, co dawne.

Poetycka realizacja postawy ,,zaprzeczania rzeczywistosci” sklaniala jedno-
czesnie do siegania po symbol, ustanawiajacy rownoczesno$¢ znaku i znaczenia,
nie zakladajacy jednak wlasciwego alegorii trwania. Stanowi to, jak pisat de Man,
wyraz strategii defensywnej, zdradza lgk podmiotu przed czasowoscia, przed
niesionymi przez nia zagrozeniami (w wielu mtodopolskich utworach literackich
czas ksztattowano jako nieokreSlony czy mityczny). Interesujacy przy tym jest
zwrot ku przestrzeni — przede wszystkim pejzazu ojczystego — ktdora ustanawiata
zwiazek mig¢dzy indywidualnym podmiotem i symboliczna historia o ponadjed-
nostkowym znaczeniu®. Rodzimy pejzaz, a nawet kazdy jego element (krajobraz,

22 Kazimierz Wyka, Modernizm polski (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1968), 62.

2 Cf. Beata Szymanska, Mistycy i pesymisci. Przezycia i uczucia jako wartosci w filozofii polskiego
modernizmu (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1991); Krzysztof Fiolek, Przetrwanie
i przetwarzanie. Programy kultury narodowej w epoce Miodej Polski (Krakéw: Universitas, 2010).

2 Wiestaw Juszczak, ,,Modernizm”, in idem, Malarstwo polskiego modernizmu (Gdansk: stowo/
obraz terytoria, 2004), 9.

» O stosunku do natury w sztukach plastycznych Mlodej Polski vide: Ewa Micke-Broniarek,
»Wiosna”, Lukasz Kossowski, ,,O przestrzeni w malarstwie polskiego modernizmu”, in Koniec
wieku. Sztuka polskiego modernizmu 1890—1914, katalog wystawy przygotowany pod kierunkiem
Elzbiety Charazinskiej i Lukasza Kossowskiego (Warszawa: Muzeum Narodowe, 1996); Irena Kos-
sowska, Lukasz Kossowski, Malarstwo polskie. Symbolizm i Mtoda Polska (Warszawa: Wydawnictwo
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flora i fauna, zjawiska atmosferyczne etc.) artySci warto$ciuja bardzo pozytyw-
nie, jako synekdochicznie odsylajacy do umistycznionej ojczyzny. W twdrczosci
Mtiodej Polski zjawisko niezwykte w zestawieniu z innymi ,,mtodymi” literatu-
rami europejskimi stanowi relatywnie czeste dodatnie warto$ciowanie natury?,
ktorej modernizm, gloszacy pochwale sztucznosci, byt niechetny?’. Wynika to
niewatpliwie z utozsamiania przyrody z transcendencja — pejzaz staje si¢ uprze-
strzenniong narodowa historia, ktdrej trwanie natury przydaje zycia (zawieszo-
nego jednak w achronii). Pewnego rodzaju wyparcie zachodzi tez w my§leniu
0 otaczajacej przestrzeni — ceni si¢ ja tak wysoko wlasnie dlatego, ze to miejsce
swoje, wlasne, rodzime (samowite, chcialoby si¢ powiedzie¢ za Freudem). Mozna
ja tak postrzegaé jednak tylko o tyle, o ile wyruguje si¢ Swiadomos$¢ realnosci
historycznej, bedacej wszak podstawa tej identyfikacji.

Warto przywotac jeszcze jeden aspekt dialektyki symbolu i alegorii, a miano-
wicie kwestie stosunku do materialnej warstwy rzeczywistosci. Alegorie poetycka
faczy pokrewienistwo z malarska, a zatem jest ona bliska zmystowemu poziomowi
zjawisk (na co zwracal uwage np. Przesmycki w przywotywanym wyzej tekscie).
Z drugiej strony symbol czesto postrzegany bywat jako istotowo, substancjalnie
tozsamy z wyrazang przez niego rzeczg. Na wizualny charakter metaforyki mtodo-
polskiej zwraca uwage Marian Stala:

opozycja wizualno$¢ (naocznos¢) — awizualnos$¢ (czy szerzej: sensualno$é, bezposrednio$¢ prze-
ciwstawiona czysto pojeciowej deszyfracji sensu) jest w intencjach éwczesnych twércéw wyraz-
nie nacechowana, a wyobrazenie sensualnego i zarazem nasyconego znaczeniem obrazu, ktory
potencjalnie tkwi w metaforze, obowiazkiem czytelnika®,

Metafora ma by¢ zarazem niejasna i mozliwa do wzrokowej konkretyzacji,
poteguja to jeszcze zabiegi jej rozbijania czy sekwencjonowania, na skutek czego
jej tozsamos$¢ zostaje zaburzona. Powtarzanie tych samych figur, ,,wskazujacych

»Arkady”, 2010), 327-341. Na temat obrazu natury w literaturze okresu vide: Waclaw Szelazek,
Krajobraz w poezji polskiej (Warszawa: M. Arct, 1919); Maria Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm
i symbolika w poezji Mlodej Polski...; Jan A. Choroszy, O przestrzeni w liryce Miodej Polski. Opis
typow duzych przestrzeni, ,Litteraria” XXII, 1985; idem, O przestrzeni w liryce Miodej Polski.
Operacje, ,,Prace Literackie” XXVI, Wroctaw 1986; Jacek Kolbuszewski, ,,Krajobrazy Mtodej Polski”,
in Stulecie Miodej Polski. Studia, ed. Maria Podraza-Kwiatkowska (Krakéw: Universitas, 1995);
Anna Rossa, ,,Pejzaz mtodopolski”, in eadem, Impresjonistyczny swiat wyobrazni. Poetycka i malar-
ska kreacja pejzazu. Studium wybranych motywéw (Krakéw: Universitas, 2003).

% Na temat zmian w zakresie tego terminu vide Aleksandra Klich, ,,Pomiedzy antynomig a dopel-
nieniem. (Z dziejow pojeé «natura» i «przyroda» w §wiadomosci kulturowej Mtodej Polski), in Stule-
cie Miodej Polski...

7 Vide Andrzej Nowakowski, ,,Apoteoza sztucznosci”, in Stulecie Mlodej Polski... Na temat
pozytywnego obrazowania natury w sztuce Mlodej Polski vide Maria Podraza-Kwiatkowska, Symbo-
lizm i symbolika w poezji Mtodej Polski..., 253-254.

8 Marian Stala, Metafora w liryce Mtodej Polski. Metamorfozy widzenia poetyckiego (Warszawa:
Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1988), 241-242.
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czesci jednorodnego pola przedmiotowego™” powoduje, ze nawet abstrakcyjne

metafory staja sie po trosze wizualne, co przybliza je do innych konstrukcji,
np. alegorii, a takze — do symbolu. Od symbolu wszak réwniez wymagano, aby
byt niejasny, zakorzeniony w otchlaniach nieskoniczonosci, ale zarazem organicz-
ny — aby objawial swoj sens bezposrednio i nieodparcie. Obrazowos¢ symbolu
konotuje jego zwigzki z rzeczywisto$cig wizualng, z ktdrej czerpie alegoria
(zwlaszcza plastyczna), co utrudnia ich rozrdéznienie — tak dzialo si¢ réwniez
w okresie Mtodej Polski. Stala cytuje Stylistyke polskq wraz z naukq kompozycji
pisarskiej Piotra Chmielowskiego z 1903 roku: ,,Metafora rozwinicta szczego6to-
wo nazywa sie alegorig. W niej widzimy gory, kwiaty, zwierzeta przemawia-
jace i zachowujace sie¢ jak ludzie. [...] Z alegorii takich powstaly symbole [...]"°.
Przywolywany fragment jasno ukazuje niestabilnos$¢ pdl figur w epoce, labilno$¢
ich wtasciwosci i1 bardzo swobodne postugiwanie si¢ terminami przez komentato-
row. Nie przeszkadzalo to jednak krytykom (i samym artystom w wypowiedziach
dyskursywnych) budowaé ostrych i wyraznie wartosciujacych opozycji miedzy
alegorig a symbolem.

Jednym z podstawowych zadan metaforyki przestrzennej w epoce byto ukaza-
nie pejzazu wewngtrznego, bedacego ekwiwalentem duszy i/lub umystu indywi-
duum oraz zachodzacych w nich proceséw i przemian®'. Matuszewski wskazuje
na wykorzystanie pejzazu w przedstawieniu psyche:

dzigki wzrastajacej ciagle potrzebie coraz petniejszego wypowiadania swojej jazni wewngtrznej,
artysta zaczal traktowac pejzaz coraz swobodniej, az wreszcie doszedt do tego, ze zaludnit go
rojem fantastycznych postaci uzmystawiajacych i symbolizujacych wrazenia, jakie widok danego
kacika i momentu natury budzit w duszy artysty*>.

Owe personifikacje, btakajace sie po zasnutych mgla polach, taczace w somnam-
buliczne korowody, zestrojone z nastrojem pejzazu to ,postacie rodem z ujeé
alegorycznych, ale jak gdyby oderwane od sensu alegorycznego, usamodziel-
nione”®. W tego rodzaju przedstawieniach przestrzen nie zawsze jest jedno-
znacznie pozytywnie wartoSciowana. Podraza-Kwiatkowska zwraca uwage na
ekspansywno-agresywny charakter antropomorfizacji: natura jest tu zawlaszcza-
na, wtlaczana w obce sobie kategorie; dzieje si¢ tak nawet wowczas, gdy tworcy

¥ Ibidem.

30 Cyt. za: Marian Stala, Metafora w liryce Mlodej Polski..., 321.

3! Vide Maria Podraza-Kwiatkowska, ,,Pejzaz wewnetrzny”, in eadem, Symbolizm i symbolika
w poezji Miodej Polski...; Marian Stala, Pejzaz cztowieka. Mlodopolskie mysli i wyobrazenia o duszy,
duchu i ciele (Krakéw: Wydawnictwo Baran i Suszczyfiski, 1994), zwlaszcza ibidem, ,Migdzy
«zamkiem duszy» a «domkiem mego ciata». DoSwiadczenia ciata i cielesnosci jako problem i temat
poezji Mtodej Polski”.

32 Tgnacy Matuszewski, Stowacki i nowa sztuka...,136.

3 Maria Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Mlodej Polski..., 150.
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pragna pozytywnego kontaktu, zlania sie w jedno z przyroda®. Takie przed-
stawienie stanowi wyraz konfliktu migdzy jednostka a §wiatem zewnetrznym:
jedna z jego przyczyn moze by¢ zderzenie si¢ przekonania o powinno$ciach
artysty ze $wiadomoscia whasnej bezsilnosci oraz pragnieniem oderwania sie od
dawnego paradygmatu tworczego. Przyroda, utozsamiana z ojczyzng, postrzega-
na bywa jako zagrazajaca wolnosci podmiotu, stad jej negatywny obraz. Bolecki
zauwaza:

Zamiast przedstawiania $wiata zewnetrznego symboliSci wprowadzili do poezji obraz $wiata
wewnetrznego, ktdry nazywano ,,pejzazem duszy” albo ,,pejzazem wewnetrznym”. Byl to jeden
ze sposobow odrzucenia problematyki spotecznej i uczynienia gléwnym tematem wypowiedzi
,€g0” pisarza®.

Koncentracja na przezyciach wewnetrznych (wyrazana czesto przy pomocy meta-
foryki przestrzennej) jest wiec jedna z odmian ,,zaprzeczania rzeczywistosci”.

Psychika tworcy i jego dzielo sa po wielokro¢ ukazywane jako ,,wedrow-
ka przez podziemia, labirynty, otwarte przestrzenie”* czy w formie symbolu
architektonicznego: jako zamki, kaplice, ruiny, ngdzne budy, domy wariatow.
Penetracja wnetrza, btadzenie po korytarzach posgpnych budowli odpowiada
eksplorowaniu rejonéw nieSwiadomosci.

Symbolika schodzenia (wchodzenia) w glab, symbolika miast, labiryntéw, grot, jaskif, podziem-
nej wody itp., interpretowana jest z pozycji mistycznych jako proces puryfikacji, pozornej $mierci
i zmartwychwstania oraz inicjacji, stopniowego odchodzenia od profanum do sacrum, az do
calkowitej reintegracji z absolutem®”.

Czesto jednak jest to symbol ,,pustej transcendencji” w rozumieniu Hugona
Friedricha®. Pejzaz wewnetrzny, prywatny (symbolizowany przez gmach) nie
zostaje catkowicie odseparowany od przestrzeni przyrody. Gaston Bachelard tak
wlasnie thumaczy znaczenie podziemnych jezior czy moérz, do ktérych dotrzeé
mozna poprzez lochy czy piwnice: stanowia one polaczenie domu z natura®.
W sposobie przedstawienia przestrzeni zawieraja sie wigc istotne refleksje doty-
czace zwiazkéw podmiotu z transcendencja i ze wspotczesna mu rzeczywistoscia.
W literaturze Mlodej Polski czasowy wymiar egzystencji zostaje intencjonalnie
wylaczony z poetyckiego obrazowania poprzez zwrdcenie sie ku symbolowi, jednak
powraca z powodu zwigzkdw z przestrzenia, zblizajac symbol do alegorii.

* Ibidem, 137.

3 Wiodzimierz Bolecki, Modalno$ci modernizmu..., 231.

3 Ibidem.

37 Maria Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Mtodej Polski..., 235.

3 Vide Hugo Friedrich, Struktura nowoczesnej lirvki. Od potowy XIX do potowy XX wieku,
trans. Elzbieta Feliksiak (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1978).

¥ Vide Maria Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Mlodej Polski..., 235.
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Morton W. Bloomfield, utozsamiajacy alegori¢ z procesem interpretacji, utrzy-
mujacym zrozumiato$¢ tekstu w czasie, zwraca uwage: ,,Alegoria w tym sensie
pokonuje czas, nieustannie odnawia stowo pisane. Epoka, ktéra nie potrzebuje lub
sadzi, ze nie potrzebuje przesztosci, nie potrzebuje takze tego rodzaju alegorii.
Alegoria kladzie nacisk na znaczenie nieprzerwane i wazkie”*’. Teksty tworcow
Mtodej Polski czesto dokumentuja niejednoznacznos$¢é dwczesnego stosunku do
historii, wyrazajacg si¢ migdzy innymi w §wiadomym wyrzekaniu si¢ czasowej
alegorii i (deklaratywnym) wyborze achronicznego symbolu. Autorzy, zwracajac
si¢ ku przesztosci, bezwiednie jednak powracali do alegorii: nie mogli wyzwolic si¢
od tej figury, ale nie potrafili tez zaakceptowac jej ostatecznego znaczenia: kon-
frontacji ze Smiercia i daremnosci poetyckiego gestu przywotywania rzeczywistoSci.
W ciagtej oscylacji tworcéw 1 odbiorcéw sztuki migdzy symbolem i alegorig mozna
sie dopatrywac ,,aktu ontologicznie zlej wiary”, o ktérym wspomina de Man.

»W niewiadomoSci czlowiek zyje,
w niewiadomosci blogostawion.”*!

Na uparte odwracanie oczu, doszukiwanie si¢ zawilych znaczen symbolicz-
nych tam, gdzie kroluja fatwe do odczytania alegorie, zwracal uwage Stanistaw
Brzozowski w Studiach o Wyspiariskim®. Wspodtczesnej polskiej kulturze Brzo-
zowski przypisywat ,literacko-estetyczny stosunek do zycia”*; przyczyn tego
stanu rzeczy upatrywal w zbytnim zanurzeniu wspotczesnych tworcow w dzie-
dzictwie polskiego romantyzmu, przede wszystkim nurtu mesjanskiego, i nasile-
niu tendencji martyrologicznych*. Za symptomatyczny dla postawy ,,zaprzeczenia

“ Morton W. Bloomfield, Alegoria jako interpretacja, trans. Zdzistaw Lapifiski, in Alegoria, 53.

4 Stanistaw Wyspianski, Wyzwolenie, 167.

42 Stanistaw Brzozowski, Studia o Wyspiariskim. Tworczo$é autora Wesela komentowat tez w dziele
Legenda Miodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej (Krakéw — Wroctaw: Wydawnictwo
Literackie, 1983), 527-589. Na temat relacji obu twdércéw vide e.g. Magdalena Popiel, ,,Brzozowski
— Wyspianski. Dwie formuly «pathosu wyjatkowosci»”, in Konstelacje Stanistawa Brzozowskiego,
ed. Urszula Kowalczuk, Andrzej Mencwel, Ewa Paczoska, Pawet Rodak (Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego & Narodowe Centrum Kultury, 2012).

4 Jozef Spytkowski, Stanistaw Brzozowski: estetyk-krytyk (Krakow: W.L. Anczyc i Spétka, 1939),91.

# Rowniez ocena dokonan romantykéw podlegata w pisarstwie Brzozowskiego zmianom, cf.:
J6zef Spytkowski, Stanistaw Brzozowski: estetyk-krytyk; Andrzej Walicki, ,,Stanistaw Brzozowski i filo-
zofia polskiego romantyzmu”, Studia Filozoficzne, no. 4 (1969); ,,«Niech Polacy si¢ w koficu obudza»
— Stanistaw Brzozowski a koszmary polskiego romantyzmu. Rozmowa z Agata Bielik-Robson”, Ruch
Filozoficzny, no. 2 (2010); Tomasz Tadeusz Brzozowski, ,,Stanistaw Brzozowski wobec mysli filozo-
ficznej romantyzmu polskiego”, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Philosophioca, no. 23 (2010).
Takze stosunkowi do polskiego patriotyzmu spod znaku Sarmatii Brzozowski dawal wyraz zaréw-
no w tekstach krytycznych, jak i w powiesciach. Problem ten analizuje Krzysztof Fiotek, vide idem,
,»W ptomieniach polskosci. Stanistaw Brzozowski wobec «sprawy narodowej»”, in Stanistaw Brzo-
zowski. Powroty, ed. Dariusz Trze$niowski (Radom: Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny.
Wydawnictwo, 2013).



302 Weronika Lipszyc

rzeczywistosci” Brzozowski uwaza batwochwalczy stosunek do twérczosci drama-
tycznej autora Wesela, potaczony z jej powszechnym niezrozumieniem: mimo
wyartykutowanej w kolejnych sztukach wyraznej krytyki stanu spoleczenstwa
polskiego zaréwno z czaséw wspoélczesnych obu autorom, jak i z epok poprzed-
nich, Wyspianski uwazany jest za piewce przesziodci, odczytujagcego w dawnej
historii znaki prefigurujace przyszte losy narodu. Tymczasem, zdaniem autora
Legendy Miodej Polski, od najwczes$niejszych sztuk pisarz w réznych szatach
przedstawia te sama tres¢; ,,glos poety mowi: przesztosci juz nie ma. Jestescie
tylko wy. Macie tylko siebie. Z grobu nie wrdci nikt. Jest tylko zycie”*.
Kulminacje tej tendencji — krytyki przywiazania do przeszto$ci — stanowi
w opinii Brzozowskiego opublikowany i wystawiony w 1903 roku dramat Wyzwo-
lenie, ktory Alicja Okonska okreslita jako ,,walke z poezja grobow”*. Rzeczywiscie
sztuka ta uwazana jest przez wspolczesnych badaczy za nawigzujaca niezwykle
zazarta polemike z tradycja romantyczna i z dominujaca w XIX wieku wizja
historyzmu®’. Historyczna przestrzen odgrywa w niej znaczaca role*. Jej cha-
rakterystyka jest do$¢ szczegélna: na samym wstepie didaskalia wskazujg, iz
»Rzecz napisana w roku 1902 dzieje si¢ na scenie teatru krakowskiego”, tam
niewatpliwie rozgrywa si¢ akt pierwszy (pojawiaja si¢ wzmianki o ustawianiu
dekoracji, scenie i jej oSwietleniu). Scenografia, tworzona wedlug projektow
Konrada przewodzacego zgromadzonym na scenie pracownikom teatru, przed-
stawia ,,jakby sal¢ sejmowa” (19), ale zawiera tez pomniki znajdujace si¢ w kap-
licy na Wawelu. Teatr okreSlany jest przezen jako ,,dom pigknosci” (19), ,,Swia-
tynia sztuki” (18) — nie jest jedynie sfera rozrywki. ,,Chcemy go stroi¢, chcemy
go malowa¢, | Chcemy w teatrze tym Polske budowac!” (19) — tak konczy sie
opis tworzenia dekoracji. Pojawiaja sie tu, procz Konrada, Rezyser oraz akto-
rzy, wystepujacy w podwdjnych rolach; pracownikéw teatru debatujacych nad
wlhasciwym ksztattem sztuki oraz kreowanych oséb: Muzy (okaze si¢ kochanka
Rezysera), Karmazyna, Holysza, Prezesa, Przodownika, Kaznodziei, Prymasa,
Harfiarki, Samotnika etc., personifikujacych postawy Polakow przetomu XIX

4 Stanistaw Brzozowski, Studia o Wyspiariskim, 346.

4 Alicja Okonska, Stanistaw Wyspiariski (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1971), 289.

47 Vide Aniela Lempicka, ,,Wstep”, in Stanistaw Wyspianski, Wyzwolenie, zwtaszcza XCIV—
—CXVII; Maria Prussak, ,,Po ogniu szum wiatru cichego”. Wyspiariski i mesjanizm (Warszawa:
Instytut Badan Literackich PAN, 1993); eadem, Wyspiariski w labiryncie teatru (Warszawa: Instytut
Badan Literackich PAN, 2005), 5—14, 85 i nast.; Dariusz Kosinski, Polski teatr przemiany (Wroctaw:
Instytut im. Jerzego Grotowskiego, 2007), zwlaszcza 187-225. Na temat recepcji Wyzwolenia w epoce
vide Michat Glowinski, ,,Konstelacja Wyzwolenia”, in idem, Ekspresja i empatia. Studia o miodo-
polskiej krytyce literackiej (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1997), 306—358.

* Na temat znaczenia Wawelu w tworczo$ci Wyspianskiego oraz w kulturze polskiej przeto-
mu XIX i XX wieku vide Ewa Miodofiska-Brookes, ,,Wstep”, in Stanistaw Wyspianski, Akropolis,
ed. Ewa Miodoriska-Brookes (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1985), VIII-XVIII,
XXXII-XLVI.
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i XX wieku®. Akt II opatrzony jest tylko adnotacja ,,Inna dekoracja”, nie wiemy
wiec, czy chodzi o zmiane scenografii ,,na scenie teatru krakowskiego”, czy o prze-
niesienie akcji sztuki w odmienng przestrzefi. Nie ma tu wzmianek o jej mate-
rialnych sktadnikach, a wystepujace postaci wydaja sie nierzeczywiste. Ta scena
to typowa alegoria — ukazuje dialog Konrada z Maskami, personifikujacymi
poglady, z ktorymi Sciera sie bohater™; przestrzen okazuje sie wiec ,teatrem
mysli”!. Ostatnia odstona rozgrywa sic w Kaplicy Zygmuntowskiej, bedacej zara-
zem, jak mozemy przypuszczad, scena z aktu I (didaskalia wskazuja dostownie:
W KATEDRZE NA WAWELU (168)°%. Powraca tu polaczenie iluzji widowiska
z realiami teatru — wyzwolone spod wladzy Geniusza postaci przeksztalcajg si¢
ponownie w grajacych role aktoréw i rozchodza si¢ do doméw.

Utwor stanowi bardzo ostra krytyke i owczesnego stanu spoleczefistwa,
i ,duchowej dyktatury literatury romantycznej”>, jak pisze Jan Tomkowski.
Ta negatywna ocena wydaje si¢ rzutowac tez na miejsce akcji. Podwdjna rola
sceny krakowskiego teatru w odstonie pierwszej nadaje ukazanemu w akcie I11
Wawelowi charakter sztuczny, nieautentyczny. Z kolei przestrzen w cz¢sci drugiej
jest raczej rodzajem pejzazu wewnetrznego — ale nie o cechach rewelatorskie-
go symbolu, a alegorii, ktéra nowych znaczen wnie$¢ nie moze. Wyspianski uka-
zuje, jak niewlaSciwy stosunek do przeszio$ci moze owocowac bledna diagnoza
wspotczesnosci i uniemozliwi¢ budowanie nowej, niepodleglej ojczyzny. Upiory
zemsty wydostajg si¢ z sakralizowanej, nadwarto$ciowanej przesztosci, aby sze-
rzy¢ zniszczenie przez kolejne dziesieciolecia, a moze i wieki, poki Polacy nie
zrozumieja, ze to nie krypty kroléw sa centrum kraju i Zroédltem jego odnowy

# Identyfikacji pierwowzoréw tych postaci dokonuje Aniela f.empicka, vide eadem, ,,Wstep”,
zwlaszcza XXXV-XCIV.

30'W wierszowanych objasnieniach na poczatku aktu czytamy, ze w sporze z Maskami Konrad:
,»W tej walce z my§la walczy wlasna, | by ujrzeé ja dla siebie jasna”. I dalej: ,,Cztowiek, z mySlenia
ciagla walka, | tragiczng staje si¢ tu lalka, | zamaskowany maska stata, | jakby bez duszy byto ciato”
(59-60).

1 Na temat stosowanych przez Wyspiafiskiego strategii rozbijania iluzji scenicznej vide Krystyna
Ruta-Rutkowska, Polska tradycja metadramatu. Wybrane zagadnienia (Warszawa: Wydziat Polo-
nistyki Uniwersytetu Warszawskiego, 2012), zwlaszcza 136—162. Agata Balsamo, ,,Patrz jak ci kazg,
czyli o ramie dziela literackiego w Wyzwoleniu Stanistawa Wyspianskiego”, Elewator, no. 3 (2014).
Na temat rytualizacji przestrzeni Wawelu (w dramacie Akropolis) pisze Iwona E. Rusek; eadem,
,Obudz si¢ — zapomnij — zyj. Akropolis Stanistawa Wyspianiskiego”, in Mfodopolski witalizm.
Modernistyczne witalizmy, ed. Anna Czabanowska-Wrdbel et Urszula M. Pilch (Krakéw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2016).

32 Narzuca sie tu analogia do powstalego dwa lata wezesniej Wesela: w akcie I nastepuje ekspo-
zycja realnych postaci w rzeczywistej, konkretnie i szczegbtowo okreslonej przestrzeni, w odstonie 11
bohaterowie konfrontuja si¢ z personami o charakterze fantastycznym, co odbiera realno$¢ réwniez
otoczeniu, wreszcie w akcie III oba §wiaty przenikaja sie, za$ postepki osob dramatu maja wptyw
na dalsze losy Polski.

3 Jan Tomkowski, ,,Postowie”, in Stanistaw Wyspianski, Cztery dramaty, ed. Jan Tomkowski
(Warszawa: ,,Swiat Ksiazki”, 2002), 679.
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— tej dokona¢ moze tylko praca w realnej przestrzeni. Podkresla to charakter
nadzorowanego przez Wyspiafiskiego wystawienia spektaklu:

Wyzwolenie — by¢é moze najbardziej ,teatralny” dramat Wyspianskiego, w przeciwienstwie do
»bajecznie kolorowego” Wesela rozgrywany w mroku pustej sceny [...]. Odrzucajac dekoracje,
korzystajac nader oszczednie z symbolicznych rekwizytéw, Wyspianski nie poprzestaje na naro-
dowych obrachunkach. Zgtebia réwniez istot¢ teatralnej iluzji, probuje przekroczy¢ granice
dzielagce widownie od sceny oraz teatr od swiata rzeczywistego™.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dramaturg, czyniagc Wawel sceng swojej sztuki, chciat
zdemaskowac niszczaca sile przywigzania do zabytkéw przesztosci, wskazaé, iz
przeszto$¢ jest nierzeczywista — jak teatr. ,,Wierzy, ze trzeba opusci¢ Swiat
sztuki, wydoby¢ sie z krélestwa fikcji, obudzi€ sie z pigknego snu, by powrdcié
w objecia twardej rzeczywistosci”>.

Takiej diagnozy wspotczesni Wyspianskiemu odbiorcy, zafiksowani na mi-
tycznej wizji historii, nie byli w stanie przyjaé. O niezrozumieniu intencji sztuki
moéwil sam jej autor: ,,Ani jeden mnie nie zrozumial, ani jeden z recenzentéw
nie pojal, o co mi chodzito, nie wszedt w moje intencje [...]”*. Jozef Kotarbinski,
dyrektor teatru wystawiajacego spektakl, przytaczal takie opinie dramatopisarza:
,Przede wszystkim poeta zastrzegl si¢ wyraznie, ze w jego dzietach nie trzeba
si¢ domysla¢ tego, co nie byto drukowane. [...] Kto widzial wigc Wyzwolenie
na deskach scenicznych, nie powinien czekaé na nic wiecej, ale bra¢ to, co jest,
bo nic nowego si¢ nie stanie””’. Widzom to jednak nie wystarczato — pod kaz-
dym elementem dramatu domy§lano si¢ tajemniczych, istotnych senséw zamiast
uznad, ze groby i trupy konotuja zagrozenie i $mieré. Wspdtczesnym Wyspiani-
skiemu przyjecie jego alegorii utrudniaé mogto to, ze — jak wynika z uwag
Brzozowskiego — sam twdrca Wyzwolenia przezywa, podobnie jak inni autorzy
(i odbiorcy) Mtodej Polski, niemozno$¢ utozsamienia si¢ z postawa afirmujaca
zycie™®, a zatem niemoznos¢ bycia tu i teraz.

34 Ibidem, 675.

3 Ibidem, 679. Wydobycie sie z krolestwa fikcji mozliwe jest dzieki destrukcji jego nieautentycz-
nej przestrzeni. W finale Akropolis, stanowiacego zwieniczenie trylogii zapoczatkowanej przez Wesele
i Wyzwolenie, Kaplica Zygmuntowska zostaje zniszczona; ofiara ta umozliwia nadejscie Zbawiciela.

3¢ Zenon Parvi, ,U Wyspiariskiego”, in Wyspiariski w oczach wspdlczesnych, vol. 2, ed. Leon Plo-
szewski (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1971), 62. Przytaczana wypowiedZ pochodzi z 1903 roku.

37 Jozef Kotarbinski, ,,Uwagi o Wyzwoleniu. (Na tle rozmowy z autorem)”, in Wyspiariski w oczach
wspolczesnych, 63—64. Réznica migdzy tekstem drukowanym (zawierajacym obszerne, wierszowane
didaskalia), a tym, co mozna uslysze¢ z widowni, jest jednak znaczna. Cf. Aniela Lempicka, ,,Wstep”;
Krystyna Ruta-Rutkowska, Polska tradycja metadramatu...

% Na temat dialektyki zycia i Smierci w twdrczosci Wyspiafiskiego vide Mateusz Antoniuk, ,,Co
zywe, ma ozy¢... O «manuskryptowym witalizmie» Stanistawa Wyspianiskiego” i Wojciech Gutowski,
., Watpliwa hipoteza witalizmu w polskiej literaturze nowoczesne;j”, in Mlodopolski witalizm. Moder-
nistyczne witalizmy...
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Przekonywa sam siebie rozumowanymi argumentami, ze ono jest, ale nie pozostaje z nim
w zadnym bezpos$rednim stosunku. Nie czuje, Zze bierze w nim udzial, nie wie czy bierze. [...]
Jezeli jest zycie, to jest ono dla niego nieobecne. Jedyna forma Zycia znana mu i bliska jest
przeszto$é™.

Nieporozumienie wokét Wyzwolenia sugestywnie potwierdza, ze literatura
Mtodej Polski oscyluje miedzy symbolem, pozwalajacym utrzymac projektowang
wizje¢ historii narodowej, a alegoria, dzigki swej narracyjnej strukturze znacznie
lepiej sie do tego nadajaca: ta ostatnia figura musiata jednak zosta¢ odrzucona
jako artykutujaca nieuchronno$¢ Smierci i przemijania. Tworcy byli wigc skazani
na wyb6r miedzy labiryntem® symbolu a muzeum alegorii. Sciany labiryntu
odgradzaly ich od przygnebiajacej rzeczywistosSci historycznej, ale nie pozwalaly
tez zapomnie¢ o sztuczno$ci tworzonej przez niego przestrzeni; korzystanie
z alegorii umozliwialo kontemplacj¢ dawnej chwaly, przypominalo jednak o jej
nieaktualno$ci. Im bardziej wypierano perspektywe wspoétczesnej politycznej
kleski, zamieniajac kazdy kamien krakowskiego bruku w place Nowej Jeruza-
lem, tym mocniej ,,zaprzeczona rzeczywisto$¢” powracala, zabarwiajac trupig
bladoscia kazdy pierwiastek terazniejszoSci.

Rozwiazanie przynieS¢ mogloby zastosowanie obrazowania alegorycznego
i jednoczesne odwotanie do natury, ktéra zapewnia trwanie podmiotu (taka stra-
tegi¢ wybierali omawiani przez de Mana i Spivak poeci wczesnego romantyzmu).
Jednak przybierajace na sile utozsamienie pejzazu, geograficznie okreslone;j
przestrzeni z ojczyzna powodowato, ze przyroda nie mogta by¢ dla podmiotu
przestrzenia kontemplacji ani tez zrédlem sity, poniewaz nieustannie przypomi-
nata o niespelnionym obowiazku walki o niepodlegtos¢. Jesli w literaturze czy
malarstwie epoki udato si¢ przekroczy¢ granice miedzy sztuka a rzeczywistoScia,
to raczej caly kraj zamieniat si¢ w scene, na ktdrej powtarzat si¢ — wcigz ten sam
— patriotyczny spektakl. Niebezpieczenistwo to rozpoznat i starat sie wskazaé
Wyspianski, przedstawiajac w swoich dramatach diagnoze trapiacej kulture Mto-
dej Polski goraczki romantyczne;.

% Stanistaw Brzozowski, Studia o Wyspiariskim, 358.

5 Pojecie to czerpie z Hamleta Wyspiafiskiego; w dedykacji poeta mowi o ,,labiryncie zwanym
teatrem” (Stanistaw Wyspianski, Hamlet, ed. Maria Prussak (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, 1976). Na temat tej metafory vide Dobrochna Ratajczakowa, ,,W labiryncie”, in Stanistaw
Wyspianiski. Studium artysty. Materialy z sesji naukowej na Uniwersytecie Jagielloriskim, 7-9 czerwca
1995, ed. Ewa Miodoriska-Brookes (Krakéw: Universitas, 1996); Dariusz Kosifiski, Polski teatr prze-
miany, 222-237.



306 Weronika Lipszyc

IN THE MUSEUM OF ALLEGORY AND LABYRINTH OF SYMBOL.
MISGUIDANCE OF FIGURES IN YOUNG POLAND LITERATURE

Summary

The essential problem discussed in this paper is the use of rhetorical figures, symbol, and
allegory in Young Poland Literature. In the discourse of literary criticism of this period authors
expressed their intentions to replace allegory, which was associated with traditional, widely-held
ways of creating meanings, with symbol, which was considered modern and polysemous. Surprisingly,
the artistic practice did not follow these theoretical declarations as writers still frequently used
allegorical constructions. In the article, the author tries to analyse the reasons of this state of affairs
using theories of Walter Benjamin, Paul de Man and Gayatri Spivak.

As an example of difficulties in the replacement of allegory by symbol in the period of Young
Poland, the author proposes an interpretation of Stanistaw Wyspianski’s drama Liberation. In this
work, the poet criticizes the dependency of Polish culture at the turn of the nineteenth and twentieth
centuries on the ideas of Romanticism (this quality is also condemned by Stanistaw Brzozowski,
commentator and interpreter of Wyspianski’s works). Contemporary readers, despite the greatest
acknowledgement for the author of The Wedding, did not accept the poet’s ideas. The reasons for
this was readers’ hunt for symbolic meanings where the author used plain allegories.



