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1.

W $wiadomosci krytykow i historykéw literatury zakorzenifo si¢ przekona-
nie o tym, ze artysci i pisarze przetomu XIX i XX wieku w zdecydowany spos6b
odrzucili alegori¢ na rzecz symbolu, te pierwsza traktujac jako Srodek wyrazu
,martwy, jednostronny, niezdolny przeméwi¢ do wyobrazni”'. Do grona tych,
ktdrzy alegorii przeciwstawiali symbol, nalezeli m.in. Zenon Przesmycki (Miriam)

oraz Ignacy Matuszewski. Ten ostatni pisal np.:

Alegoria idzie od $wiata abstrakcyjnego do S$wiata konkretnego, czyli materializuje ideg,
symbol chwyta w spos6b syntetyczny i intuicyjny ide¢ i jej obraz. W alegorii widzimy nastgpstwo
dwoch zywiotow, czyli analize: w symbolu jest wspotczesno$é, czyli synteza®.

Trzeba jednak pamietaé, ze w polskiej dziewietnastowiecznej Swiadomosci — jak
pisze Janina Abramowska — do$¢ nikte odbicie miata dyskusja terminologicz-
na, réznicujaca pojecie alegorii i symbolu — dyskusja przebiegajaca wyrazi-
Scie w kulturze europejskiej’. To natomiast sprawilo, ze w literaturze polskiej
symbol — w sposdb paradoksalny i niejako wbrew deklarowanym intencjom
odréznienia go od alegorii — ,,funkcjonuje niejednokrotnie nadal jako synonim

! Julian Krzyzanowski, ,,Alegoria w pradach romantycznych”, Przeglgd Humanistyczny, no. 5
(1962): 4.

2 Ignacy Matuszewski, Stowacki i nowa sztuka (modernizm). Twérczos¢ Stowackiego w Swietle
pogladow estetyki nowoczesnej. Studium krytyczno-porownawcze, ed. Samuel Sandler (Warszawa:
PIW, 1965), 254. Cyt. za: Maria Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Mtodej Polski
(Krakéw: Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych ,,Universitas”, 1994), 37.

*Vide Janina Abramowska, ,Rehabilitacja alegorii”, in Alegoria, ed. Janina Abramowska
(Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2003), 14.
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alegorii”™. Niezaleznie tez od tego, ze — jak stwierdza dalej badaczka — tempe-
ratura sporu o réznice miedzy symbolem a alegoria zdecydowanie wzrasta na
przetomie wiekow, to

praktyka twércza [symbolistéw — uzupein. D.K.], zwlaszcza u stabszych poetéw (takze malarzy),
sprowadza si¢ jednak do tworzenia obrazéw ,,dziwnych”, a §wiezszych o tyle, ze jednorazowych
lub zaczerpnigtych z mniej znanych, legendowych pokladéw tradycji pétnocnoeuropejskich
(Graal, jednorozec) i orientalnych’.

Jak bowiem przekonuje Paul de Man, powotujac si¢ na zdanie Hansa Gadame-
ra, mimo ze ,,podiozem dziewigtnastowiecznej estetyki [...] byla wolno§¢ umystu
obdarzonego moca symbolizowania”, to jednak owa ,,aktywno$¢ symbolistycz-
na”’ wyraznie zespala si¢ z ,,pewng tradycja mitologiczna i alegoryczna, ktéra
przetrwata”®,

Julian Krzyzanowski w tej mtodopolskiej — niekonsekwentnej, jak si¢ okazuje
— batalii 0 uznanie wyzszosci symbolu nad alegoria dostrzega nie tyle jednak brak
spojnosci, co naturalny dla epoki proces ,,poglebienia sensu alegorii, awanso-
wanej do stanowiska symbolu”’. Oceniajac mtodopolskie dyskusje o znaczeniu
i randze symbolu w sztuce z perspektywy prowadzonego réwnolegle dyskursu
na temat romantycznych korzeni modernistycznej sztuki, czyli na temat znaczenia
dorobku Juliusza Stowackiego i Cypriana Norwida w ksztattowaniu sie literackiej
wrazliwosci na przelomie XIX i XX wieku, wskazuje na szczeg6lnego rodzaju
paradoks. Polega on — jego zdaniem — na tym, ze miodopolanie, zainspiro-
wani symbolistyczna idea formy, poszukiwali jej rowniez w tworczoSci tych, dla
ktorych istotnym Srodkiem artystycznego wyrazu byla alegoria. Transponowa-
nie fascynacji symbolizmem na twdrczo$¢ Stowackiego i Norwida byto w efekcie
zgoda na alegorig. ,,[...] neoromantyczna droga od alegorii do symbolu, bo tak
wlasciwie sprawe Owczesnego symbolu rozumieé nalezy, polegataby na wzmoze-
niu wymowy artystycznej czy sily ekspresyjnej alegorii przy pomocy odpowiednich
zabiegdw kompozycyjnych”'’. Na poparcie swojej tezy Krzyzanowski przypomina
takie utwory, jak: Na Aniot Panski bijqg dzwony Kazimierza Przerwy-Tetmajera,
Hymny Jana Kasprowicza, Sny o potedze Leopolda Staffa, zwracajac uwage na
obecno$¢ w nich ,,zagadkowej postaci o konturach ludzkich”!!, eksponowanej
na tle ,,obrazéw budzacych rozlegte skojarzenia wzrokowe, stuchowe lub jedne

4 Ibidem.

5 Ibidem, 14-15. Vide tez Maria Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika..., 20.
® Paul de Man, ,,Retoryka czasowosci”, trans. Andrzej Sosnowski, in Alegoria, 147.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

? Julian Krzyzanowski, ,,Alegoria w pradach romantycznych”, 4.

10 Ibidem.

1 Ibidem.
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i drugie, zwlaszcza obrazéw przyrody”'?, sprawiajacych, ze czytelnik byt przeko-
nany, iz oglada symbole najczystszej wody'®. Préba scalenia pradu powstatego
na gruncie kultury francuskiej z rodzimg tradycjg sprawita, wedtug Krzyzanow-
skiego, ze

stara alegoria odzyta i zajasniata tymi wszystkimi urokami, ktorymi wabita pokolenia twércow
dziatajacych w okresach romantycznych. Ze uroki te wzbogacily sie mnéstwem pomystéw nowych,
konstruowanych bardzo nieraz precyzyjnie. Ze wreszcie przez oslabienie konwencjonalnego
symbolu-emblematu alegoria neoromantyczna nabrata zagadkowej wieloznacznosci, przemawia-
jacej do wyobrazni czytelnika, tak ze niejednokrotnie otrzymywata charakter symbolu w nowym
znaczeniu tego wyrazu',

W swietle refleksji wspomnianego badacza to wlasnie romantyczna alegoria
zaspokajata mtodopolskie potrzeby w zakresie formy artystycznej, tworzac grunt
dla symbolistycznych inspiracji, ale nie ustepujac im do konica. Alegoria ta — jak
okresdlal ja cytowany wyzej Matuszewski — ,,materializowala idee”, a jednoczes-
nie odznaczala si¢ ,,nastrojowym rozmyciem”", bardzo czesto zdradzajacym swa
mitologiczna czy tez legendowa proweniencje.

2.

Ciekawego materialu do rozwazan o modernistycznej alegorii i jej miejscu
w estetyce na poczatku XX wieku dostarczajg utwory prozatorskie, w ktérych
pojawiajg si¢ rzezby i rzezbiarze. W utworach, w ktérych wazna role odgrywaja
rzezbiarskie dziela sztuki, obarczone funkcja materializowania okreslonych
idei, bardzo dobrze wida¢ 6w proces przezwyci¢zania alegorii na rzecz symbolu.
Warto tu przytoczy¢ jako pierwsze opowiadanie Stefana Zeromskiego Pavoncello,
w ktorym taka alegoryczng funkcje petni marmurowa rzezba tancerki, mogaca
by¢ kopia hellenistycznej rzezby przedstawiajacej Venus'®. Jej opis pojawia
sie po raz pierwszy w znaczacym momencie, kiedy pozbawiony pracy muzyk,
spedzajac cale dnie w salach Muzeum Watykanskiego, staje przed marmurowa
figura, przy ktoérej chwile pdzniej dostrzeze pigkng Rosjanke — jak sie nieba-
wem okaze — najwigkszg mito$¢ swojego zycia. Figura ta jest w tym kontekscie
zapowiedzia majacego si¢ wkrotce nawigzaé romansu z tajemniczg pieknoscia,
ale przede wszystkim materializuje idee kobiecosci, jakg mial w swej wyobrazni
Ernesto Fosca.

12 Ibidem.

13 Ibidem, 14. Zdanie to podkresla jako stuszne Janina Abramowska, op. cit., 15.

' Julian Krzyzanowski, ,,Alegoria w pradach romantycznych”, 16.

15 Okreslenie Janiny Abramowskiej — Janina Abramowska, op. cit., 15.

16 Na temat mozliwosci zidentyfikowania tej rzezby vide Muzeum w literaturze polskiego mo-
dernizmu. Antologia, ed. Dorota Kielak, not. Dorota Kielak, Malgorzata Wrzes$niak (Krakéw: Towa-
rzystwo Autoréw i Prac Naukowych ,,Universitas”, 2016), 137 (not. 7 in Stefan Zeromski, Pavoncello
[fragmenty]).
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Byla bowiem w tym posagu zawarta jak gdyby suma kobiecosci, obraz tego, co we wszystkich
kobietach, razem wzigtych, jest ich najsubtelniejszym urokiem, tajemniczym zapachem, pigk-
noscia najistotniejsza, moca sekretna, odurzajaca jako zaklecie, ktore niweczy wolg. Marzenia
meskiej mtodosci, wszechwladnie i ze wszech stron, zawsze i w kazdym swoim objawie ogarnigte
przez ksztatt kobiecy, przesycone nim od poczatku swego do korica, wcielily si¢ w bryle tego
marmuru. Nie bylo w tym artystycznej kontemplacji dzieta sztuki, lecz zawr6t glowy, duszenie
w sercu, nieSwiadomo$¢é w myslach i szal nerwow'”.

Tak jak Matuszewski pisal, ze ,,alegoria idzie od $wiata abstrakcyjnego do
wiata konkretnego”, tak tez Zeromski opisuje figure tancerki jako ksztatt, w kto-
rym bohater znalazl upostaciowanie swoich wyobrazen na temat kobiecosci. Warto
tez zauwazy¢, ze podobng funkcje petni rzezba Wenus w powiesciowej biogra-
fii doktora Judyma z Ludzi bezdomnych. Bedzie ona patronowa¢ pierwszemu
spotkaniu bohatera z Joasia Podborska i zapowiadac ich romans. W jej obliczu
materializujg si¢ przezycia zapowiadajace duchowa wspolnote bohateréw!'.

Szczegblnie wazne staja sie¢ w tym konteksScie powiesci z obiegu popularnego,
poniewaz — po pierwsze, zarOwno rozwazania na temat literatury popularnej,
jak i alegorii, wymagaja wyeksponowania podobnych kategorii'. Po drugie
— poczytno$¢ tychze powiedci, a tym samym ich miejsce w §wiadomoSci kultu-
rowej przelomu XIX i XX wieku®, sprawia, ze refleksja o zastosowanej w nich
alegorii pozwala wnioskowaé¢ o mechanizmach §wiadomos¢ te ksztaltujacych.
I tak w powiesci Kazimierza Przerwy-Tetmajera Aniof Smierci* rzezba pod takim

17 Stefan Zeromski, ,,Pavoncello”, in idem, Pisma zebrane, ed. Zbigniew Golifiski, vol. 4: Sen
o szpadzie, Pomytki i inne utwory epickie, ed. Zdzistaw Jerzy Adamczyk (Warszawa: Czytelnik, 1990),
163.

¥ Vide Magdalena Popiel, Oblicza wzniostosci. Estetyka powiesci miodopolskiej (Krakow:
Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych ,,Universitas”, 1999), 103-105.

19 Jacek Kolbuszewski pisze, ze ,literature popularna niejako «stwarza» jej odbiorca-czytelnik”
[Jacek Kolbuszewski, Od Pigalle po Kresy. Krajobrazy literatury popularnej (Wroctaw: Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroctawskiego, 1994), 12], ze ,,w rozwazaniach o literaturze popularnej nie da si¢
uciec od owej kategorii odbiorcy, «spotecznie okreslonego czytelnika wirtualnego» i «spotecznie
okreslonego czytelnika rzeczywistego»” (ibidem, 14). Morton F. Bloomfield przekonuje natomiast, ze
,»,alegoria nazwiemy to, co ustanowione zostato dzigki interpretacji — lub sam proces interpretacyjny”
(Morton W. Bloomfield, ,,Alegoria jako interpretacja”, trans. Zdzistaw Lapinski, in Alegoria, 53),
wskazujac tym samym na wazno$¢ perspektywy odbioru w refleksji o alegorii.

2 Vide e.g. Jacek Kolbuszewski, op. cit., 11. Cf. Anna Martuszewska, ,, Ta trzecia”. Problemy
literatury popularnej (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 1997), 11-14. Na temat lite-
ratury popularnej jako istotnego sktadnika kultury nowoczesnej cf. Wlodzimierz Bolecki, ,,Kilka uwag
o periodyzacji literatury polskiej (Wstep)”, in idem, Modalnosci modernizmu. Studia. Analizy.
Interpretacje (Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN et Wydawnictwo Fundacja Humanistyczna,
2012),11.

2! Omawiane w tym szkicu powie$ci Kazimierza Przerwy-Tetmajera oraz Tadeusza Jaroszyfi-
skiego byly przedmiotem mojej refleksji w ksiazce Figury kryzysu. Rzezba w mtodopolskiej powiesci
o artyscie (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, 2007) i cho¢
refleksja ta nie zostata sproblematyzowana pod katem alegorii, to w ksiaZce tej znajduja si¢ nie-
jednokrotnie istotne dopetnienia niniejszych rozwazaf.
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samym tytulem, ktérag wykuwa z marmuru Rdzawicz, miata unaoczni€ zto tkwiace
w kobiecej naturze, odkryte pod wplywem zawodu mitosnego bohatera porzu-
conego przez wiarotomng narzeczong. Jej projekt powstawatl pod wplywem
checi obnazenia bezwzglednej femme fatale, dlatego tez przedstawiala ona
lezacego na ziemi mezczyzne, ktorego piersi deptata kobieta ,,odstaniajgca
z draperii nagi przdd ciata”® i sportretowana w ,,ruchu wyzywajacym hetery”.
Wreszcie w utworze Tadeusza Jaroszynskiego tytutowa Chimera miata wyobra-
za¢ kobiete-olbrzymke duszacg artyst¢ monstrualnym kolanem i miata by¢ alego-
rig losu artysty**. Przy czym dzieto to — w przeciwienistwie do Aniofa Smierci nigdy
nie zostalo sfinalizowane, jako wciaz doskonalone znajdowato si¢ w procesie
nieustajacego tworzenia®.

Rzezbiarskie kompozycje — z jednej strony — tworzyly materialna forme
okreslonych idei, z drugiej natomiast — zgodnie z tym, co pisat o mtodopolskie;j
alegorii Krzyzanowski, umieszczone zostaly w specyficznej nastrojowej aurze.
Ich ,,nastrojowe rozmycie” osiagniete zostalo poprzez nawiazanie do mitologii.
W powiesci Jaroszynskiego rzezba o tytule Chimera nawigzuje do mitologii
greckiej, dodatkowo tez — jako ostatecznie nieukoficzona — pojawia sie caly czas
w halucynacyjnych wizjach artysty, w ktérych zaciera si¢ realno$é jej ksztaltow?.
W oczywisty sposdb do mitologii odsyla rzezba Wenus z pierwszych kart Ludzi
bezdomnych Zeromskiego, stajac sie ,,odpowiednikiem apolifiskiej wyroczni,
ktéra madroscia obejmuje przestrzen i czas, zto i dobro, szczescie i bol”?.
W jego opowiadaniu Pavoncello ,,nastrojowe rozmycie” rzezby osiagnicte zostaje
natomiast poprzez nawigzanie do mitu Pigmaliona. Fosca widzi w marmurowych
ksztattach greckiej tancerki potencjat zycia, ktdry zmaterializuje si¢ w osobie
pieknej Rosjanki.

Ernesto Fosca zmruzonymi oczyma przypatrywat si¢ uwodzicielce sprzed tysigcy lat i pos§wisty-
wal na jej chwate hymn najbardziej wzniosty, wymuszony przez namigtny, mtodzieniczy zachwyt.
Nie zdziwitby si¢ byt wcale, gdyby ta driada, tak rado$nie plasajaca, zbiegta ze swego marmuro-
wego tronu i w skokach doskonale pigknych, nieomylnie natchnionych, porywajacych az do szatu,
obiegta ciche schronienie, gdzie sa uczczone prace przedwiecznych artystéw. Powiédt oczyma

22 Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Aniol Smierci. Romans (Krakéw: Naklad Ksiegarni J. Czar-
neckiego, 1918), 230.

Z Ibidem.

#Vide Tadeusz Jaroszyniski, Chimera. Powies¢ z zycia artystow, introd. Zdzistaw Debicki
(Warszawa: Druk Jézefa Sikorskiego, 1905), vol. 1, 54-55.

» Warto oczywiscie zauwazy¢, ze we wskazanych utworach z obiegu popularnego ujawnia sie
mizoginiczna postawa artysty, ktory w swym rzeZzbiarskim dziele sztuki zawiera caloksztatt przeko-
nan na temat kobiety traktowanej jako femme fatale. Jest to oczywiscie watek, ktérego rozwinigcie
nie mieéci si¢ w granicach wyznaczonych dla tego szkicu, a ktéry moze staé si¢ podstawa odrebnej
refleks;ji.

% Vide Tadeusz Jaroszyfiski, op. cit., 26—27.

7 Magdalena Popiel, op. cit., 104.
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dokota drogi jej domniemanych polotéw — i wzdrygnat si¢ ze zdumienia. Niedaleko od miejsca
jego adoracji stata przecudna zywa driada. Podobnie jak ona patrzyta na posag, a podobnie jak
posag usmiechata sie rado$nie®.

Ksztatty rzezby w znaczacy sposob zlewaja si¢ w wyobrazni bohatera z zywa
kobieta, o ktérej chwile pdZniej méwi sie zreszta, ze miala ,,dlon wypieszczona,
biata, o palcach jak gdyby rzezbionych w przezroczystym marmurze”®. W ten
sposob pigkna Zinajda w tej grze wyobrazni staje si¢ — jak Galatea — ozywiona
postacia marmurowej tancerki.

Rzezbiarskie dziela materializuja w wymienionych utworach okreslone idee,
charakteryzujac sie przy tym ,,nastrojowym rozmyciem”, jednak — co znamien-
ne — nie tylko to oddala je od alegorii, ale to, ze czg$¢ z tych dziet okazuje si¢
nietrwala. Bohaterowie powiesci Tetmajera i Jaroszynskiego sami niszcza swoje
alegoryczne kreacje. Rdzawicz rozbija mtotem wiasna rzezbe, kiedy uswiada-
mia sobie, ze jej znaczenie jest zbyt wyrazne i wywota Srodowiskowy skandal.
Ordon z powiesci Jaroszyniskiego rozbija swoja niedokoriczong jeszcze Chimere,
bo materializowane przez nig treSci niewystarczajaco wspotgraly z jej forma.
Kleska bohaterow w tworzeniu rzezbiarskiej alegorii wydaje si¢ przy tym by¢
odbiciem przemian, ktérym poddawala sie estetyka modernistycznej rzezby
na poczatku XX wieku. Alegoria na znaczeniu buduje swojg tozsamos$¢, zna-
czenie jest podstawowg jej warto$cig®. Tymczasem rzezbiarz z przetomu XIX
i XX wieku — jak pisze Maria Potocka — cho¢ niejednokrotnie ,,popadat
w dziwne sentymentalne zaleznoSci, tworzac literacko-symboliczne konstrukcje
lub erotyczno-boskie kombinacje”?!, to jednak czynit to zawsze kosztem rezyg-
nacji z warto$ci, jaka bylo znaczenie. Potocka, opisujac proces tworzenia si¢
nowych tendencji w sztuce przetomu XIX i XX wieku na przykladzie rzezby
pomnikowej, podkreSla, Ze jest on integralnie zwiazany ze zjawiskiem ,kurczenia
si¢ tematu w konfrontacji z sila problematyki rzezbiarskiej”*, a wigc rezygnacji
zZe znaczenia:

Ciekawym przyktadem wymykania si¢ i zanikania tematu s3 nagrobki. [...] Rzecz sprowadza
si¢ do ruchu, pozycji i ich kontekstow, ktére razem daza do powotania symbolu poprzez
atmosfere, a nie poprzez znaczenie. Zeby taka delikatnosé uzyskaé, trzeba byto
wycofac wszelkie bezposrednie znaczenia, gdyz ich sita bytaby przyttaczajaca [podkresl. D.K.]*.

% Stefan Zeromski, ,,Pavoncello”, 164.

» Ibidem, 165.

30 Cf. Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, trans. Bogdan
Baran (Krakéw: ,Inter Esse”, 1993), 98. Cyt. za: Paul de Man, ,,Retoryka czasowosci”, 144.

31 Maria Anna Potocka, Rzezba. Dzieje teoretyczne (Krakéw: Wydawnictwo Baran i Suszczyriski,
2002), 252.

32 Ibidem, 256.

3 Ibidem, 257-258.



Paradoksy mlodopolskiej alegorii 285

RzezZbiarze rezygnowali z wyrazania okreSlonych tresci, a skupiali si¢ na formal-
nych eksperymentach. Tylko ,glebokie odczucie materialnej, fizycznej istoty
rzezby”** pozwalato na wydobycie jej ,,silnego i nieopisanego znaczenia poprzez
naruszanie formy, poprzez wydobywanie jej «jedynej» racji”*.

Porazka artystyczna pojawiala sig, kiedy [artysta — D.K.] probowat swiadomie przekazaé jaka$
tres¢. W takich momentach forma si¢ na niego obrazata, nabierala usztywnionej grzecznosci
i milczata, niechetna wszystkiemu, facznie z tym, co przekazywala. Dzielo ulegato zniszczeniu
przy catkiem niewinnym celu™.

Mozna powiedzied, ze tworzenie znaczen w rzeZbie sprzegniete zostato na prze-
tomie XIX i XX wieku ze §wiadomoscia wszystkich mozliwosci eksperymentowa-
nia na formie, ktore pozbawiato tym samym rzezbiarska kompozycje zdolnosci
do materializowania idei. Nie tyle rzeZbienie ,,na temat”, co wyczucie ksztattu
i materiatu, a takze mozliwoSci przekraczania ograniczen wynikajacych z two-
rzywa, sprzyjato wydobywaniu z rzezby jej tresci.

Najwyrazniejszym sygnatem uwalniania rzezby od jej alegorycznego znacze-
nia byto docenienie ,,potencjatu rzezby niepelnej”*’, rzezby okaleczonej na podo-
biefistwo starozytnych dziet sztuki, odnajdywanych we fragmentach jako nie-
kompletne, uszkodzone. Nie bez powodu np. Zygmunt Wasilewski mistrzostwa
rzezbiarskiego warsztatu Antoniego Kurzawy upatrywal we fragmentach rzezb,
ktére pozostaly po tym, jak artysta rozbit swoja kompozycje zatytutowana Mickie-
wicz budzqcy geniusza poezji oraz Siewca. Cho¢ sam gest rozbijania przez tworce
wlasnego dzieta funkcjonalizuje si¢ znaczeniowo w refleksji na temat tragizmu
artysty, refleksji czynigcej z niego ikone sprzeciwu wobec braku spolecznej
wrazliwosci na sztuke, niezgody na mieszczafiskie gusta®®, to dokonana przez
krytyka kwalifikacja ocalatych fragment6w rzezb bardzo wyraznie sprzyja posta-
wionej wyzej tezie.

Do najwybitniejszych dziet Kurzawy, obok Mickiewicza, nalezy wspomniany wyzej Chiop-
-siewca, zwlaszcza jego reka prawa. Nad ta reka dlugo pracowat. Wskutek sktonnosci artysty do
symbolizowania idei, dzigki mySlicielskiemu usposobieniu jego, r¢ka ta nabrata w jego oczach
prawie mistycznego znaczenia; najwidoczniej pragnat ucielesni¢ w niej mozo6t pracy ludowe;.
Reki takiej nie powstydzilby sie¢ Michat Aniot. [...]

[...] Kurzawa wida¢ dobrze znal Mickiewicza z wizerunkéw, ale bylo w niej co$ wiecej nad
portret: artysta zaklat w niej swoj ideal Mickiewicza. Glowa w rysunku — jak ptomien, jakby
wichrowi poddana, a na jej obliczu rzezbiarz wypisatl wyrazami rzezbiarskimi wszystko, co o za-
wartosci tej glowy myslat. Stopit te znamiona w jaki§ jeden dziwny wyraz, ktérego

3* Ibidem, 253.

35 Ibidem.

3 Ibidem.

37 Ibidem, 264.

* Cf. Dorota Kielak, Figury kryzysu, 232-235.
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widz nie jest w stanie roztozy¢ na pierwiastki i doznaje pewnego
niepokoju, jakby pod wzrokiem sfinksa [podkresl. D.K.]*.

Dla krytyka wta$nie zachowane ,,utomki” rzezb, tzn. glowa Mickiewicza z kompo-
zycji przygotowanej na konkurs na pomnik wieszcza z okazji rocznicy stulecia
jego urodzin® oraz reka chtopa ,,siewcy” emanuja trudng do okreslenia emocjo-
nalng aura. Wiasnie te fragmenty — wedtug Wasilewskiego — najlepiej §wiadczg
o zdolnoSci artysty do ,,symbolizowania idei”, czyli sugerowania tresci poprzez
zabiegi formalne.

Tak jak rzezbiarz, o ktérym cytowana wcze$niej Potocka pisata jako o artyscie
naruszajacym plynno$¢ kompozycji rzezbiarskiej, by — ,,sprawdzajac, jak gleboko
w rzezbie znajduje si¢ rzezba”*' — zredukowaé przede wszystkim jej temat*?, tak
tez w literaturze za pomoca elementéw rzezby eksponowano proces rezygnacji
z uznawania jej alegorycznego potencjalu. Bardzo dobrze wida¢ to np. w opo-
wiadaniu Mariana Gawalewicza Synowie Laokoona, w ktorym bohater oburza
sie na mysl o rekonstruowaniu zdeformowanych antycznych dziet sztuki, w ich
brakach wtasnie dostrzegajac sugestywnos$¢ tresci.

[...] gorszyly go pomysly pigmejéw, gramolacych si¢ ku boskim ramionom Wenery Milofiskiej,
aby dolepi¢ olimpijskiej kalece odkruszone rece.

Oburzatl si¢ na niezrecznych rekonstruktoréw, ktérzy wysilali swe mozgi, by odgadnaé
tajemnice jej ruchu i chcieli z posagowej, czystej i wspanialej w swej picknosci bogini, zrobié
jaka$ zalotnice nowszych czaséw, przygladajaca si¢ swoim wdzickom w zwierciadle polerowa-
nej tarczy, lub kazali drugim ramieniem obejmowacé jej Aresa, jak kochance romansujacej
w oczach calego ttumu ze zbrojnym bogiem wojny.

Przeczucie mu méwito inaczej; jego zmyst estetyczny razily takie poziome pomysly uzu-
peienia klasycznego posagu, ktéremu przypadek dodat jakiej§ melancholijnej poezji i sym-
boliki®.

Aprobatywne zainteresowanie literatury rzezba ,,ulomna”, zdeformowang
1 poddana procesowi destrukcji, bardzo wyraznie pokazuje, ze nie szukano w niej
alegorii, nie oczekiwano od niej wyraZnie materializowanych znaczen. Alegoria
w mlodopolskiej swiadomosci tracita swojag legitymacje, odbierano jej mozli-
woS$¢ tworzenia znaczen, co najwyrazniej wida¢ w dramacie Stanistawa Wyspian-
skiego Akropolis. W utworze tym autor za pomoca Pigmalionowego rodem
gestu ozywiania rzezb z wawelskiej katedry obnazyl wewnetrzna niespdjnosé

% Zygmunt Wasilewski, ,,Antoni Kurzawa (ur. 1843, zm. 1891). Wspomnienie pozgonne”, in idem,
Od romantykow do Kasprowicza. Studia i szkice literackie (Lwéw: Towarzystwo Wydawnicze, 1907),
264-265.

“ Vide Dorota Kielak, Figury kryzysu, 84-99.

4 Maria Anna Potocka, Rzezba, 254.

2 Ibidem.

4 Marian Gawalewicz, ,,Synowie Laokoona”, in idem, Dwie basnie. I. Synowie Laokoona (ze snéw
na jawie), I1. Jak sie glupi Janek kochat... (wierutna bajka) (Warszawa: [s.n.], 1907), 19.
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miedzy treScig a forma rzeZbiarskich kreacji, tej ostatniej przyznajac ostatecz-
na warto$¢. Szczegdlnie klasycystycznym rzezbom-alegoriom odebral prawo do
miana sztuki, wykazujac ich artystyczna niezbornos¢, ktora polegata na nie-
adekwatnosci materializowanych przez nie wzniostych idei do jej zmystowych
ksztattow™.

3.

Nie dziwi w tym kontekscie fakt, ze w wymienionych wczeéniej utworach
rzezbiarska alegoria — zinterpretowana wtasnie jako ta, ktdra traci zdolnos¢
budowania znaczen — tak fatwo poddawala si¢ gestowi destrukcji. Jej znacze-
nia okazywaly si¢ bowiem zbyt doslowne, a czasem po prostu nieprawdziwe.
W opowiadaniu Zeromskiego idea kobiecosci, ktéra materializowata figura grec-
kiej tancerki, okazata si¢ przede wszystkim ztudna. Pieckna Rosjanka, kt6ra byla
marzeniem meskiej duszy muzyka, okazala si¢ w konsekwencji kobieta poszu-
kujaca w do$¢ wyrachowany sposéb ojca dla upragnionego przez siebie i swojego
meza dziecka. W Ludziach bezdomnych posag Wenus — jako ,roztaczajacej
przed bohaterem horyzont szczescia™ — w wyniku powiesciowych zdarzen stanie
sie raczej znakiem ,antycznego fatum”* skazujacego Judyma i Joasie na cier-
pienie. Mtodopolscy pisarze przekonywali, iz rzeZbiarska alegoria tworzy iluzje
znaczen, falszuje rzeczywistos$¢, zbyt dostownie formutuje swoje sensy, majac
jednoczesnie potencjat do tego, by oddziatywac sila swojej rzezbiarskiej formy,
by wplywaé na wrazliwo$¢ odbiorcy sugestywnos$cia swoich ksztalttéw. Dlatego
tez dyskredytowaniu alegorycznej funkcji rzezb w omawianych powiesciach towa-
rzyszyto wykorzystywanie opisywanych dziet sztuki jako no$nikéw kluczowych
znaczeni wspomnianych powiesci. Dziela te — cho¢ pozbawione funkcji mate-
rializowania idei, ktore byly wazne dla bohateréw powieSci — tworza zasade
kompozycyjna wymienionych utwordw. Nalezaloby méwi¢ w tym miejscu juz
nie tyle o alegorii, ile o alegorezie*’. Opisane rzezby, ktére mialy materializo-
wac idee bohateréw, zdecydowanie lepiej petnia funkcje prefiguracji ich loséw.
Nie bez powodu np. figura greckiej tancerki w opowiadaniu Zeromskiego opisy-
wana jest nie tylko wtedy, gdy Pavoncello rozpoczyna romans z piekng Rosjanka,
lecz takze wowczas, gdy historia nieszczesliwej mitosci dobiegnie swojego finatu.
Wtedy, gdy Pavoncello zda sobie sprawe, ze Zinajda prawdopodobnie stracila
zycie podczas rosyjskiej rewolucji, znéw pdjdzie do Muzeum Watykanskiego,
by ,,modli¢” sie do figury o zycie dla swojej ukochane;.

* Vide Wojciech Batus, ,,Ozywianie posagéw. Glosa do Akropolis”, in Stanistaw Wyspiariski,
studium artysty. Materialy z sesji naukowej na Uniwersytecie Jagielloniskim 7-9 czerwca 1995, ed. Ewa
Miodonska-Bookes (Krakéw: Towarzystwo Autoréw i Prac Naukowych ,,Universitas”, 1996), 177.

* Magdalena Popiel, op. cit., 105.

“ Ibidem, 104.

7 Vide Janina Abramowska, op. cit., 6.
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Ktérego$ dnia rzymskiej wiosny same nogi poniosty go w progi Watykanu i same zaprowa-
dzily przed posag greckiej tancerki. Tak samo lekka, polotna, uSmiechnieta i szczeSliwa nosita
si¢ w plasach ponad falami czaséw. W falach czaséw przewalata si¢ wojna i zalegat pokéj, wybu-
chaly rewolucje i srozyly sie reakcje, przemijaly posepne zabobony plemion i gasly jasne religie,
wysSnione przez synow czlowieczych.

Fosca ptakat przed obliczem kamiennej tanecznicy i pytat si¢ nieSmiertelnego jej wesela
o los Zinaidy. Z oczyma zalanymi {zami, z zalamanymi re¢koma nadaremnie zebral o taske
odmiennej wiesci*®.

W scenie tej figura tancerki bedzie juz nie tylko materializacja idei kobie-
cosci, ale przede wszystkim ucieleSnieniem zyciowej tragedii bohatera tesknia-
cego za radoScig i pigknem mitosci w Swiecie poddanym brutalnym prawom
wojny*. Fakt, ze odniesienie do marmurowej figury w pewien sposob spina utwor,
$wiadczy o tym, iz rzezba ta okreSla perspektywe interpretacji opowiadania,
projektuje alegoryczny styl jego lektury. Taka sama jest w Ludziach bezdom-
nych funkcja rzezby Wenus z Milo, ktdra — stajac si¢ ,,kompozycyjnie uwypuk-
lonym sktadnikiem calego powiesciowego Swiata” — wraz z zastepujaca ja
figura rozdartej sosny tworzy klamre kompozycyjna catego utworu™, otwierajac
jego interpretacje w perspektywie rozwazan o tragizmie i cierpieniu. Podobna
funkcje majg rzezby w przypomnianych wcze$niej powiesciach Jaroszynskiego
i Tetmajera®>. W tej pierwszej scena $mierci bohatera — $mierci z powodu
niemoznoSci artystycznego spetnienia — urealnia niejako scen¢ z jego wlasnej
kompozycji rzezbiarskiej, w ktorej tworce zabija jego sztuka. Tytutowa rzezba,
nazwana Chimerq, materializuje wigc nie tylko idee artysty, lecz takze i jego fabu-
larne losy. Réwniez Rdzawicz z powiesci Tetmajera ,,wciela” si¢ niejako w figure
wykutego przez siebie w marmurze mezczyzny, ktérego zabija kamienna fernme
fatale. Niszczac bowiem swoja rzezbe ,,doznal uczucia, jakby mu kto szpada
przeszyl mozg, a potem jakby wen wplynat strumien plonacej lawy. Zakrecit sie,
rozkrzyzowawszy ramiona cofngl i padl w tyl na posag uderzajac z gluchym
toskotem czaszka o marmurowe nogi obnazajacej sie kobiety”>*.

Fakt tak wyraznego pod koniec powiesci zespolenia rzezby z losami artysty,
a tym samym z fabula utworu, uSwiadamia, ze mamy do czynienia z alegoria
zdyskredytowana w losach bohateréw, ale jednocze$nie wyznaczajaca sposob
odczytania powiesci. Alegoreza bowiem apeluje do wrazliwosci odbiorcy w usta-
nawianiu znaczen, pozwalajac jednoczesnie na ich zuniwersalizowanie™. Przy
czym, warto podkre§li¢, ze w tych dwoch wskazanych powiesciach alegoreza

4 Stefan Zeromski, op. cit., 214.

4 Vide Dorota Kielak, Muzeum w literaturze...
3" Magdalena Popiel, op. cit., 104.

5! Vide ibidem, 106.

52 Vide Dorota Kielak, Figury kryzysu, 340-342.
3 Kazimierz Przerwa-Tetmajer, op. cit., 412.

** Vide Morton W. Bloomfield, op. cit., 57.
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tworzy sie tylko i wylacznie poprzez akt zniszczenia rzezb, on bowiem znaczaco
dopetnia tragizm artystycznej biografii z przetomu XIX i XX wieku. Mozna
wiec powiedzied, ze — w paradoksalny sposob — dopiero zaprzeczenie artystycz-
nej wartoSci alegorii pozwala uruchomié alegoreze, ktéra mobilizuje do od-
krywania znaczen daleko wykraczajacych poza opisane w utworach historie.
W ten sposdb modernistyczne utwory, w ktorych pojawiajg sie rzezby-alegorie,
nie tylko utwierdzaja w tym procesie weryfikowania alegorii, ale tez ujawniajg
sposdb, w jaki ten proces si¢ dokonuje.

THE PARADOX OF THE YOUNG POLAND MOVEMENT ALLEGORY
Summary

The present sketch traces the process of verifying allegory which takes place in the Young
Poland prose, in which authors use the images of sculptures. The interpretation of Pavoncello, a story
by Stefan Zeromski, Chimera, a novel by Tadeusz Jaroszynski and The Angel of Death by Kazimierz
Przerwa-Tetmajer allows to put forward a thesis that the allegorical function of sculptural works
of art which appear in the presented world is challenged, whereas allegory understood as the
compositional principle of a work is strengthened. Verification of allegory for the benefit of
allegoresis is done by challenging the ‘semiogenic’ function of allegory and at the same time by
appreciating it for defining trails of interpretation and universalizing meanings.



