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1.

Pod wzgledem wykorzystywania symbolicznego potencjatu Swiata zjawisko-
wego Norwid, poeta i ,,sztukmistrz”, okazuje si¢ krytykiem (a w tym sensie takze
kontynuatorem) nurtu romantyzmu, ktéry niewiele ma wspdlnego z tworczg prak-
tyka wigkszosci polskich romantykéw (skupiali sig oni — zwlaszcza po powstaniu
listopadowym — na etycznych i historiozoficznych konsekwencjach rozbioréw
i nieudanych préb odzyskiwania niepodlegtosci). Nie oznacza to, ze Mickiewicz,
Stowacki i Krasifiski, a takze romantyczni filozofowie, jak Cieszkowski i Tren-
towski, nie poswigcili uwagi epistemologicznym uwarunkowaniom romantycz-
nego podmiotu (takim jak refleksyjnos¢, ironia romantyczna, relacja migdzy
ideg a ideatem, transcendentalno$¢ itd.), ale ich znaczenie bylo jednak podpo-
rzadkowane specyficznej, ,,narodowej” interpretacji ,,historii §wigtej”. Norwid
byt pod tym wzgledem wyjatkiem, chociaz nie nawigzat bezposrednio do speku-
lacji wezesnych romantykéw niemieckich, ktorzy — jak np. Friedrich Schlegel
w stynnych Athendums-fragmente — interpretowali role poezji w kontekscie
pojec i terminéw zaczerpnietych z idealistycznej filozofii ,,transcendentalnej”
(por. Schleglowski temin ,, Transzendentalpoesie” — z drugiej strony to réwniez
»poezja” miata zmodyfikowac , filozofi¢”, poniewaz ta ostatnia nie mogta o wlas-
nych sitach osiagna¢ i wypowiedzie¢ ,,Absolutu”). Podstawa tego wszechpoetyc-
kiego Swiatopogladu okazuje sie relacja miedzy symbolem i alegoria, poniewaz
nie ma aspektu rzeczywistoSci, ktérego — zdaniem wczesnych romantykéw
niemieckich — nie mozna by ujaé w tych figurach'. Symbol (a takze alegoria

!'W spekulacjach poetologicznych Novalisa i Friedricha Schlegla réznica miedzy symbolem
a alegoria pozostaje ptynna. Dopiero Friedrich Creuzer, nawiazujac do Goethego, wyszczegdlnit te
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w tej mierze, w jakiej u romantykow jej pole znaczeniowe zbiega si¢ z symbo-
lem?) nie jest przy tym bytem zewnetrznym wobec przedmiotéw symbolizowa-
nych. On sam i ze swej strony moze by¢ przez si¢ symbolizowany. Mozna go
bowiem réwniez samego traktowaé jako symbol — staje sie on wtedy przed-
miotem czynnos$ci symbolizujacej z perspektywy wlasnego desygnatu. Te wysoce
ambiwalentng cech¢ symbolu, decydujaca o jego uniwersalnosci, omawia Novalis
w jednym ze swoich stynnych fragmentéw:

Jedes Symbol kann durch sein Symbolisiertes wieder symbolisiert werden — Gegensymbole.
Es gibt auch Symbole der Symbole — Untersymbole.

Auf Verwechslung des Symbols mit dem Symbolisierten — auf ihre Identisierung — auf den
Glauben an wahrhafte, vollstindige Reprisentation, und Relation des Bildes und des Originals,
der Erscheinung und der Substanz — auf der Folgerung von #uBerlicher Ahnlichkeit — und
durchgingige innre Ubereinstimmung und Zusammenhang — kurz auf Verwechslungen von
Subjekt und Objekt, beruht der Aberglaube und Irrtum aller Zeiten, und Volker und Individuen.
[...] Symbolistik des menschlichen — der Tierwelt — der Planzenwelt — der Natur — der Mineralien
— der Atmosphdrilien — der Meteore — der Gestirne — der Empfindungen — Gedanken — der
Seele — der Geschichte — der Mathematik. (Alles kann Symbol des andern sein — symbolische
Funktion. ).

Ciekawy jest tu przede wszystkim kontekst, w ktérym Novalis formutuje swa
teori¢ powszechnej symbolicznosci bycia. Ulega zniesieniu nie tylko dualizm
miedzy podmiotem a przedmiotem, lecz réwniez wszystkie inne opozycje logiczne
porzadkujace akty poznawcze okazuja sie fatszywe. Przyczyna tego ,,nieporo-
zumienia” (Novalis uzywa tu nawet okre§lenia ,,zabobon”) wydaje si¢ postulat

kategorie. Wtasnie w postaci nadanej im przez Creuzera, autora wielotomowego dzieta Symbolik und
Mythologie der alten Volker, zostana one podjete i przeinterpretowane przez Waltera Benjamina
w slynnej rozprawie o Zrédlach niemieckiej tragedii zatobnej (Ursprung des deutschen Trauerspiels).

W Prelekcjach o literaturze picknej i sztuce August Wilhelm Schlegel wyjasnia to szersze
znaczenie pojecia alegorii na przyktadzie mitow Homera. Nie odrzuca przy tym kategorycznie ich
alegorycznosci, postuluje jedynie, bySmy nie traktowali alegorii jako ,,wyrozumowane i umyslnie
wynalezione przyoblekanie pojecia w obraz” [,,die besonnene und absichtlich erfundne bildliche
Einkleidung eines Begriffs”]. Uwaza on jednak, ze podstawa tych mitéw jest raczej ,,fantazmat”
(Phantasiebild), ktdry jest bardziej Zzrédlowy od pojec¢ oderwanych [A.W. Schlegel, Vorlesungen tiber
die schone Literatur und Kunst, vol. 1, 338-339].

* Novalis, Schriften (Berlin, 1983), vol. 3, 397. ,,Kazdy symbol moze by¢ znéw symbolizowany
poprzez wlasne symbolizowane — chodzi o symbole przeciwstawne.

Istnieja takze symbole symboli — pod-symbole. Btad wszystkich czaséw, ludéw i jednostek,
calos¢ przesadu opiera si¢ na pomylce pojmowania, na zamianie symbolu i symbolizowanego, na ich
utozsamianiu — na wierze w prawdziwa, pelna reprezentacj¢ oraz relacje obrazu z oryginatem,
zjawiska i substancji — na wnioskowaniu o zewne¢trznym podobiefistwie — i poprzez wewngtrzny,
przejsciowy zwiazek i zgodno§¢ — na myleniu podmiotu z obiektem. [...] Symbolika ludzkiego ciala
— Swiata zwierzat — Swiata ro§lin — natury — mineraléw — gazéw atmosferycznych — meteoréw — ciat
niebieskich — odczu¢ — mysli — duszy — historii — matematyki. (Wszystko moze by¢ symbolem innego
— funkcja symboliczna)”. Przektady z jezyka niemieckiego — Alina Molisak, chyba ze wskazano
inaczej.
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calkowitej tozsamosci migdzy ,,obrazem” a jego ,,pierwowzorem” (chociaz ich
status oczywiscie si¢ r6zni). Taka tozsamo$¢ bytaby jedynie tautologia, gdyby
nie to, ze stwierdza jg jaki§ podmiot, ktory jednak w tym akcie stwierdzajacym
tozsamo$¢ w dziedzinie przedmiotowe] ujawnia (implicite) swg wtasng nietoz-
samo$¢ z ,,ja” poprzedzajacym Ow akt poznawczy. W romantycznej koncepcji
refleksji 6w moment nietozsamosci ,,roznicuje” sam podmiot aktu poznawczego
(chodzi tu o poznawanie w szerszym tego stowa znaczeniu: nie ogranicza si¢
ono do aktow czysto intelektualnych, ,,pojeciowych”; jest np. réwniez podstawag
poezji). Ow moment réznicy staje si¢ trescia kolejnego (z innej perspektywy
,rownoczesnego™) aktu samopoznawczego. Tym samym okazuje si¢ jednak, ze
,wewnetrzna zgodno$¢ symbolu z symbolizowanym” stwierdzona przez pod-
miot tylko pozornie wewnetrznie zgodny z soba jest nieporozumieniem. Owa
samo$wiadomo$¢ podmiotu, polegajaca na stwierdzaniu swojej nietozsamosci
z soba, mozna rozumie¢ tylko jako nieskoniczony szereg aktow autorefleksji.
Sa one warunkowane przez mozliwo$¢ podwazania tautologicznych aktéw po-
znawczych, ktore ustalaja w Swiecie zjawisk stale relacje identycznoSci migdzy
przedmiotami na zasadzie istoty i pozoru, obrazu i oryginatu etc. Idea absolutu
ulega wiec relatywizacji, albo — inaczej — relacyjnos$¢ aktéw podmiotowych staje
sie swoistym przeciw-absolutem.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest mozliwos¢ odwracania relacji miedzy
tresciami sktadajacymi sie na czysto ,,logiczne” operacje. Tresci te (a takze taczace
je relacje logiczne) wchodza bowiem jako elementy zywej refleksji w coraz to
nowe konteksty poznawcze. Wydaje si¢ przy tym, iz réwniez prze(d)sad, ze to, co
fizyczne, ,,materialne”, jest bardziej ,,prawdziwe” (bo ,,bezposrednio” dane zmys-
fom) niz to, co duchowe, metafizyczne (nie nalezy myli¢ tej opozycji z r6znica
miedzy ,,cialem” a ,,dusza”), traci swa racje istnienia. Obydwie te perspektywy
epistemologiczne taczy bowiem to, ze przejawiaja sie jako tres¢ podmiotowych
aktow poznawczych (istotnym sktadnikiem tych aktéw jest rowniez §wiadomosé
podmiotu poznajacego samego siebie). Sa zatem juz zapoSredniczone (vermit-
telte) i moga stawac si¢ treScig nowych zaposredniczen. Proces romantyczne;j
refleks;ji jest tylez nieskoficzony co wielokierunkowy.

Nastepstwa tej teorii sa dalekosiezne. Sprobujmy w zwigzku z tym dokladniej
przeanalizowaé przytoczony wyzej fragment Novalisa. Piszac o ,,ubiorze jako
symbolu” [Uber den Anzug — als Symbol], Novalis doszedt do wniosku, ze ,,ubiér
jest symbolem ducha czaséw”*. Czy mozna odwrdcié to twierdzenie? Oczywiscie
nie w sposob mechaniczny (,,duch czasow jest symbolem ubioru”). Jak si¢ wy-
daje, relacja miedzy materialnoscia bytu (ubidr nie jest przeciez tylko czym$
,materialnym”, lecz stuzy przede wszystkim pewnemu celowi, moze raczej roz-
nym celom — ,praktycznym” i ,,estetetycznym”) a ,,pojeciowa” sfera historiozofii

4 Ibidem, 397.
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daje sie ustali¢ posrednio, poprzez cztowieka, ktory taczy Swiat fizykalny z dzie-
dzina kategorii intelektualnych i duchowych, takich jak przyczynowos$é, celo-
wos$¢, a takze harmonia. ,,Ubior” jako tres¢ aktéw intelektualnych (inaczej: jako
produkt czynnej podmiotowosci) jest samozapoSredniczeniem si¢ czlowieka,
ktora to mozna nastepujaco zmodyfikowac: ,,podmiotowos$¢ zapoSrednicza si¢
poprzez cztowieka ujmujacego pewne konkretne tresci”. Relacja miedzy tymi
tre$ciami nie jest stata, lecz ksztaltuje sie poprzez zywy proces refleksji poetyc-
kiej. W tej ,,symbolistyce ciata” wyszczegdlnia si¢ rowniez tres¢ pojecia ,,czto-
wieka”. Wybierajac konwencje ubioru, mlodzieniec kieruje si¢ innymi kryteriami
(np. ,lekko$¢” i ,urozmaicenie”) niz dojrzaly mezczyzna (,,skutecznos$¢”) lub
starzec (,,wygoda”):

[...] Leichtigkeit und Mannigfaltigkeit und Geschicklichkeit statt der Bequemlichkeit — [ist der
Charakter] der Jiinglingskleidung, ZweckméBigkeit der Charakter der mannlichen Kleidung
- Bequemlichkeit, Einfachheit und Dunkelheit der des Greises’.

Wobec tych aktéw samookreslenia si¢ (przez samoograniczenie) znaczenie
pojecia ,,cztowiek” (jest ono logicznie nadrz¢dne wobec ,,mlodziefica”, ,,dojrza-
tego mezczyzny” i ,,starca”) ulega zachwianiu (relatywizacji). Z innej perspek-
tywy mozna jednak za Novalisem powiedzieé, ze ,kazde pojecie jest jaznig”.
Przez t¢ identyfikacje czlowiek jako istota ujmujagca $wiat i sama siebie za po-
moca pojec otwiera sie na nieskonczono$¢. Samoograniczajace sie w pojeciu ,,ja”
uSwiadamia sobie w ten sposob bezgraniczno$¢ wlasnych horyzontow:

Je groBler und hoher das Ganze, desto merkwiirdiger das Einzelne. Die Beschrankungstihigkeit
wichst mit der Schrankenlosigkeit’.

Wiasnie tak wygladaja epistemologiczne uwarunkowania Schleglowskiej ,,idei”.
Jest ona — w odrd6znieniu od ,,pojecia” — czynnikiem dynamicznym:

Eine Idee ist ein bis zur Ironie vollendeter Begriff, eine absolute Synthesis absoluter Antithesen,
der stete sich selbst erzeugende Wechsel zwei streitender Gedanken®.

Cztowiek jest organem podmiotowosci par excellence wydobywajacym sym-
boliczno$¢ (czesto zapomniana) wszystkich aspektéw bycia. ,,Realny $wiat”

5 Ibidem, 482-483. ,fatwos¢ i réznorodnosé oraz zgrabnos$¢ zamiast wygody — [to charakter]
odziezy mlodziezowej, stosownos$¢ to charakter meskiej odziezy — wygoda, prostota i ciemne barwy
— cechuja ubidr starego cztowieka”.

% Ibidem, 485.

7 Ibidem. ,,Im wieksza i wyzsza cato$¢ tym bardziej interesujace to, co pojedyncze. Zdolnosé do
ograniczenia ro§nie wraz z nieograniczonoscia”.

8 Friedrich Schlegel, Kritische und theoretische Schriften (Stuttgart, 2002), 92. ,,Idea jest pojeciem
az do ironii doskonatym, absolutng syntezg absolutnych antytez, stale wytwarzajacym si¢, generuja-
cym przeciwiefistwa”.
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okazuje si¢ ,,pozorem” (por. Novalisa: ,,Der Realitdt ist der Schein”), tyle ze
dzieki tej negacji odzyskuje swoja prawdziwa wartos¢ jako tres¢ aktow podmio-
towych, w ktorych cztowiek poprzez samoograniczenie si¢ uobecnia nieskofczo-
nos¢ bycia. Rowniez sfera ,,realnoSci” uzyskuje przez to status (nie rozpoznanego
wprawdzie) symbolu (moze tak wlasnie trzeba rozumie¢ zagadkowa formute
,przeciw-symbolu” we fragmencie Novalisa). Zadanie poety polega na aktuali-
zowaniu owej potencjalnej symbolicznosci tresci ,realnych”. Pod tym wzgle-
dem romantyczne spekulacje epistemologiczne nie stracily nic ze swego znacze-
nia w drugiej potowie XIX wieku, kiedy akty poznawcze konstytuujace ,,realny
Swiat” zawezily swoj zakres do faktéw ustalanych przez tzw. nauki pozytywne.
Spadkobiercy §wiatopogladu romantycznego (przewrotnym ich przedstawicielem
byt Cyprian Norwid) traktowali te fakty jako jeszcze jedna ,,partykularng” tres¢
idei ,,zwalczajacych siebie mysli” wedtug Fryderyka Schlegla. Wydobywali poten-
cjalne znaczenia symboliczne tych faktow, zaprzeczajac falszywemu, czysto nega-
tywnemu (,,dwie absolutne antytezy”), ,,nierefleksyjnemu” absolutowi ,Scistej-
-wiedzy og6lnikéw™’, ocalajac w ten sposdb idee nieskonczonoscei.

W przypadku Norwida owa nieskoficzono$¢ ma zawsze charakter sakralny
w sensie chrzescijafiskiej historii Swigtej, jak np. w nastepujacym fragmencie
z poematu Assunta:

»Czlowieka stworzyt ‘faricuch’ przyrodzenia —
Moéwit mi maz 6w — ko$¢ jest mineratem,
Dosrodkujacym wilgo¢ w swoje rdzenia,

Za$ réwnowaga onych zwie si¢ ciafem.
Plynéw tam wigcej nizeli krzemienia,

Skad trupéw lekko$¢ (dodat to z zapatem)
Mierzy si¢ wedtug stopni osuszenia,

Tak Ze wielbtada szkielet gdy skwar spali,
Wiatr nim porusza, jakby chciat biec dalé;j...”

»Dalej! — odrzeklem — za gréb!” — i dodatem:
,»Nieprézno taficuch stworzenia (jak wyzéj
Rzeklo si¢) nie jest stworzen ideatem!...”°.

W s$wietle fizykalnych procesow powodujacych rozklad ciala i ,,osuszenie”
koSciotrupa (nadajace mu ,,lekkos¢”) fakt, ze niczym jaka$ Zywa istota porusza si¢
on o wlasnych sitach (jakby stanowit autonomiczny osrodek bycia), jest tylko pod-
sunigtym przez zmysly ztudzeniem. Norwid za$ przenosi ten obraz (demaskujac
pozorng jednoznaczno$¢ i samowystarczalno$¢ ujmowanych przez zmysty bytow)
na inny poziom, interpretujac go jako symbol zaswiatowej tesknoty cztowieka.

? Cyprian Kamil Norwid, Pisma wszystkie, vol. 3, ed. Juliusz Wiktor Gomulicki (Warszawa: PIW,
1971), 270. Dalej to wydanie oznaczam PW.
10 Ibidem.
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Ten pozorny ruch (,,jakby chcial biec daléj...”) staje si¢ przy tym dowodem, ze
cztowiek na rézne sposoby ujmuje transcendencje. ,,Abstrakcyjne” pojecia mu
nie wystarczaja. Kontekstualizuje je wiec poprzez wydobycie nowych — symbolicz-
nych — znaczen z otaczajacej go rzeczywistosci — zmystowej i duchowej (okresle-
nie ,,za grob!” od$wieza bardziej utarta formutle ,,za-§wiat”, taczac wcze$niejsza
konkretyzacje idei nieskoficzonosci, ktora stracita swa naocznos¢, bezpoSrednio
ze zmartwychwstaniem'").

Romantyczna relatywizacja ,,ja” (jej korelat stanowi absolutyzacja podmio-
towosci — przekracza ona bowiem — w paradoksalny sposob — poziom indywi-
duacji) nie daje si¢ jednak tatwo pogodzi¢ ze Swiatopogladem chrzescijafiskim
(cho¢ np. Friedrich Schlegel i Joseph Gorres nawrdcili si¢ na katolicyzm).
Z punktu widzenia dogmatéw chrzescijaniskich romantyczna transcendencja nie
idzie bowiem w parze z sacrum. Dla romantyka ,kazde pojecie jest jaznia”,
staje sie specyficznym osrodkiem, otwierajacym perspektywe na nieskoficzona
rzeczywisto$¢. Ale istotny dla chrzescijafistwa akt wcielenia stowa-logosu pozwa-
lajacy ustali¢ relacje z historyczng chwilg narodzin, zgonu i zmartwychwstania
Chrystusa, traci w Swiatopogladzie wczesnego romantyzmu niemieckiego swoj
uprzywilejowany status. Po pierwsze dlatego, ze opozycja miedzy ciatem a du-
chem staje sie trescig procesu refleksji zmierzajacej do zniesienia wszelkich
réznic ,istotowych”, podczas gdy w chrzescijafistwie Chrystus jako poSrednik
uobecnia i weiela niemozliwo$¢ pogodzenia tych przeciwiefistw (w historycznie
niepowtarzalnym momencie Jego narodzin zostaly one jednak pogodzone — cho¢
nie zniesione). Po drugie poniewaz romantyczna koncepcja refleksji podwaza
unikatowy charakter chrzedcijaniskiej historii §wigtej. Na etapie Athendums-
fragmente Friedrich Schlegel odrzucal idee jednego tylko posrednika. Byloby
to sprzeczne z nieskoficzono$cia podmiotowej refleksji stanowigcej podstawe
wolnosci jako zasady bycia. Podobnie jak wszystko dla podmiotu moze by¢ sym-
bolem (wlacznie z samymi symbolami), ,,doskonaly chrzescijanin” (nazwiskiem
jego okazuje sie niespodziewanie filozof Spinoza) odnajduje wigc wszedzie po-
Srednikow:

Es ist sehr einseitig und anmaf3end, daB3 es gerade nur Einen Mittler geben soll. Fiir den volkom-
menen Christen, dem sich in dieser Riicksicht der einzige Spinosa am meisten néhern diirfte,
miiBte wohl alles Mittler sein'2.

11 Jest to podstawowy motyw w poezji Norwida. Ow jakosciowy ,,skok” kontekstualizuje si¢ po-
przez coraz nowe konfiguracje wzajemnie modyfikujacych si¢ obrazéw i pojec, jak np. w Piesni IV
Assunty: ,,Swiat tak sie maly stat nam — Ze pod stopy / Czuli$my obrét glowy — — —/ — — trzeba bylo /
Nowy wynaleZé, przeszediszy okopy | Rzeczywistosci, z weselem i sita” (ibidem, 290-291).

12 Friedrich Schlegel, op. cit., 104. ,,To bardzo tendencyjne i narzucajace sie, ze powinien istnie¢
tylko jeden poSrednik. Dla doskonalych chrzescijan, ku ktérym w tym wzgledzie najbardziej mogt
si¢ zblizy¢ jedynie Spinoza, wszystko musialoby by¢ poSrednikiem”.
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Akceptujac teze o powszechnosci posrednikéw, zaktadamy, Ze jakis jednostko-
wy podmiot zakoriczyt juz proces samoposredniczenia sie poprzez nieskofniczony
szereg aktow refleksyjnych (sa one ,,modyfikacjami” jedynego bycia), a rézni-
ca miedzy immanencjg a transcendencja uleglaby zniesieniu'®>. Warunkiem tej
indywidualnej §wiadomosci powszechnego posredniczenia jest przekonanie, ze
wszystkie akty zaposredniczajace sa potencjalnie aktami samopoSredniczenia.
Symbolicznos¢ bytéw sktadajacych sie na wszechs§wiat stracitaby wtedy swa pod-
stawe (por. Novalisa: ,,Am Ende wei3 der Denker aus jedem alles zu machen”'?).
Refleksja jako (by¢ moze nieskonczony) szereg aktow ujmowania Swiata przez
samoograniczajacy i samozapos$redniczajacy sie podmiot polega bowiem na
tym, ze jakie$ partykularne ,,ja” porzadkuje rzeczywistos¢ tak, ze jawi si¢ ona
jako fragment wskazujacy na scalajaca (i — z chrzescijanskiego punktu widzenia
— ocalajaca) ja caloé¢. Jedynie w takich warunkach — méwiac po Norwidowsku:
biorac pod uwage nierozwiazywalne napigcie miedzy ,.brakiem” a pelnig — tres¢
jego refleks;ji staje sie¢ symbolem. Koncepcja powszechnosci posrednikéw likwiduje
jednak to napiecie, ktore wiaze sie Scisle z obrzedowa sfera sacrum'. Poznawanie
sakralnej istoty bycia stawatoby si¢ wowczas mozliwe bez obrzedéw (rytualow),
ktore zawsze inscenizuja jaki§ pierwowzoér. Innymi stowy: jesli podmiot chce

13 Wydaje sie jednak, ze w tym swoistym absolucie nie znika wszelka roznica. W ,,poezji trans-
cendentalnej” absolutna réznica miedzy ,realnym” a ,,idealnym” przeobrazita si¢ w absolutna toz-
samos$¢ (dokonat tego gatunek ,,idylli”), tyle ze istotnym czynnikiem tej absolutnej tozsamosci jest
refleksja krytyczna jako §wiadomos$¢ procesu rozwoju literackiego.

4 Novalis, op. cit., 485.

15 Podobna, w istocie ,,mesjafiska” (wprawdzie w kontekscie ,,mistyki zydowskiej”) intuicj¢ sfor-
mutowat Walter Benjamin w swoich tezach ,,O pojeciu historii” (Uber den Begriff der Geschichte),
tyle ze u niego potaczenie idei zbawiciela z perspektywa ,,transcendentalna” ulega uhistorycznieniu.
Z punktu widzenia dziejéw zadna chwila nie zostaje stracona, cho¢ dopiero ,,zbawionej ludzkosci”
przypadnie ,,cata jej przeszto$¢”: ,,Das will sagen: erst der erlésten Menschheit ist ihre Vergangenheit
in jedem ihrer Momente zitierbar geworden”. Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, ed. Rolf
Tiedemann, Hermann Schweppenhduser (Frankfurt am Main, 1974), vol. 1.2, 694 (dalej to wyda-
nie oznaczam GS). PrzejScie na poziom zbawienia okazuje si¢ tu jednak ,,skokiem” jakosciowym
(to co$ wigcej niz Heglowski ,,Umschlag”, bo nie wynika samorzutnie z procesu historycznego).
Stabos¢ filozofii transcendentalnej polega z takiej perspektywy na tym, ze brakuje w niej koncepcji
,,skoku” (por. krytyke Hegla przez Kierkegaarda). Moze wlasnie dlatego Fr. Schlegel nie zadowalat sig
przejeta od Fichtego filozofia podmiotowosci i (podobnie jak Schelling) stopniowo ewoluowat w strone
$wiatopogladu religijnego. Wtasnie tym etapem rozwojowym niemieckiej filozofii idealistycznej inte-
resowat si¢ p6zniej (w Prelekcjach Paryskich) Adam Mickiewicz, a takze Cieszkowski i Trentowski.
Transcendentalny punkt wyj$cia nigdy nie ulegt u nich jednak calkowitemu zatarciu. Ogromne zna-
czenie mysli polskiej filozofii romantycznej dla Norwida nie ulega kwestii, a wtasnie w taki sposob
zapoznat si¢ on (wprawdzie poSrednio) ze strukturami myslenia transcendentalnego. Cf. Jadwiga
Puzynina, ,,«Prawda» Norwida jako hieroglif”, in Hieroglifem zapisane. Cyprian Norwid, ed. Tomasz
Korpysz et. al. (Warszawa: Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, 2012), 90-91; autorka
tego tekstu, przypominajac kontekst ,niemieckiego przetomu klasyczno-romantycznego”, uwaza
jednak, ze Norwid zupetie inaczej rozwijat ,,pojecie cato$ci”, przy czym opierat si¢ przede wszystkim
na tradycyjnych koncepcjach teologii katolickie;j.
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rozpozna¢ symboliczno$¢ jakiej$ sytuacji (lub przedmiotu) w stosunku do chrze-
Scijaniskiej odmiany transcendencji, powinien odnie$¢ ja do historii §wietej i do
jej centralnej postaci, Chrystusa, ktory jako wcielone Stowo jest jedynym posred-
nikiem miedzy Bogiem (absolutna transcendencja) a sfera immanencji. Taki
podmiot zapoSrednicza zatem co§, co zostalo juz zapoSredniczone przez samo
bostwo, ktore, udzielajac sie¢ Swiatu (stajac si¢ swoim wlasnym poSrednikiem),
W pewnym sensie samo si¢ ograniczylo. Pod tym wzgledem istnieje wprawdzie
pewne podobienistwo migdzy romantycznym (w sensie ,,Schleglowskim”) podmio-
tem (,,Die Beschrankungsfidhigkeit wichst mit der Schrankenlosigkeit” — wiec
tez: jego wiedza rozszerza si¢ w miarg, jak sam si¢ ogranicza) a ideg posrednika
wylaniajaca sie z chrzescijanskiej teologii spekulatywnej. Jednakze w $wiato-
pogladzie wczesnych romantykéw nie udalo sie sformutowac tej relacji w taki
sposob, by druga strong owego podobienistwa byla absolutna réznica, a tylko
pod tym warunkiem idea poSrednika zachowuje swa autonomie ontologiczna
i egzystencjalng.

2.

,Podmiotowy” i refleksyjny nurt romantyzmu analizowany w pierwszej czeSci
tego tekstu byt bardzo wazny dla ksztattujacych sie w XIX wieku poetyckich
uje¢ symbolu (oraz préb rozgraniczenia go z alegoria). Wiasnie ta droga wyob-
razenia o symbolu trafity do niemieckiego krytyka, eseisty i filozofa Waltera
Benjamina. Autor rozprawy o Zrédle dramatu zatobnego w Niemczech'® prébo-
wal jednak udowodnié, ze romantyczne rozwazania o symbolu polegaly na istot-
nym nieporozumieniu. Jego zdaniem romantycy (Benjamin mysSlat tu przede
wszystkim o spekulacjach poetologicznych Friedricha Schlegela i Novalisa, ktorym
poswiecil swoj doktorat pt. Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik)
stosowali koncepcje symbolu zakorzeniona w teologii, by okresli¢ relacje mie-
dzy ,,idea” a jej realizacja w dziele sztuki. Zadanie tego ,,symbolu teologicznego”
polegalo jednak pierwotnie na tym, by uja¢ — albo przynajmniej unaocznic¢
— niesymetryczna relacj¢ miedzy bostwem (sacrum) a sferg profanum. W roman-
tycznej ,,teo-poetologii” opozycja ta ulegla jednak przeobrazeniu. Idea repre-
zentuje bowiem sfere nieskoficzonosci, podczas gdy dzieta stanowia pewnego
rodzaju ,,wszystko$¢”. Bedac czedcia, utwor pragnie by¢ catoscia, i wlasnie jako
»intencja” ukierunkowana na transcendencje ustala rzeczywista relacje miedzy
»hieuwarunkowanym” a immanencja. Dzieto sztuki warunkuje zatem nieuwa-
runkowane, albo odwrotnie: absolut warunkuje sie w utworze, tzn. ogranicza
siebie jako forme)".

16 Polski przektad stynnej (ale niedoszlej) pracy habilitacyjnej Benjamina Ursprung des deutschen
Trauerspiel (autor pisat ja w latach 1924—1925) ukazat si¢ w roku 2013. Cf. Walter Benjamin, Zrédio
dramatu zatobnego w Niemczech, trans. Andrzej Kopacki, ed. Adam Lipszyc (Warszawa: Sic!, 2013).

7 Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, vol. 1.1, 115.
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U innych tworcow, kontynuujacych tradycje Goetheanskiego ,,Urbild”, kate-
goria poSredniczacg migdzy owym ,,prawzorcem” a konkretnym dzietem sztuki
stawalo si¢ za$ pigkno. Samo dzieto miatlo status ,torsu”, odtamku. Moze ono
w stosunku do innych dziet uzyskac range kanoniczng (tak stato si¢ — zdaniem
Goethego — w przypadku starozytnej sztuki greckiej), ale przepa$¢ ontologiczna
migdzy konkretnymi utworami sztuki a sfera prawzorcéw pozostaje nie do poko-
nania. Réznica ze stanowiskiem gloszonym przez przedstawicieli Schleglow-
skiej odmiany romantyzmu rzuca si¢ w oczy. Najjasniej ujmuje t¢ réznice sam
Benjamin w aneksie do swojej rozprawy doktorskiej. Poréwnujac koncepcje
romantyczng z Goetheanska, zwraca uwage, ze u romantykow ,,dzieto sztuki nie
moze by¢ torsem, musi by¢ ruchomym, mijajacym momentem w zywej formie
transcendentalnej”'®. Innymi stowy: dzieto sztuki nie istnieje poza procesem
mediacji. Jest wynikiem aktu samoograniczenia si¢, poprzez ktory ujmuje siebie
jako skoniczona, ,,przypadkows” forme. Uwiecznia si¢ natomiast (ten moment
Benjamin podkresla) jako przedmiot krytyki, czyli — jak teraz powiedzielibySmy
— jako mozliwos¢ coraz to nowych aktoéw rekonstektualizujacych dzieto wobec
nowych konfiguracji. Istotne wydaje sie tu, ze samograniczenie, skoficzono§¢
stanowi warunek nieskoficzonosci idei sztuki. Jej transcendencja ma wiec zupet-
nie inny charakter niz transcendencja Goetheanskiego prawzorca (,,Urbild”),
ktory ,,wedlug swojej epistemologicznej determinacji” jest idea ,,w sensie pla-
tonskim”".

W obu tych odmianach konstruowania relacji migdzy ,,idea” (albo ,,ideatem)
sztuki a jej realizacjami (po Norwidowsku: ,,przyblizeniami”) konkretne dzieta
nabieraja sensOw symbolicznych. Symbol okazuje sie uprzywilejowana figura
romantykéw, poniewaz paradoksalna ,,jedno$¢ przedmiotu zmystowego i nad-
zmystowego”, charakterystyczna dla ,,symbolu teologicznego”, fatwo moze by¢
sprowadzona (Benjamin do tego podchodzi bardziej stronniczo i pisze: ,,wypa-
czona”) do kategorii ,,pojeciowej”, tzn. ,relacji miedzy zjawiskiem a istota”.
Alegorie za$ zarowno Goethe, jak i romantycy wprawdzie rdwniez przyporzad-
kowywali abstrakcyjnej sferze ,,pojecia” (,,Begriff”)®, tyle ze alegoria rezygnuje
z wszelkich prob bezposredniej (wigc w zasadzie aporetycznej) reprezentacji
kontaktu podmiotu z transcendencja. Nie moze tu wigc doj$¢ do nieporozu-
mien. Trzeba zreszta podkreslié, ze relacja miedzy transcendencja a immanen-
cja (widzieliSmy, ze mozna ja konstruowac na rézne sposoby) nie przeklada si¢
samorzutnie na opozycje mi¢dzy sacrum a profanum. Sg to rdzne ptaszczyzny,
zwlaszcza z punktu widzenia egzystencjalnego. Rzutuje to réwniez na status
symbolu (a takze — posrednio — alegorii). Kiedy sakralny absolut sie ,,warunkuje”,

'8 Ibidem.
Y Ibidem, 114.
 Ibidem, 336—337.
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dokonuje tego przez akty wcielenia. Ale relacja faczaca owe wcielenia z instancja
wcielajaca (mozna by okreSli€ ja jako czes$é-calo$C) rdzni sig istotnie, zaréwno
od wzoru Goetheanskiego (,,Urbild” wobec ,,odtamku”), jak i romantycznego
(czes¢ jako ,,wszystko$¢” w continuum idei sztuki jako krytyki), cho¢ na pierw-
szy rzut oka blizszy jej jest paradygmat romantyczny, tzn. aporetyczna koncepcja
czesci-,,wszystkosci”.

Wiasnie w tym punkcie Benjamin spotyka sie z Norwidem?'. £.aczy ich bowiem
$wiadomos¢ teologicznego® zakorzenienia symbolu i przekonanie o przeinacze-
niu tego rodowodu w romantycznych koncepcjach symbolu. Rozwijali te swia-
domos$¢ jednak w innych, wrecz przeciwstawnych sobie kierunkach. Autorowi
Vade-mecum udato si¢ stworzy¢ poetyke, ktéra poprzez rekontekstualizacje
tradycyjnych, tzn. ,teologicznych” symboli chrzescijanskich przywrdcita im ich
pierwotng moc. Sfera sacrum wylania sie¢ w tworczoSci Norwida spod warstwy
konwencji ,wieku przemystowego i kupieckiego”® pozornie uniemozliwiajg-
cej wszelki kontakt z religijna istotg bycia. Odslonigcie symbolicznosci takiej
sytuacji rowna si¢ wigc cudowi. Odczarowany §wiat nowoczesny zostaje zndw
zaczarowany. Benjamin uwazat za$, Ze aporetyczna istota symbolu teologicz-
nego jest sprzeczna z nowoczesnymi wyobrazeniami o ontologicznym statusie
Swiata (wlasnie dlatego zasieg oddzialywania symbolu zostat przez Schleglowski
romantyzm ograniczony do sfery estetyki; albo odwrotnie: uprawnienia estetyki
zostaly rozszerzone poza jej wlasne granice).

Antynowoczesna istota symbolu sktonita Benjamina do dowarto$ciowania
alegorii. Wtasnie dzieki jej bardziej formalistycznemu charakterowi alegoria
jest — zdaniem Benjamina — lepiej dostosowana do reprezentowania historycz-
nej istoty nowoczesnosci. W odréznieniu bowiem od pierwotnie aporetycznej,
i wlasnie dlatego ahistorycznej (skupiajacej sie z perspektywy ‘historii §wig-
tej’ na mistycznym ‘teraz’) istoty symbolu alegoria obrazuje dialektyczny ruch

2 O Norwidzie i Benjaminie w kontekscie tzw. Passagenwerk i Paryza Baudelaire’a napisat
Krzysztof Trybus, wspominajac o znaczeniu alegorii dla obu poetéw. Krzysztof Trybus§, Stary poeta.
Studia o Norwidzie (Pozna: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2000), 102, 119. Ten sam watek wyeks-
ponowat troche pézniej Michat Kuziak w kontekscie Norwidowskiego poematu Quidam: ,Swiat
Quidama jest zbudowany z takich perspektyw, jednoczesnie ich alegoryczno$¢ (w sensie Benjami-
nowskim), zrujnowanie, staje si¢ wymiarem, w ktérym powstaje symbolizm, uobecnia si¢ nadzieja,
wizja mozliwej cato$ci — ponad fragmentami rzeczywistosci i fragmentami tekstu”. Michat Kuziak,
,,Poetyka wielokulturowosci w Quidamie”, in ,,Quidam”. Studia o poemacie, ed. Piotr Chlebowski
(Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2011).

22 Wedlug Andreasa Pangritza trudno bytoby zrozumie¢ Benjamina bez ,,dokladnego zbadania
watkéw teologicznych w jego mysli”. Vide Andreas Pangritz, ,,Theologie”, in Benjamins Begriffe,
ed. Michael Opitz, Erdmut Wizisla (Frankfurt a.M., 2000), vol. 2, 774. Watki te pochodza z mistyki
zydowskiej, ale ,,czesto wystepuja w historiozoficznym, estetycznym, a takze politycznym przebraniu”
(ibidem).

3 Cf. Zofia Stefanowska, Strona romantykéw. Studia o Norwidzie (Lublin: Towarzystwo Nau-
kowe KUL, 1993) (zwlaszcza rozdzial ,,Pisarz wieku kupieckiego i przemystowego”).
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ksztattujacy nowoczesny Swiat, ruch, ktéry zaktada znaturalizowana, Swiecka
(,restlose Sékularisierung des Historischen im Schopfungsgegenstande”), w osta-
tecznym rachunku ‘linearna’ koncepcje czasu, a wtasnie w tym punkcie przeob-
raza si¢ w strong ,,rajskiego bezczasu” (,,Dem trostlosen Laufe der Weltchronik
tritt nicht die Ewigkeit sondern die Restauration paradiesischer Zeitlosig-
keit entgegen”?). Ow dialektyczny ruch nie traci znaczenia w §wiecie odartym
z sacrum, za$ zadaniem literatury (szerzej: kultury) nowoczesnej jest artystycz-
ne przedstawienie tej rzeczywistosci. Owa Swiatopogladowa podstawe opozycji
miedzy symbolem a alegoria Benjamin opisat jednak (to niewatpliwie paradoks!)
na przyktadzie przednowoczesnym, a mianowicie niemieckiego ,,dramatu zatob-
nego” baroku, ktora byla gleboko zakorzeniona w sacrum; skupiat si¢ przy tym
na ,alegorycznej kontemplacji”, uwydatniajac ,,barokowe, Swieckie przedsta-
wienie historii jako dziejow cierpienia Swiata”.

Czy to wlasnie 6w barokowy kontekst rozwazan Benjamina o alegorii ttu-
maczy obecno$¢ w nich wielu sformutowan, ktére przypominaja Norwidowska
koncepcje symbolu? Zwlaszcza napiecie miedzy czescia a caloScia odgrywa tu
istotna role. Wiaze sie to z historycznym i kulturowym rozwarstwieniem, ktore
stanowi czynnik konstytutywny przestrzeni Baroku, zaréwno w literaturze, jak
i w sztuce. Owo rozwarstwienie uwidacznia si¢ rowniez w barokowych drama-
tach. Forma ,,dramatu zalobnego” (Trauerspiel) sktada si¢ bowiem z fragmen-
téw (,,Bruchstiicke”) wywodzacych sie z (poganskiej) starozytnosci (a takze ze
»Sredniowiecznej” kultury chrzescijanskiej). Spigtrzajac utamki tradycji staro-
zytnej — obrazy, aluzje mitologiczne, metafory, przystowia etc. — barokowi poeci
teatralni stwarzali — zdaniem Benjamina — dzieta-ruiny, ktérych forma unaocz-
nia przemijanie czasu jako objaw rozkladu i rozpadu. Chodzi tu wigc o rodzaj
€zasowoSCi w niczym nieprzypominajacej mitycznego czasu przejawiajacego si¢
poprzez symbol, ale o aporetyczna strukture temporalna. Z jednej strony prze-
mijanie — z drugiej za$ bezczasowos¢ jako restauracja stanu rajskiego. Owa row-
noczesno$¢ dwoch czaséw ulega natychmiast uprzestrzennieniu (,,Die Geschichte
wandert in den Schauplatz hinein”?). Pod tym wzgledem barokowy dramat
zalobny przeciwstawia si¢ sztuce renesansowej, ktora wierzyta w mozliwo$¢
odtwarzania wzorcOw antycznych jakby w prozni historycznej, w ich pierwot-
nej doskonatosci, odizolowanej od terazniejszo$ci*®. Jednakze owa utamkowosé
zrujnowanej formy dramatu zalobnego nie stanowi negacji sfery teologiczne;.

# Walter Benjamin, GS, vol. I.1, 270. ,,Naprzeciw ponurego biegu dziejow §wiata nie wystgpuje
wiecznos$¢, ale restauracja rajskiej bezczasowosci”.

» Ibidem, 271.

2 Cf. Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte [O pojeciu historii]: ,,Die Geschichte
ist Gegenstand einer Konstruktion, deren Ort nicht die homogene und leere Zeit, sondern die von
Jetztzeit erfiillte bildet”. ,,Historia jest przedmiotem konstrukcji, ktorej miejsca nie tworzy homo-

493

geniczny i pusty czas, ale ktora wypetnia terazniejszos¢”.
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Wrecz przeciwnie, perspektywa teologiczna zostaje tu jeszcze bardziej wywyz-
szona. Celem spietrzania fragmentow jest bowiem skonstruowanie punktu kulmi-
nacyjnego, czyli apoteozy, wskazujacej na realnos¢ transcendencji, chociaz to,
co boskie, nigdy nie przejawia si¢ ciele$nie — nigdy bostwo nie zstepuje do §wiata
w postaci ,,plastycznego” (Goetheanskiego) symbolu ,,boskiego”.

Bardzo podobng strategie (cho¢ — z drugiej strony — nie wolno zapominaé
o réznicach miedzy chrzescijafiska a zydowska tradycja teologiczna; u Benjamina
nie ma mowy o typowym dla chrze$cijaniskiej historii §wigtej pojeciu ,,wcielenia”)
w swoich tekstach stosuje Norwid, przedstawiajac np. krajobraz ruin Rzymu,
pogafiskiej stolicy §wiata antycznego, na tle ,,jasnego”, promiennego nieba, ktére
poeta przyrownuje do twarzy Chrystusa:

— Cicho bylo — z daleka czerniat Ark Tytusa,
Koloseum, i Forum po przeciwnej stronie,

I oliw sad — — Firmament, jak lice Chrystusowe,
Wypogodzony bardzo, jasny od promieni,

Z historycznos$cia onych na dole kamieni
Zgadzat sig, jako gdy jest tlo stosowne z twarza,
Pejzaz z sceng dla ktorej stanowi¢ ma ramy?’.

Okazuje si¢ tu, ze tto, czyli przypominajacy twarz Chrystusowa firmament,
przeobraza ,,pejzaz” w areng (dla historii $wi¢tej), napehniajac jg trescig symbo-
liczna. W tym wierszu (trzeci z Pieciu zarysow pod znamiennym tytutem Ruiny)
czasowo$¢ krajobrazu komplikuje si¢ jeszcze bardziej: formy cywilizacji antycznej
sa bowiem wciaz obecne w nowoczesnej rzeczywistosci, np. na cmentarzach, tyle
ze w tym nowym kontekscie stracily swoje pierwotne znaczenie. Nie mogly za$
nabra¢ nowego, wlasnie historycznego sensu, poniewaz, inaczej niz np. popckane
szczatki Swigtyni Pokoju, staly sie formalnie doskonalymi, lecz ahistorycznymi
ozdobami przeczacymi chrzeécijaniskiej wierze w zmartwychwstanie:

[...] Smetarze Chrzescjan z tej przyczyny

Gorszg mig; co dzien méwisz: ,,W ciala zmartwychwstanie
Wierzymy” — lecz smetarze tak sa opuszczone,

Takie bezmyslne! — staro-greckie gadaniny,

Pojete Zle — jonickie, korynckie plakanie,

W herbach ze $§rednich wiekéw, z krzyzem jak orderem,
Przypietym gwaltem — wszystko wyraznie nieszczerem [...]%.

Wiasnie pod tym wzgledem rdznig sie te ,,starogreckie gadaniny” od autentycz-
nych ruin, szczatkéw po epoce ,,poganskiej”, ktore jako zdruzgotane relikty
przesziosci (jako takie wchodza do przedstawionej przez poet¢ chwili ukazujacej

T PW, vol. 3, 488.
28 Ibidem, 489—490.
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swa wlasna przemijalno$¢), uobecniaja ruch czasu. Tylko taki moment moze
stawac si¢ areng wcielenia Stowa (tzn. momentu wymykajacego si¢ normalne;j
czasowosci i stanowigcego strukturalny odpowiednik Benjaminowskiego ,,bez-
czasu rajskiego”?’; za$ jego przemijanie okazuje si¢ wiec zaréwno u Norwida,
jak i w analizowanym przez Benjamina niemieckim dramacie zalobnym warun-
kiem re-inscenizacji historii §wigtej (Benjamin analizuje tu sposéb przejawienia
si¢ sacrum w poezji barokowej; jego wlasny mesjanizm mial by¢ niesakralny).
Yaczy ich réwniez to, ze tematyzuja swa wlasng perspektywe (trzeba przyznac,
ze w przypadku ksiazki Benjamina, kt6ra miata by¢ rozprawa habilitacyjna, nie
byto to takie proste ze wzgledu na postulat ,,naukowej” bezstronnosci), przywotu-
jac ,,eklektyczny”, niespdjny kontekst nowoczesnosci, ktéra wyrzeka si¢ sacrum
w sensie wcielenia transcendencji, cho¢ z drugiej strony nadal uzywa ona — ale
jako rekwizytéw, a nie symboli — motywow kiedys stuzacych jego uobecnianiu
sie). R6znica migedzy nimi polega na tym, ze Benjamin, opisujgc paradoksalng
relacje miedzy historycznym w istocie czasem alegorii a ,,bezczasem rajskim”,
nie utozsamia si¢ z ta struktura, lecz probuje przede wszystkim udowodnic,
ze sformulowanie ,,granicznej” istoty barokowego dramatu zatobnego zaklada
teologiczna perspektywe i uzycie poje¢ teologicznych®. Norwid zas prébuje
w kontekscie historycznej rzeczywisto$ci wieku Postgpu znéw odtworzy¢ te aporie
jako dowdd zywotnosci chrzedcijanskiej historii Swiete;.

3.

Ciekawy przy tym jest jeszcze inny fakt: zarowno Norwid, jak i Benjamin
rozwineli t¢ koncepcje na tle rozmyslan nad relacja migdzy symbolem a ale-
goria, obecng w dziele Friedricha Creuzera (1771-1858). U Norwida wplyw
tego romantycznego badacza mitéw mozemy jedynie posrednio stwierdzi¢®'.

» GS, vol. 1.1, 271. Réznica miedzy zakorzeniong w zydowskiej tradycji historiozofig Benjamina
a chrzedcijaniskg koncepcja Norwida polega oczywiScie na innej interpretacji obecno$ci czynni-
ka mesjanskiego. U Norwida wcielenie Chrystusa jest dokonanym faktem, chociaz trzeba je wciaz
aktualizowac i kontekstualizowac. Dla Benjamina idea wcielenia jest niezrozumiata, ale za to (autor
powotuje si¢ tu na zydowski mesjanizm) przyszto$¢ okazuje czasem naznaczonym pigtna intensyw-
nego oczekiwania: ,,.Den Juden wurde die Zukunft aber darum noch nicht zur homogenen und
leeren Zeit. Denn in ihr war jede Sekunde die kleine Pforte, durch die der Messias treten konnte”
(GS, vol. 1.2, 704). ,,Przysztosé dla Zydéw dlatego wiasnie nie staje sie czasem pustym i jednorodnym.
W niej kazda sekunda moze by¢ niewielka brama przez ktéra moze nadej$¢ Mesjasz”.

30 GS, vol. 1.1, 390.

3! Napisata o tym Grazyna Krolikiewicz, ,,Symbol i mit w dziele Creuzera”, in Inspiracje Grecji
antycznej w dramacie doby romantyzmu. Rekonesans, ed. Maria Kalinowska (Torui: Adam Marsza-
Tek, 2002), 34, 46. Vide Maciej Junkiert, Grecja i jej historia w tworczosci Cypriana Norwida (Poznan:
Wydawnictwo Naukowe UAM, 2012), 157-158, 322. Z punktu widzenia ,,historii Swigtej” zastanawia-
fem si¢ nad réznicami mi¢dzy symbolem i alegoria u Norwida i Creuzera w tekscie: A. van Nieukerken,
,,Cyprian Norwid, Friedrich Creuzer et les débuts du modernisme: symbole et allégorie”, in Norwid:
notre contemporain, ed. Maria Delaperri¢re (Paris: Institut d’Etudes slaves, 2015), 97-113.
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Benjamin nawiazuje natomiast w Zrédle dramatu zatobnego w Niemczech
otwarcie do tego kontekstu. To wlasnie Creuzerowi zawdzigcza on koncepcj¢
reprezentacji [nieJobecnosci sacrum poprzez nagromadzenie fragmentéw nabie-
rajacych znaczen symbolicznych lub alegorycznych. Niezwykle wazna, nie tylko
dla Benjamina i Norwida, lecz dla calej literatury europejskiej, byta zwtasz-
cza pierwsza ksigga pierwszego tomu stynnego dzieta tego autora o religiach
starozytnosci pt. Symbolik und Mythologie der alten Volker’*. W czeSci poswie-
conej teorii symbolu niemiecki badacz, rozwazajac dwie podstawowe formy idei
religijnych i filozoficznych u starozytnych (pierwsza z nich wywodzi sie z sym-
bolu, druga z mitu®®), okre§la symbol jako naczynie dla boskiego promienia,
uobecniajgce ogromny rozziew miedzy sacrum a sposobem, w jaki ono zaistniato.
Symbol ma wiec — prébuje dookresli¢ mysl Creuzera — podwdjna nature, ktéra
jednak nie jest stale w nim obecna. Ujawnia si¢ ona dopiero wtedy, kiedy byt,
w ktorym rozblyskuje Swiatlo bdstwa, traci swoja narzucona przez konwencje
jednoznacznos¢.

Und wie das Farbenspiel des Regenbogens durch das an der dunklen Wolke gebrochen Bild der
Sonne entstehet, so wird das einfache Licht der Idee in einen farbigen Strahl von Bedeutsamkeit
zerlegt. Denn bedeutsam und erwecklich wird das Symbol eben durch jene Incongruenz des
Wesens mit der Form und durch die Uberfiille des Inhalts im Vergleich mit seinem Ausdrucke.
[...] Aus diesem Grunde haben es die Alten vorziiglich wirksam geachtet um den Menschen aus
der Gewohnheit des téglichem Lebens zu einem hoheren Bestreben zu erwecken.

Symbol, albo raczej byt, ktéry — w pewnych uprzywilejowanych chwilach
— moze si¢ ,,usymboli¢” (Norwidowski neologizm w postaci czasownika od-
daje sens mysli Creuzera lepiej niz rzeczownik; symbol to nie tyle ,,rzecz”, ile
Lenergia”), jest wiec wtasnie jako symbol bytem nietozsamym ze sobg. W szczy-
towych momentach realizuje wprawdzie swa istote, tyle Ze nie o whasnych sitach,
lecz dzigki interwencji zstepujacego na niego i podporzadkowujacego sobie
jego przedmiotowo$¢ bostwa. Chwile te, otwierajace przed cztowiekiem catosc,
ktorej nie moze on w pelni objaé — jest ona bowiem Zrddtowa, nieskoficzong

32 Friedrich Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Volker, besonders der Griechen, erster
Teil, zweite vollig umgearbeitete Ausgabe (Leipzig und Darmstadt, 1819). Poza niemieckim obsza-
rem jezykowym dzielo to bylo na ogét czytane w opracowanej przez J.D. Guigniauta wersji fran-
cuskiej (whasnie w taki sposéb zapoznat si¢ z nim Norwid): Religions de I’Antiquité, considérées
principalement dans leurs formes symboliques et mythologiques; ouvrage traduit de I'allemand du
Dr Frédéric Creuzer, refondu en partie, complété et développé par J. D. Guigniaut, tome premier |...]
(Paris [...] MDCCC XXV).

33 Por. Friedrich Creuzer, op. cit., vol. 1, 16.

34 Tak jak gra koloréw teczy powstaje poprzez ztamany obraz storica na ciemnej chmurze, tak
rozklada si¢ $wiatlo idei w barwnej wiazce sensowno$ci. Symbol staje si¢ bowiem wazny i budzacy
impulsy przez owa niezgodnos¢ istoty z forma i poprzez ogrom tresci w poréwnaniu z jego wyrazem.
[...] Z tej przyczyny starozytni nadzwyczaj cenili jego skuteczno$é, gdy chodzito o wybudzenie ludzi
z przyzwyczajeh zycia codziennego do dazenia ku wyzszym celom”.
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catoécia®® — trwaja jednak na ogét bardzo krétko. Zycie codzienne odzyskuje
predko swoje prawa i przywraca §wiatu jego bez- albo moze raczej przed-
refleksyjna, gladka i skonczong ,,cato$ciowos$¢”. Symbol otwiera wiec szczeling
w masywnej obecnosci tego-samego, albo — zeby to jeszcze inaczej ujac — sam jest
ta szczeling, ukazujac performatywnie, poprzez przeobrazenie swojej wlasnej
natury, ze tozsamo$¢ bytow zawiera sie w ich podatnosci na nieskoficzony ciag
przeobrazen. R6znicujaca jako$¢ energii symbolicznej, zdolng przeobrazaé przed-
mioty, na ktére energia ta zstepuje, tak, ze zaczynaja §wieci¢ swoim $wiattem,
Creuzer poréwnuje z blyskawica:

Jenes Erweckliche und zuweilen Erschiitternde hingt mit einer andern Eigenschaft zusammen,
mit der Kiirze. Es ist wie ein plotzlich erscheinender Geist, oder wie ein Blitzstrahl, der auf
einmal die dunkle Nacht erleuchtet. Es ist ein Moment, der uns ganzes Wesen in Anspruch
nimmt, ein Blick in eine schrankenlose Ferne, aus der unser Geist bereichert wiederkehrt®.

Jasno$¢ symbolu nie jest wigc cechg przedmiotu, w ktérym rozblyskuje przeob-
razajaca 6w przedmiot energia symboliczna, lecz wylania si¢ z caloksztaltu (,,das
Totale™’) kontekstu w danej i niepowtarzalnej chwili (,,das Momentane”*)
zstgpienia bostwa.

Creuzer odrdznia przy tym dwa rodzaje symboli. Pierwszy z nich — nazywa
go symbolem ,mistycznym” — odznacza si¢ pragnieniem maksymalnego podo-
bienstwa do Bozej nieskoniczonosci. Chcee ja objac¢ i wypowiedzie¢ w calosci,
i dlatego ulega — o ile jest forma — peknieciu i rozproszeniu; staje sie ,,chwie-
jacy sie”, ,nieokreslony”, zagadkowy”:

Entweder folget das Symbol seinem natiirlichen Hange, der auf das Unendliche gerichtet ist,
und suchet, einzig bemiihet, diesen zu befriedigen, vor allem nur recht bedeutsam zu seyn.
In dieser Bestrebung geniigt es ihn nicht, viel zu sagen; es will alles sagen. Es will das Uner-
meBliche ermessen, und das Gottliche in den engen Raum menschlicher Formen zwingen. Diese
Ungeniigsamkeit folget einzig dem dunklen Triebe des namenlosen Ahnens und Glaubens,
und keiner Naturgesetze achtend, schweift sie iiber alle Grianzen aus, muf} aber eben dadurch
in schwebenden Unbestimmtheit rdthselhaft werden. Hier waltet das Unaussprechliche vor,
das, indem es Ausdruck suchet, zuletzt die irdische Form, als ein zu schwaches Gefil3, durch
die unendliche Gewalt seines Wesens zersprengen wird. Hiermit ist aber sofort die Klarheit des
Schauens selbst vernichtet, und es bleibt nur ein sprachloses Erstaunen iibrig. Wir haben hiermit
das Extrem bezeichnet, und nennen die Symbolik dieses Charakters die mystische, die jedoch,

3 Por. Norwidowska definicje kontaktu miedzy cztowiekiem a Bogiem rozumianego jako akt
poznawczy: ,,Boga? — ze znikajacy nam przez doskonalo$¢ — / Nie widzialem, zaprawde, jak widzi si¢
calosé [...]”. Cyprian Kamil Norwid, Do Walentego Pomiana Z., PW, vol. 2, 270.

* Friedrich Creuzer, op. cit., 59. ,,Owo pobudzajace i niekiedy wstrzasajace dziatanie wiaze si¢
z inng jeszcze cecha, ze skrétowosciq (natychmiastowoscig). Jest niczym nagle pojawiajacy si¢ duch,
albo jak blysk pioruna, ktéry nagle rozjasnia ciemna noc. Jest to chwila, ktéra angazuje cala nasza
istote, spojrzenie w bezbrzezna dal, skad nasz duch powraca wzbogacony”.

37 Ibidem, 64.

* Ibidem.
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wenn auch dieser Richtung hingegeben, solange sie noch Schranken anerkennt und nicht das
AuBerste suchet, dem religivsen Glauben zum gliicklichen, bedeutsamen Ausdrucke dienet®.

Okazuje sie przy tym, ze sukces symbolu ,mistycznego” jako wyraz wiary
wywodzi si¢ — zdaniem Creuzera — z potowicznoSci jego realizacji, tzn. powinien
on uznawaé pewne granice, a nie dazy¢ do skrajnosci (wtedy ,,zamilknie”). Poza
tym (jest to roznica zaréwno z jenajskimi romantykami, jak i Goetheanskim
klasycyzmem [Klassik]) wzgledy ,estetyczne” schodza tu wyraznie na plan dalszy,
poniewaz owe granice decydujace o skutecznosci symbolu mistycznego jako
skoficzonego wyrazu nieskoficzonosci sa raczej przypadkowe, narzucone przez
zywiol, w ktorym podmiot si¢ zanurza. Nie ma tu mowy o samoograniczaniu sie.
Swiadomos¢é formy jako (estetycznego lub ,krytycznego”) srodka zaposrednicza-
jacego doswiadczenia podmiotowe w przypadku symbolu mistycznego nie zostaje
stematyzowana.

Drugi rodzaj symbolu, wobec faktu, Ze skoficzono$¢ przez sama swoja nature
nie moze zmiesci¢ nieskonczonosci, narzuca sobie w tej mierze, w jakiej jest forma,
pewne granice, dzigki czemu ,,udaje mu si¢, w jaki$ sposob (,,gewissermalien™)
unaocznia¢ samo Bostwo”. Strona idealna symbolu (,,das Wesen”) podporzad-
kowuje si¢ (,fliget sich”) formie, i wlasnie dlatego ,,przenika ja i ozywia”.
Dzigki temu Swiadomemu aktowi samoograniczenia — jedna strona symbolu
sktada sie w ofierze drugiej — ,,sprzeczno$¢ miedzy nieskonczonoscia a skoficzo-
noscig zostaje rozwigzana”. Rzuca sie tu w oczy, ze Creuzer, formulujac swoja
teze o naturze symbolu, personifikuje go:

Oder das Symbolische beschrinkt sich selber und hélt sich bescheiden auf der zarten Mittel-
linie zwischen Geist und Natur. In dieser Maigung gelingt ihm das Schwerste. Es vermag selbst
das Gottliche gewissermafen sichtbar zu machen. Also weit gefehlt, daf3 es nun der Bedeutsam-
keit ermangele, wird es vielmehr hochst bedeutsam durch den grofen Inhalt seines Wesens.
Mit unwiderstehlicher Gewalt ziehet es den betrachtenden Menschen an sich, und nothwendig
wie der Weltgeist selbst, greift es an unsere Seele. Es ist quellende Exuberanz lebendiger Ideen,
die sich in ihm reget; und was die Vernunft, mit dem Verstande vereinigt, in successiver Schluf3-
folge erstrebet, das gewinnet sie hier, im Bunde mit dem Sinne, ganz und auf einmal.

¥ Ibidem, 62-63. ,,Symbol albo podaza za swoja naturalng sklonnoscia, a wiec pragnieniem
nieskonfczonosci, i zabiega jedynie o to, by ja zaspokoié¢, a wigc nade wszystko by¢ prawdziwie
znaczacym. W tym dazeniu nie wystarcza mu, ze moéwi duzo; on chce powiedzie¢ wszystko. Chce
oceni¢ niezmierzone i wtloczy¢ boskos$¢ w ciasna przestrzen form ludzkich. Ta $miato§¢/nieskromnosé
kieruje si¢ wylacznie ciemnym popedem nienazwanego przeczuwania i wiary, i nie zwazajac na
prawa natury przekracza wszelkie granice, ale wlasnie dlatego bedzie stanowita zagadke zawieszona
w niedookreslonosci. Panuje tutaj to, co jest niewypowiedziane, co w poszukiwaniu wyrazu niezmie-
rzong moca swojej istoty w konicu roztrzaska ziemska forme, jako zbyt stabe naczynie. Tym samym
jednak natychmiast zniszczona zostanie jasno$¢ patrzenia, i pozostanie tylko nieme zdziwienie.
OpisaliSmy tym samym skrajno$¢, symbolike o mistycznym charakterze, ktéra jednak, nawet jesli
oddana temu kierunkowi, dopdki uznaje granice i nie dazy do ostatecznoéci, dopdty stuzy wierze
religijnej jako szczeSliwy, wazny Srodek wyrazu”.
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Hier strebet das Wesen nicht zum Uberschwenglichen hin, sondern, der Natur gehorchend,
fuget es sich in deren Form, durchdringet und belebet sie. Jener Widerstreit zwischen dem
Unendlichen und dem Endlichen ist also aufgeloset, dadurch das jenes, sich selbst begrénzend,
ein Menschliches ward. Aus dieser Lauterung des Bildlichen einerseits, und aus der freiwil-
ligen Verzichtleistung auf das UnermeBliche andrerseits, erblithet die schonste Frucht alles
Symbolischen. Es ist das Gottersymbol, das die Schonheit der Form mit der hochsten Fiille des
Lebens wunderbar vereinigt, und, weil es in der Griechischen Sculptur am vollendetsten aus-
gebildet ist, das plastische Symbol heiBen kann*.

Trudno przeoczy¢ — cho¢ sam Creuzer nie wyciaga tego wniosku — ze sama
definicja tego najdoskonalszego rodzaju symbolu w pewnym sensie powtarza
dogmat wcielenia Chrystusa, tym bardziej gdy zastanawiamy si¢ nad warunkami,
w jakich symbol objawia swoja Boska nature:

Jener Widerstreit zwischen dem Unendlichen und dem Endlichen ist also aufgeldset, dadurch
das jenes, sich selbst begrdnzend, ein Menschliches ward. [...]

Diese hochsten AuBerungen des bildenden Vermdgens nennen wir Symbole, und auf diesen
engeren Kreis verkorperter Ideen sollte diese Benennung im wissenschaftlichen Gebrauche einge-
schréankt bleiben. Sie sagt alles, was dieser Gattung eigenthiimlich ist, und sie auf die hochste Stufe
erhebt: das Momentane, das Totale, das Unergriindliche ihres Ursprungs, das Nothwendige. Durch
ein einziges Wort ist hier die Erscheinung des Gottlichen und die Verklarung des irdischen Bildes
bezeichnet, und zwar, wie dargethan worden, ganz dem hoheren Sprachgebrauche der Alten ge-
méB, die jedoch den Umfang dieses vielsagenden Worts auch auf geringere Begriffe ausdehnten®’.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze owo rozwigzanie sprzecznos$ci mi¢dzy nieskon-
czonoscig a skonczono$cig poprzez wcielenie tego pierwszego czynnika, , ktory,

40 Ibidem, 63—64. ,,Albo tez symboliczne ogranicza sie samo i zatrzymuje si¢ skromnie na sub-
telnej linii pomiedzy duchem a natura. W tym umiarkowaniu udaje mu si¢ rzecz najtrudniejsza.
W pewnym sensie jest w stanie uczyni¢ widzialnym nawet bosko$¢. Byloby wigc duzym bledem
sadzi¢, ze brakuje mu znaczenia, tre$¢ jego istoty stanowi o jego ogromnym znaczeniu. Z nieodparta
moca przyciaga do siebie przygladajacego si¢ cztowieka i niczym duch dziejéw dotyka nasza dusze.
Budzi si¢ w nim tryskajace bogactwo zywotnych idei; Rozsadek z rozwaga osiagaja tutaj to, do czego
sukcesywnie daza, a dzieje si¢ to w jednosSci ze zmystami, catkowicie i momentalnie.

Tutaj istota nie dazy do egzaltacji, lecz stuchajac natury, wlacza si¢ w jej forme, przenika i ozy-
wia ja. Konflikt pomiedzy nieskoficzonym a skoficzonym rozwiazuje si¢, poniewaz owo, ograniczajac
samo siebie, staje si¢ ludzkie. Oczyszczenie alegorycznego obrazu z jednej i dobrowolna rezygnacja
z niezmierzonego z drugiej strony sprawiaja, ze rozkwita najpiekniejszy owoc wszystkiego co sym-
boliczne. Jest to symbol bogéw, ktéry cudownie jednoczy pigkno formy z najwyzszym bogactwem
zycia i, poniewaz najdoskonalej uksztattowat si¢ w rzezbie greckiej, moze si¢ nazywac symbolem
plastycznym [ tworczym”.

I Tbidem, 64. ,,Konflikt pomiedzy nieskoficzonym a skoficzonym rozwiazuje sie, poniewaz owo,
ograniczajac samo siebie, staje si¢ ludzkie. [...]

Te najwspanialsze wyrazy tworczych mozliwosci nazywamy symbolami, i do tego waskiego kregu
uciele$nionych idei powinno ograniczac si¢ to okre§lenie w dziedzinie nauki. Wyraza ono wszystko,
co jest wlasciwe temu gatunkowi i wynosi go na najwyzszy poziom: momentalnosé, kompletnosé,
tajemniczos¢ jego pochodzenia, koniecznosé. Jedno jedyne stowo okresla objawienie boskosci i apo-
teoze¢ ziemskiego obrazu, zgodnie z tym, jak je stosowali starozytni Grecy, ktérzy jednak poszerzali
zakres tego wiele méwiacego stowa réwniez na mniejsze pojecia”.
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samoograniczajac si¢, stat sie czyms ludzkim”, posiada w symbolu ,,plastycznym”
przede wszystkim konotacje estetyczne (nieprzypadkowo kojarzy go Creuzer ze
starogreckim rzezbiarstwem). WartoSci estetyczne wynikaja zazwyczaj z kon-
templacyjnej postawy podmiotu. Kontemplacja wydaje si¢ jednak catkowicie
sprzeczna z wyodrebnionymi przez badacza warunkami koniecznymi dla obja-
wienia si¢ symboliczno$ci jakiego$ przedmiotu lub sytuacji. Zaktada ona bowiem
pewien ,luz” czasowy (a nie ,,momentalno$¢”), swobod¢ obcowania z symbolem
(a nie ,,przymus”), wreszcie mozliwo$¢ przechodzenia od catosci do szczeg6tow,
a nastepnie znéw do zmodyfikowanej catosci (nie zgadza si¢ to z ,,totalnoscia”
lezaca u podstaw doswiadczenia symbolu). Symbol ,,boski” (,,Gottersymbol”)
wydaje sie wiec contradictio in terminis.

Latwo zrozumied, ze taki symbol nie mogl podobac sie Benjaminowi. Brak
w nim nie tylko reprezentacji nieskoficzonosci (integralnym elementem takiej
reprezentacji jest bowiem napig¢cie mig¢dzy ,,byciem” a nie-ujmujaca go formg”,
migdzy ,,idea” a jej — w zasadzie nieadekwatnym — wyrazem), nie moze tez by¢
zgodny z nowoczesng koncepcjg czasu linearnego (czasowo$¢ doswiadczenia
estetycznego ma raczej charakter cykliczny: od prowizorycznego wrazenia catosci
do szczegotéw i znéw z powrotem do zmodyfikowanej catosci). A wlasnie ta
nowa, historyczna (nowozytna) czasowo$¢ uwidaczniala sie — zdaniem Benjamina
— juz w tragedii barokowej, tyle ze zostata tam jeszcze skojarzona z cudownoscia.
W dramacie zalobnym to, co $wigte, nie utozsamia sie samorzutnie z idealna,
estetycznie ,,cata” — w sensie Creuzerowskiego symbolu boskiego — forma sztuki
greckiej. Swojg formalna doskonaloscig sztuka ta zastonitaby bowiem pole dla
wszelkich nowych, Zrédtowo transcendentnych objawiefi. Wlasénie stad bierze
sie¢ w barokowym dramacie zatobnym tematyzacja ruchu ku sacrum poprzez
popekana forme.

Owa pozorna niedoskonatos¢ jest wiec warunkiem otwierania si¢ przestrze-
ni dzieta na wymiar cudownosci. Celem spietrzenia fragmentéw okazuje sie
skonstruowanie punktu kulminacyjnego, czyli ,,apoteozy”, wskazujacej na real-
noé¢ transcendencji, chociaz to, co boskie nigdy nie przejawia si¢ cielesnie tu
i teraz — nigdy bostwo nie zstepuje w postaci ,,namacalnego” symbolu ,,boskiego”
(tak bylo — wedtug Creuzera — w greckiej sztuce starozytnosci), ani tez w postaci
popekanego symbolu mistycznego. To, co jest w istocie boskie, pozostaje poza
naszym widnokregiem. Forma (w szerokim sensie zwartosci akcji, a takze spoj-
noSci motywacji, jakimi kieruja si¢ protagonisci) zalamuje si¢ nie tyle przez prag-
nienie objecia tego, co nieskoficzone, w warunkach skoniczonosci, ile z o wiele
prostszej przyczyny. Nawet najmadrzejszy cztowiek na tym padole ,,podksig¢zyco-
wym” nie moze do konica przewidywac nastepstw swoich czynéw. Tragizm baroko-
wego dramatu zatobnego zawiera sie wiec w koncepcji czasu jako stopniowego
odstaniania sie¢ konsekwencji niezharmonizowych z soba, czesto sprzecznych aktow
indywidualnej woli wielu osob. A wiasnie tak mozna by zdefiniowaé otwarty czas
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nowoczesnej koncepcji historii. Jedynie moment zbawienia, wyzwolenia sie spod
jarzma czasowosci historycznej, ma w tym $wiecie jeszcze charakter poza- albo
bezczasowy, lecz to nie on decyduje o formie dramatu zatobnego.

Gdyby$my wiec wyeliminowali z rozwazan Benjamina o niemieckim drama-
cie zalobnym transcendentny status sacrum, znalezlibySmy si¢ twarza w twarz
z samym S$wiatem dziejow, sktadajacych sie z luzno zwigzanych fragmentow
ludzkiej egzystencji, ktére sa wyraznie rozpoznawalne jako czeSci opierajace si¢
wszelkim prébom integracji z perspektywy ,,metafizycznej” (opatrznosciowej).
A wlasnie o reprezentacje¢ takiego $wiata Benjaminowi chodzito. W rozwaza-
niach rozdziatlu o ,,alegorii i dramacie zatobnym” dochodzi on do takiego punktu
widzenia w paradoksalny sposéb — poprzez postponowanie symbolu ,,boskie-
go” (umozliwiajacego doskonalg immanentyzacje sacrum) na rzecz symbolu
,mistycznego”, ktory w konfrontacji z czasem historycznym ulega fragmentacji.
Owa fragmentacja jest tu nie tyle — jak u Creuzera — logiczng konsekwen-
cja nieprzystawalnoSci nieskorficzonosci do skoficzonosci, ile raczej warunkiem
wyeksponowania rozwarstwienia $§wiata dziejow. Odciecie symbolu mistycznego
od jego transcendentnego rodowodu przeobraza go jednak w alegorie:

Aus dem mystischen ‘Nu’ wird das aktuelle ‘Jetzt’; das Symbolische wird ins Allegorische verzerrt.
Aus dem heilsgeschichtlichen Geschehen sondert man das Ewige ab und was bleibt, ist ein allen
Korrekturen der Regie erreichbares lebendes Bild. Es entspricht das im Innersten der endlos
vorbereitenden, umschweifigen, wolliistig zogernden Art der barocken Formgebung®.

Réznica migdzy symbolem a (réwniez omdwiong przez Creuzera) alegoria polega
na tym, ze w obliczu obrazu alegorycznego podmiot zachowuje pewna swobo-
de interpretacyjna, podczas gdy symbol (,,mistyczny”) poprzez swoja przymu-
szajaca zdarzeniowo$¢ (,,das Nothwendige”*) wlacza go nieodparcie w proces
transformacji.

Podejscie alegoryczne pozwala autorowi zachowac dystans do procesu frag-
mentacji, ktorej ulega symbol mistyczny. Nie jest bezwolnym uczestnikiem pro-
cesu symbolizowania sie pewnego fragmentu bycia, ale staje sie jego obserwa-
torem, ujmujgc sakralne objawienia na tle przemijajacego czasu historycznego.
Na chwile czas si¢ zatrzymuje (dzieje si¢ tak przez podmiot i w nim), ale 6w
moment bezruchu (por. Creuzerowskie pojecie ,,das Momentane™), w ktorym
obserwator hic et nunc alegoryzuje ruiny przesztosci, nie jest sam w sobie spetnie-
niem czasow. Jest bowiem chwila otwarta (otwierajaca si¢) na wymykajacy si¢
obserwatorowi czas ,rajski”. Domaga si¢ ,,dopetnienia”. Wtasnie w tej jakoSci

2GS, vol. 1.1, 358. , Mistyczne ‘Nu’ staje sie aktualnym ‘Teraz’; Symbol znieksztalca sie w alegorie.
Z wydarzen historycznych oddzielamy to co wieczne, a tym, co pozostaje, jest zywy obraz dostepny
dla wszelkich korektur rezyserii. W swoim wnetrzu odpowiada on nieskofczenie przygotowujace;j,
peryfrazujacej, rozkosznie ociagajacej si¢ sztuce form barokowych”.

# Friedrich Creuzer, op. cit., 64.
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czasu zawiera si¢ mesjafnska istota ludzkiej egzystencji. Obserwator obcuje wtedy
z ,aniotem historii”, ktéry odwrdcit swoje oblicze w strong tego, co mineto, lecz
w tej samej chwili sam jest porwany przez ,,burze wiejaca od raju”*, ktory pedzi
go ku przysztosci, cho¢ nadal pozostaje on twarza w twarz z coraz bardziej, az
do nieba pietrzacymi si¢ ,,odtamkami” przesztosci. Zdaniem Benjamina, autora
wspomnianych juz wyzej tez pt. Uber den Begriff der Geschichte, wtasnie ta po-
rywajaca wszystkich i wszystko burza jest ,tym, co nazywamy przyszioscia”,
przy tym cala ta koncepcja (mimo ze rzekomo odnosi si¢ do Marksowskiego
materializmu historycznego) jest raczej alegoria niz zwykla ,,teza” dyskursywna.
Z Creuzerowska fenomenologia symbolu laczy ja jej ,,momentalno$¢”, cho¢ nie
wydaje sie ona wynikiem ,,przymusu”. Rewolucyjny woluntaryzm okazuje sie tu
niesprzeczny z zadaniem bycia obserwatorem tresci dziejéw. W rajska przy-
szto§¢ owa burza porywa bowiem jednostke konstruujaca swoja egzystencje hic
et nunc jako chwile jedyna w swoim rodzaju, cho¢ zawierajaca cata przesztos¢.
O ile u jenajskich romantykow takie chwile przekraczaja siebie w strong trans-
cendencji dzigki temu, Ze sg jazniami, tzn. samozaposredniczajacymi si¢ zapo-
Sredniczeniami, o tyle u Benjamina cata przeszto$¢ materializuje si¢ w takiej
indywidualnie przezywanej chwili dzigki jej dynamicznej relacji z przysztym rajem.

ROMANTICISM OF JENA, CYPRIAN NORWID, WALTER BENJAMIN
AND FRIEDRICH CREUZER: SYMBOL AND ALLEGORY

Summary

Comparative studies have established that Cyprian Norwid knew about Friedrich Creuzer’s
famous work on the symbol and mythology. He must at least have read its first volume, particularly
the theoretical part (albeit in a French translation). Reading Creuzer aided him in reinterpreting his
own concept of the symbol, presented in his early theoretical writings. His point of departure were
Creuzer’s remarks about “mystical” and “divine” symbols. Norwid’s reinterpretation did not remain
without consequences for his poetry. Recently several Norwid scholars have drawn attention to a fresh
interpretative context: the concept of allegory elaborated by Walter Benjamin. They considered
the context to be related to Benjamin’s and Norwid’s perception of the modern city (Paris from the
“Passagenwerk”) and also to the motive of ruins. Benjamin presented his concept of the allegory in his
famous book Origin of German Tragic Drama. He developed it on the basis of the same considerations
about the symbol (focusing in a “totalizing” and “necessary” way on the “mystical now”) and allegory
as Norwid once did. Here their paths converge. A precondition, however, for understanding Benjamin’s
remarks about the symbol is his PhD thesis The Concept of Art Criticism in German Romanticism
that devotes much attention to reflexivity in the oeuvre of Novalis and Fr. Schlegel. This “Romanticism
of Jena” and its philosophy of consciousness had also impact on Norwid (though mediated by
Mickiewicz’s “Parisian Lectures”). Comparing Norwid and Benjamin in these contexts contributes
to defining their (differing) attitude towards the temporality of Being and the Holy.

4 Aber ein Sturm weht vom Paradiese her [...]". GS, vol. 1,2, 697-698. ,,Ale z raju nadciaga/
wieje burza”.



