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Wprowadzenie

Teofiakt Simokatta urodzit si¢ w latach 70-tych VI wieku w Egipcie, zmart
natomiast w latach trzydziestych nastepnego stulecia. Swoja kariere urzednicza
rozpoczat w Aleksandrii. Konstantyn Porfirogeneta podaje informacje, ze osiag-
nat on najwyzszy mozliwy urzad w Egipcie — eparchy’, lecz brak potwierdzenia
przez inne Zrddla czyni te informacje niepewna. W 610 roku wyrusza wraz
z przysztym cesarzem Herakliuszem do Konstantynopola. W stolicy, zwiazany
z nowym kierownictwem panstwa, pracowal w administracji centralnej imperium,
cho¢ blizszym szczegdlow nie znamy. Pozostawil po sobie Historie powszechng
— opis wydarzen ostatniego dwudziestolecia VI wieku, okresu panowania cesarza
Maurycjusza (582—-602), jakkolwiek poprzez odniesienia sigga w przesztos$é
po konicowe lata panowania Justyniana I. Historia uwazana jest za ostatnie
dzieto historiografii starozytnej, bardzo rzetelne w przedstawianiu wydarzen:
m.in. najazdu Stowian na Batkany, przybycia Awaréw do Europy, wojny Cesar-
stwa z Persjg i wewnetrznego konfliktu w panistwie Sasanidow. Nadal zagadka
dla historykéw pozostaje tez opis azjatyckiego kraju Tabgacz w ksiedze siodmej>.

! Excerpta de legationibus, ed. De Boor, Berolini 1903, 221; 447.

2 Wszystkie ttumaczenia z Historii powszechnej na podstawie: Anna Kotlowska, fukasz Rézycki,
Teofilakt Simokatta. Historia powszechna (,Rhomaioi” 7, Poznafi: Wydawnictwo Naukowe UAM,
2016).
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Tak wazna dla poznania niespokojnej epoki przetomu synteza nadal nie do-
czekala sie szczegdtowych studiéw historycznych, a tym bardziej filologicznych.
W niniejszym artykule probuje, poprzez analize¢ jednego aspektu, wypetnié te
luke.

Focjusz i alegoria w dziele Teofilakta

Patriarcha Focjusz (ok. 810 — ok. 893), piszac streszczenie Historii powszechnej
Teofilakta Simokatty, nastepujacymi stowami ocenil styl jego narracji (cod. 65,
ed. R. Henry, Parisiis MCMLIX quem correxit P. Wirth, Theophylacti Simocattae,
Stutgardiae MCMLXXII, p. XXVIII et 3):

N wévioL Ppaolg avt®d Exel PV T YApItog, ANV ye M) 1 TOV Tpomk®dV AEEewv Kol THg
aMnyopukiic €vvoiag Kotoopng xpNots €lg Ypuyxpohoyiav Tivd Koi VEAVLKNY GmtelpoKolioy
amotehevtd. OV unv GALMA Kol 1) Thg yvwuoroyiog ovK év koupd mopeviikn erhotiuiog éoti
melépyov Kol mepurthg. T §’dAha off Tu elg uduov fjker’.

Jego styl ma w sobie troche wdzigku, jednak naduzywanie stéw metaforycznych i alegorii pro-
wadzi do pewnego rodzaju ozigblodci i mtodzieniczego braku smaku. Co wigcej, dodatkowe
wprowadzanie sentencji, i to nie we wlasciwym miejscu jest oznaka zbytniej i osobliwej troski.
Co do reszty, nie ma go w czym ganic¢*.

Kluczowym punktem tej zaskakujaco ostrej recenzji jest zarzut ,,braku sma-
ku” (ovk év xoup®). Termin kairos (koupdg) jest bardzo waznym elementem
greckiej kultury, wplywajacym na definiowanie normatywne, estetyczne, czy
nawet etyczne. Mianowicie to uznanie, czy co§ miesci si¢ w ramach kairos,
determinuje jego wartoSciowanie. Tak fundamentalne dla kazdej kultury stowa
sa zwykle trudne do przektadu na inny jezyk. Nalezy zatem zaczac od stwier-
dzenia, ze kairos to wlasciwy czas i miejsce kazdej rzeczy. Wszystkie nasze czyn-
nosci, obyczaje i obowiazki powinny odbywaé si¢ w stosownej ku temu chwili
i w miejscu dla nich przeznaczonym. Wéwczas udaje sie zachowac tad (kosmos,
K6owog), ktdry jest warunkiem pomyslnosci jednostki i spoteczenistwa. Jesli
natomiast postepujemy — z rozmaitych przyczyn — wbrew tym zasadom (TaEeLg),
wowczas w nasze zycie wdziera si¢ beztad (chaos, yGog), prowadzacy czgsto

* O Bibliotece: Thomas Higg, Photios als Vermittler antiker Literatur: Untersuchungen zur
Technik des Referierens und Exczerpierens in der Bibliotheke (Stockholm: Almqvist och Wiksell,
1975); Warren Treadgold, The Nature of the Bibliotheca of Photius (Washington DC: Dum-
barton Oaks Publications 1980); Jézef Naumowicz, Wczesnochrzescijariscy pisarze aleksandryjscy
w Bibliotece Focjusza (,,Archiwum Filologiczne” 53, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich,
1995).

* Przektad Oktawiusz Jurewicz, Focjusz. Biblioteka. Tom I: Kodeksy 1-150 (Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich, 2006), 63.
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do konfliktow i kryzysu tak w zyciu prywatnym, jak i spoleczno-panstwowym?.
Nietrudno zatem zrozumiec teraz znaczenie kairos w sztuce, w tym i w literatu-
rze. Zachowanie norm estetycznych gwarantuje pigkno dzieta sztuki (rzezby,
utworu literackiego® itp.) oraz jego wiasciwe oddzialywanie na odbiorce, ich
przekroczenie natomiast, pozbawia dzieto wartoSci, a przynajmniej znacznie je
deprecjonuje. Spostrzezenia powyzsze rzutujg oczywiscie na kwesti¢ polskiego
oddania tego terminu. Jest rzeczg bezdyskusyjna, iz w naszym jezyku nie istnieje
prosty jego odpowiednik i stowo kairos zawsze bedzie ttumaczone z uwzgled-
nieniem kontekstu. W przypadku zacytowanego fragmentu Focjusza, zastuzony
bizantynista i thumacz Oktawiusz Jurewicz (1926—2016)" zdecydowat si¢ na stowo
,smak”. Jest to thumaczenie niewatpliwie poprawne i stuszne, ale — jak zobaczy-
my nizej — nie oddaje ono ostrosci zarzutu. ,,Smak” lub ,,brak smaku” w jezyku
polskim brzmi zbyt delikatnie i nie jest adekwatne w kontekscie wypowiedzi
Focjusza. Gtéwne zagrozenie kryje si¢ wszakze w tym, ze, przyznajmy, ,,smak”
nosi w sobie ziarna subiektywizmu. Kazdy moze mie¢ inny ,smak”, troszke
odmienne ,,poczucie estetyki”. Tymczasem kairos jest kwintesencja obiektywiz-
mu, istnieje niezaleznie, gdyz od jego norm zalezy istnienie kosmosu. Nie moze-
my o tym zapominaé, gdyz inaczej nie zrozumiemy istoty kultury klasyczne;j.
Dlatego potrzebny jest dodatkowy komentarz.

W retoryce klasycznej alegoria przynalezy do tropéw myslowych (tropus
sermonis), jest metafora wykraczajaca poza zwiazek dwoch stow (allegoriam
facit continua metaphora), badz nawet zdanie. Znaczenie domys$lne, ukryte pod
dostownym, obejmuje soba szersza idee¢ lub ich zesp6t i czesto jest powigzane
z tradycja literacka. W literaturze bizantynskiej to uzaleznienie od przesziosci
jest szczegoblnie silne, gdyz cala jej estetyka opiera sie na idei mimesis, a wiec
na przekonaniu, iz im bardziej tworczoS$¢ nasza bliska jest wzorcom klasycz-
nym, tym jest wartosciowsza®. Dlatego tez nie nalezy czynié¢ bizantyfiskim pisa-
rzom zarzutu, iz powtarzaja dawne obrazy, symbole i przystowia, lecz pytac, czy
czynia to adekwatnie. Owa ,,adekwatno$¢” wilasnie zostata przez Focjusza za-
kwestionowana. Uznat on bowiem, ze uzyte przez Teofilakta Srodki stylistyczne,

3 Ekstremalnym przyktadem takiego myslenia jest polityczna refleksja Platona, ktéry — na pod-
stawie osobistych zlych dos§wiadczen z demokracja — zaproponowatl w Paristwie i w Prawach model
ustroju totalitarnego — kairos w formie idealnej. Bardzo dobrze pisal o tym Karl Raimund Popper
w dziele Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006).

® Vide przyktadowe studium: Bernard Gallet, Recherches sur Kairos et 'ambiguite dans la poesie
de Pindare (Bordeaux: Presses Universitaires de Bordeaux, 1990).

7 Andrzej Kompa, Mirostaw J. Leszka, ,,Professor Oktawiusz Jurewicz as a Byzantinist (1926—
—2016)”, Studia Ceranea, no. 6 (2016): 11-22; artykut zawiera petng bibliografi¢ twérczosci uczo-
nego. Vide krétkie notki biograficzne Michata Koztowskiego: Nowy Filomata, no. 20:1 (2016): 3-5,
Meander, no.71 (2016): 3-7, Symbolae Philologorum Posnaniensium, no. 26:2 (2016): 153-157.

8 Herbert Hunger, ,,On the Imitation (MIMESIS) of Antiquity in Byzantine Literature”, Dum-
barton Oaks Papers, no. 23-24 (1969-1970): 15-38.
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w tym i alegoria, zostaly uzyte w niewltasciwy sposob, nieadekwatnie do opisy-
wanej sytuacji, czyli wlasnie ,,bez smaku”.

Zauwazmy przy tym, iz ten jeden zarzut zdominowal catoksztalt oceny
Historii powszechnej. Jej duza warto$¢ jako Zrodta historyczego dla poznania
pierwszego stulecia obecnosci Stowian na Batkanach, czy historii Persji Sasani-
doéw ostatniej ¢wierci VI wieku zostata skwitowana ogélnym ,,co do reszty nie
ma go w czym gani¢” (,,ta 8’dAha oV L €lg uduov fiker”). Przy czym thumacze-
nie polskie nie w petni oddaje tutaj site przekazu oryginatu. Ot6z dostownie
nalezaloby odda¢ powyzsza fraze przez ,reszta nie prowadzi do hanby”. Kluczo-
wy jest tu rzeczownik momos (uduog), bardzo silnie nacechowany emocjonal-
nie i radykalnie pejoratywny: ,,hanba, nagana, zepsucie, pot¢pienie itp.” Zatem,
skoro pozostata zawarto$¢ dzieta Teofilakta nie jest przedmiotem momosu, to
wynika z tego, iz to, co bylo na poczatku krytykowane, a wigc i niewlasciwe uzycie
alegorii, jak najbardziej tak. To bardzo mocna i jednoznacznie negatywna kon-
kluzja. Nalezy przy tym pamigtaé, iz Kallimach z Cyreny (ok. 310 — ok. 235 r.
p.n.e.) w ostatnim wersie Hymnu do Apollona wzywa boga, by ten zabrat oden
momos razem z zawiScia. Focjusz z pewnoScig o tym wiedziat i gdy sam pisat
o momosie, myslat o nim tak, jak wielki poeta aleksandyjski — nie ma wigkszego
zagrozenia dla pisarza niz by¢ obiektem momosu.

W ponizszym artykule przeanalizowane zostang wszystkie obrazy alegoryczne,
zamieszczone przez Teofilakta. Poza obszarem badawczym znajda sie pozostale
struktury narracyjne, jakkolwiek ich pobiezna lektura wskazuje na stlusznos¢
stow patriarchy. Ot6z w prozie Teofilakta spotka¢ mozna przyktady zastosowania
réznorodnych $rodkow stylistycznych, mniej (np. bombastyczna mowa biskupa
Domicjana’, nietrafiona metafora ,,miecza zlej sprawiedliwosci”'’, niebywale
pretensjonalna ,,cykliczna hebdomada™! zamiast ,,tygodnia” itp.) lub bardziej
udanych (np. ekfraza przyrody'? przystowie z wilkiem'?). Do tych ostatnich zali-
czy¢ nalezy stosunkowo liczne, acz wierne, cytaty z eposéw Homera', ktorego
Teofilakt okresla tradycyjnie i z szacunkiem mianem Poety. Tak np. o perskiej
Swietej imieniem Golinduch pisze: ,,Wszakze «kim byla i skad» ta kobieta, méwiac
stowami Poety, zaraz przedstawimy”".

? Theoph. Sim., 4.16.

19 Theoph. Sim., 4.6. W tego typu egzaltowanych wyrazeniach Teofilakt jest rozmitowany, znaj-
dziemy ich bardzo wiele, zwlaszcza w przemowach, ale ich cytowanie, ze wzgledu na kompletny brak
wyczucia ze strony autora, wydaje si¢ zbedne.

" Theoph. Sim., 2.2.

12 Theoph. Sim., 2.11.

1 Theoph. Sim., 2.17.

4 Podstawowa edycja pozostaje Thomas William Allen, Homeri Opera, t.1-5 (Oxonii: Oxford
University Press 1912). Tekst polski Iliady za wielokrotnie wznawianym, znakomitym przektadem
Kazimiery Jezewskiej.

!5 Theoph. Sim., 5.12 (trans. Anna Kotlowska, Lukasz Rozycki; dalej: AK, ER).
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,Kim byla i skad” to cytat z Odysei (15.423), gdzie stowa te odnosza si¢ do
fenickiej branki. To dos$¢ zaskakujace potaczenie, ktére pokazuje, ze w tym miejscu
Teofilaktowi nie zalezato na glebszych relacjach i grze kontekstow, lecz jedynie
na wykorzystanie czystego cytatu, by ubarwi¢ epizod Golinduch i udowodnic
przed odbiorca znajomoS$¢ eposu. Wszakze ewidentna sztucznos¢ tego zabiegu
zdaje sie potwierdza¢ opinie Focjusza. Zupetnie inaczej wyglada wykorzysta-
nie cytatu w kontekscie oceny katastrofalnej sytuacji w prowincjach wschodnich
w 588-589 roku Teofilakt pisze:

Bunt ten miat fatalne konsekwencje dla Wschodu, ,,bo zewszad nan ciosy po ciosach spadaly”,
by przypomnie¢ stowa Poety: jedni stracili caly majatek, inni zostali ograbieni podczas podrézy,
na polach, a tyrania rozkwitata i dawata przyzwolenie dla krzywd'e.

Rozmiar kryzysu: zagrozenie zewnetrzne i bunt armii zostaly zilustrowane
cytatem z lliady (16.111), gdzie oznacza on wycofywanie si¢ Ajasa, syna Tela-
mona, pod naciskiem Trojan. W tym przypadku cytat wzmacnia oceng etyczng
opisywanego wydarzenia. Prawowity rzad w Konstantynopolu i ludno$¢ prowincji
wschodnich cierpi pod naporem zta zewngtrznego i wewnetrznego (bunt armii,
»tyrania” — opozycja wobec Maurycjusza). Zamieszczajac tak sprytnie dobrany
cytat Teofilakt broni swojej argumentacji, swojej oceny biezacych wydarzen poli-
tycznych. Podobnie adekwatnie wybrzmiat fragment eposu w ustach rzymskiego
oficera, ktory przeczuwa $mier¢ cesarza Maurycjusza: ,,Zatruty takim uczuciem
imperator «moze niebawem straci¢ zycie», ze ozdobie wypowiedzZ stowem tragedii
Homerowej”!". Stowa te wypowiedzial Achilles, grozac Agamemnonowi Atrydzie
(Iliada, 1.875). Brzmia one w tym miejscu przejmujaco: Maurycjusz staje si¢
drugim Agamemnonem, wybitnym wtadca, ktéry odnidst wielkie zwyciestwo tylko
po to, by zosta¢ podstepnie zamordowanym przez miernoty.

Mato wyrafinowane, ale do$¢ zrecznie wplecione w narracje, sa fragmenty
eposu wzbogacajace sceny batalistyczne. Ich obecno$¢ pozwala na wyrazenie
uznania dla wspodtczesnych sobie zoierzy, ktérych mestwo doréwnywaé ma
temu z czaséw heroséw'®. Czyz moze istnie¢ wigksza pochwata, niz poréwnanie
do Achillesa? I wieksze pocieszenie, gdy nasza klegska przypomina kleske Troi?
Piesni Poety moga wreszcie stuzy¢ jako ilustracja zyciowej prawdy, potwier-
dzajac komentarz autora, ktory w ten sposéb ratuje sie przed truizmem: dlatego
banalne skadinad twierdzenie o zmiennosci losu, zostalo zilustrowane cytatem,
iz ,zwyciestwo réznych spotyka mezéw” (lliada, 6.339)".

' Theoph. Sim., 3.2 (trans. AK, LR).

"7 Theoph. Sim., 8.7.

'8 Theoph. Sim., 2.18 i Iliada, 5.586; Theoph. Sim., 4.15 i lliada, 4.43; Theoph. Sim., 7.4 i lliada,
11.547.

¥ Theoph. Sim., 2.17.
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Reasumujac, wykorzystanie przez Teofilakta cytatow z eposu nalezy ocenic
pozytywnie. Sg one na ogot (poza jednym przypadkiem) uzasadnione, dobrze,
bez nachalnosci, wkomponowane w tekst, niewatpliwie spetniajac swoja funkcje:
zwickszajg satysfakcje z lektury, wzmacniajac autorytet gtéwnego przekazu.

Scistej kategoryzacji nie poddaje si¢ interesujaca opowiesé o pojawieniu sie
w Nilu magicznych istot. Obecnos$¢ rozmaitych miracula, ktore szybko stawaty
si¢ memorabilia, byta zawsze szeroko komentowana w literaturze klasycznej
i Teofilakt absolutnie nie stanowi tu zadnego wyjatku. Niemniej, jeden z epizo-
dow tej kategorii zostal przedstawiony w tak interesujacy, nieprzecietny sposéb,
ze zasluguje na blizsze zaprezentowanie, gdyz dzieki niemu choé przez chwile
zobaczy¢ mozemy prawdziwego Teofilakta:

O trzeciej godzinie za$, znienacka z wodnej glebi wylonita si¢ istota o Zefiskim ksztalcie. Naturg
jej poswiadczata twarz, piersi, delikatnos$¢ oblicza, wlosy, ogélna figura, kraglosci, lekkosé.
Kobieta jasniata pigknem. Wtosy jej byly czarne bardziej niz przeci¢tnie; oblicze biate, nosek
ksztaltny, dtonn o wdzigcznych palcach, pigknie uksztaltowane usta. Twarde piersi i wyglad
brodawki wskazywaly na swiezo§¢ mtodosci. Natura wody strzegta widoku jej tona, chroniac
tajemnicg toza przed widzami, niczym niewypowiadalna tajemnice misteriow przed niewtajemni-
czonymi®.

Samo wzmiankowanie o cudownej kobiecie, zyjacej w nurtach Nilu, u Egip-
cjanina Teofilakta nie dziwi. Warto wszakze zwroci¢ uwage na dwie kwestie:
a) niezwykly jak na epoke pozytywny realizm, niemalze naturalizm w opisie
ponetnych ksztattow istoty, b) pordwnanie jej pigkna do tajemnicy misteriow;
historyk uzywa tu stownictwa nalezacego do terminologii niechrzescijanskich
obrzedéw w Eleusis (,,tdt puotiplo. domep GUUHTOVS TLVAS TOV AToppHTmv”).
W ten sposdb, nieco filuternie, poréwnuje skryte pod woda wdzieki do prawdy,
ktéra pozna¢ moga tylko wtajemniczeni... Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, iz
Teofilakt bawi si¢ tu z odbiorca, pozwala mu dostrzec, iz nie jest niewrazliwy
na kobiece piekno. Autentycznodci tej jakze osobistej, niemal intymnej jak na
6wczesna moralno$c, scenie, dodaje to, iz nie dotaczone zostaly zadne odniesie-
nia literackie — to nie konwencja, lecz prawda.

Mit jako alegoria

Mit jest ulubionym materiatem w bizantynskich narracjach alegorycznych.
Pozbawiony juz swego religijnego podloza, stat sie po prostu bogatym Zrédltem
literackich srodkéw wyrazu, symboli, odniesien, przystow, powszechnie zrozu-
mialych przez wyksztalconego Bizantynczyka. W prozie Teofilakta interesujace
jest przede wszystkim to, Ze uzywa on jezyka mitu na okreSlenie pracy literata.

» Theoph. Sim., 7.16 (trans. AK, LR).
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Pisanie mianowicie, to podrdz, ktéra moze zaprowadzi¢ wedrowca w nieznane;
kazdy pisarz jest zatem Odysem, ktory musi wiele przej$¢ zanim doptynie do
swojej Itaki, zanim ukoniczy ksiazke. Zagroza mu zawilosci Labiryntu i Syreny,
ktorych ztudnych pie$ni nie wolno mu stuchaé¢?'. Brzmi to pigknie i wzruszajaco
nawet dzi§. W znakomitej powieSci Hanyi Yanagihary z zesztego roku, Mate
Zycie, czytamy: ,,Poszedt do kuchni zrobi¢ sobie kawe, a parzac ja, szeptal wersy,
ktore przypominaty mu sie, ilekro¢ wracat do domu, na Greene Street, po dtugim
wyjezdzie: — «Powiedz, bo nie wierze, zem juz w skalach Itaki». Mieszkanie
napehnito si¢ Swiattem”??. Niektdre alegorie Zyja juz ponad dwa i pot tysigca lat
i nadal poruszaja ludzkie serca.

Na tym tle pozostate alegorie mityczne brzmia juz zupehie trywialnie. Sprowa-
dzaja sie one zreszta do bardzo pejoratywnych okreSlei uzurpatora i mordercy
cesarza Maurycjusza, Fokasa (602—-610), ktérego Teofilakt nienawidzit. Poniewaz
jednak w literaturze klasycznej i bizantynskiej unikano wulgaryzmoéw, jako za-
miennikdéw uzywano imiona postaci, czy szerzej: istot nalezacych do sfery mitu,
postrzeganych jednoznacznie negatywnie. Tak tez postgpil Teofilakt, ktéry Fokasa
poréwnat do Centaura i dzika z Kalidonu®. Podkreslit w ten sposéb dzikosé
1 okrucienstwo tego cztowieka, jego nieopanowanie, kierowanie si¢ najnizszymi
popedami. Owczes$ni, doskonale te odniesienia rozumieli, ale wéwczas nie pisano
o emocjach wprost, lecz wyrazano je metaforami, badZ calymi obrazami, ktére
oddzialywaly na odbiorce na zasadzie analogii. ,,On jest jak Centaur, jest wigc
zdolny do...” i tu w duszy czytelnika albo stuchacza przypominaly si¢ sceny,
o ktdrych uczyl si¢ w szkole albo stuchat w teatrze czy na hipodromie.

Historia jako alegoria

Niewatpliwie, uzywanie alegorii historycznej przez Teofilakta pod wzgledem
warsztatu pisarskiego reprezentuje najnizszy poziom, a czasami jest wrecz chy-
bione. Dlatego nie dziwi, ze opisujac ogromne straty, jakie Awarowie poniesli,
zdobywajac Singidunum (dzis. Belgrad), uzyt wyrazenia ,, Kadmejskie zwycie-
stwo”?, chociaz bardziej naturalne byloby — znane takze 6wcze$nie — synoni-
miczne ,,Pyrrusowe zwyciestwo”. Alegoria ,,Kadmejskiego zwyciestwa” nalezy
do sfery mitu. Aluzja odnosi sie do katastrofalnej dla Teb wojny miedzy braémi,
Eteoklesem i Polinejkesem, o miasto, ktdrego Kadmos byl zalozycielem. Dramat
rodu Labdakidéw to drugi obok dziejow rodu Atrydéw i powiazanej z nim
wojny trojanskiej, podstawowy krag wyobrazen mitycznych greckiej, a pdZniej

! Theoph. Sim., dialog. et praef.

22 Hanya Yanagihara, Male zycie, trans. Jolanta Kozak (Warszawa: W.A.B., 2015), 508.
# Theoph. Sim., dialog., 8.10.

* Theoph. Sim., 1.4.
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takze rzymskiej kultury. Konflikt miedzy dzie¢mi Ezopa sprawial, Zze nieza-
leznie od tego, kto zwyciezy, nieszczeScia wojny spadna na mieszkaiicéw Teb.
Nawigzujac do tej strasznej przesztosci, ktdra, co trzeba zaznaczy¢, dla bizantyn-
skiego historyka byla réwnie realna, co czasy Augusta czy Konstantyna Wiel-
kiego, chciat Teofilakt podkresli¢ ponadczasowy charakter konsekwencji tego,
co dziato si¢ na Batkanach, zaréwno dla lokalnej ludnosci jak i awarskich oraz
stowiafiskich przybyszy.

Do kategorii alegorii historycznej w naszym rozumieniu przynaleza natomiast:
nieudane poréwnanie Filipika do Scypiona®, zestawienie znaczenia przemowy
Pryskosa ze stynng mowa Temistoklesa®®, opis Smierci anonimowego zotnierza?’,
wreszcie przypowie$¢ o Sezostrisie, najobszerniejsza i najlepiej dopracowana
kompozycyjnie®.

Por6éwnanie Filipika, dowddcy kampanii rzymskiej w Arzanene wiosng 584
roku, do Scypiona Afrykanskiego (konsul roku 205 p.n.e.), zwyciezcy Hannibala,
jest najbardziej niezreczng ze wszystkich alegorii Teofilakta. Historykowi, skon-
centrowanemu na pochwale swego ulubionego oficera, umknat istotny fakt, iz
Scypion, przenoszac dziatania wojenne na terytorium wroga, odnidst zwyciestwo®.
Tymczasem Filipik, uderzajac na perska Arzanene, pochorowat si¢ jeszcze przed
przekroczeniem granicy, a co gorsza, Persowie wyprowadzili kontratak ude-
rzajac na rzymskie Tiberiupolis. W ten sposdb pochwata zamienita sie w farse.
Troszke tylko lepiej wybrzmiewa druga z alegorii historycznych. Tym razem
jesteSmy na Batkanach, dowddca rzymski Pryskos przemawia do buntujacych
si¢ zolnierzy, apelujac do ich poczucia patriotyzmu. Odnidst sukces, co Teofilakt
odnosi do przemowy Temistoklesa, zréwnujac w ten sposob znaczenie walk ze
Stowianami i Awarami nad Dunajem do wojny obronnej panstw greckich z Persja
Achemenidéw w latach 90-tych i 80-tych V wieku p.n.e. Mozna by przyjaé to
rozumowanie, uprawnione w bardzo trudnych czasach przetomu VI-VII wieku,
gdy Cesarstwo walczylo o przetrwanie, gdyby nie drobny szczegét. Ot6z przy-
czyng buntu oddziatéw naddunajskich byly banalne zasady podziatu tupu, a caly
wysitek krasoméwezy Pryskosa sprowadza si¢ do przekonania ich, by zgodzili sie
oddac ich wigkszo$¢ cesarzowi. Ponownie, z calg silg uderza czytelnika nieadek-
watnos$¢ alegorii: Pryskos nie moze by¢ Temistoklesem tak, jak Filipik nie jest
Scypionem!

» Theoph. Sim., 1.14.

% Theoph. Sim., 6.7-8.

" Theoph. Sim., 2.6.

* Theoph. Sim., 6.11.

» Vide Howard Hayes Scullard, Scipio Africanus and the Second Punic War (Cambridge:
Cambridge University Press, 1930); John F. Lazenby, Hannibal’s War (Warminster: Aris & Phil-
lips, 1978); Eve MacDonald, Hannibal: A Hellenistic Life (New Haven: Yale University Press,
2015).
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Natomiast przyktadem egzaltacji dla dzisiejszego czytelnika raczej nieatrak-
cyjnej jest proba podkreslenia mestwa zolnierza, polegtego w bitwie z Persami
pod Solachon (586 r.). Walczyt on tak zaciekle, ze trzeba byto az czterech ran,
by go zabi¢: podbrzusze przebit oszczep, w ramieniu utkwita widcznia, a dwie
strzaly przebily czaszke w taki sposdb, ze skrzyzowaly si¢ w jego gardle, tak
ze nie mogl zamkna¢ ust! Symbolika jest jednoznaczna, lecz o wiele ciekawszy
jest dalszy komentarz, w ktérym Teofilakt poréwnuje zabitego do Aleksandra,
Leonidasa, Kallimacha i Kynegejrosa. Wszyscy wymienieni to dawni bohatero-
wie wojen z Persja, znani powszechnie ze szkoty elementarnej. Teofilakt w tak
mato subtelny sposob pragnie uwypukli¢ odwieczno$¢ konfliktu z sasiadem ze
wschodu. Mijaja stulecia, zmieniaja si¢ rzady a nawet ustroje i religie, ale rywali-
zacja miedzy dwiema cywilizacjami trwa, przybierajac jedynie odmienne formy.
Jak bardzo w tym obrazie wazniejsza od faktu byta moc symbolu historiozoficz-
nej refleks;ji, Swiadczy to, ze historyk nie pomys§lal o rzeczy najbardziej przeciez
wydawaloby sie dla nas oczywistej: by zachowac dla potomnosci imie poleglego
rzymskiego bohatera.

Z powyzszej perspektywy ostatnia alegoria historyczna wyglada znacznie
lepiej. Nie ma w niej nic odkrywczego, ale jest adekwatna w przedstawianym
kontekscie i nie budzi dysonansu. Sezostris to zhellenizowane imi¢ wybitnego
faraona XII Dynastii, Senusereta III (1870 r. p.n.e.— 1831 r. p.n.e.)*. W greckiej
wizji egipskich dziejow, skupiat on w sobie takze wielkie czyny i osiagnigcia
wladcéw XIX Dynastii, do czego mdgt si¢ przyczyni¢ okazaly kompleks grobo-
wy z piramida w Dahszur®. Byt idealnym wyobrazeniem potegi oraz specyfiki
Egiptu, stad wigzano z jego imieniem rozmaite anegdoty i przypowiesci, ktore
staly sie powszechnie znane ludziom wyksztatconym, aczkolwiek nie mialy one
absolutnie nic wspdlnego z prawdziwym faraonem. Stanowity po prostu element
wspdlnego kodu kulturowego. Nalezy do nich chociazby szczegdtowa relacja
Herodota®. Dwukrotnie nawigzuje do niej np. Jozef Flawiusz. Raz, w celach
polemicznych, gdy sugeruje, iz w osobie Sezostrisa pomieszano czyny innych
faraonéw™; drugi, gdy krytykujac Apiona, nawiazuje do Slepoty syna Sezostrisa,
Ferosa®. Ten ostatni przypadek jest o tyle interesujacy, ze pokazuje jak rodzi
sie przystowie: ze starej opowiesci o charakterze antykwarycznym autor tworzy

% Nalezy pamietaé, iz w chronologii staroegipskiej daty przed 664 r. p.n.e. sg uwazane za
niepewne i podlegaja ciagtym modyfikacjom; datacja Senusereta III za: 4 Companion to Ancient
Egypt I-11, edited by Allan B. Lloyd (Oxford: Oxford University Press, 2010: xxxv).

3! Claude Obsomer, Les campagnes de Sésostris. Essaie d’interprétation du texte grec a la lumiére
des réalités égyptiennes (Bruxelles: Safran, 1989); Pierre Tallet, Sésostris 111 et la fin de la XIle Dynastie
(Paris: Pygmalion, 2005).

32 Herodotus, 2.106—111.

3 Antiquitates Iudaicae, 8.254.

** Contra Apionem, 2.133.
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wyrazenie przystowiowe, by wzmocni¢ wlasna vis persuadendi: ,,zosta¢ oslepio-
nym przez Sezostrisa” brzmi przeciez lepiej anizeli ,straci¢ gtowe, oszale¢”.
Dlatego tez, sam fakt znajomosci przez Teofilakta tej przypowiesci nie powi-
nien ani zaskakiwaé, ani by¢ powodem specjalnego uznania. Przytaczaja ja
bowiem tacy autorzy, jak Diodor® (jakkolwiek nie mamy jej w zachowanych
fragmentach Manetona®®), ktorych kazdy Bizantyniczyk konczacy szkoly dobrze
znat. Nie o erudycje tu zatem chodzi, ale o sposob i kontekst wykorzystania
przez autora Historii powszechnej, o to, co zamierzal on poprzez wykorzysta-
nie tej opowiesci osiggnaé. Mamy rok 593, Cesarstwu grozi ponowny najazd
Awar6ow na Tracje. Rzymianie wysytaja zatem do kagana posta Teodora, ktéry
stara sie powsciggnaé pyche awarskiego wiladcy, opowiadajac przypowiesé
o Sezostrisie. Rzymianin wybrat ta, w ktérej zwycieski faraon kazat zaprzac do
swego powozu wladcow podbitych krain. Podczas jazdy, jeden z nich, opiera-
jac si¢, wyglosit do faraona pouczenie, iz los zmienny jest, niczym bieg kot.
Poruszony faraon uwolnit zaprzeg. OpowiesC ta jest bardzo grecka, reprezen-
tuje jedno z niezliczonych ostrzezen przed hybris — gdy cztowiek, przekracza-
jac wyznaczone mu granice, zdaza ku samozagtadzie. Kagan zrozumial ponoé
przestanie, zgodzit si¢ nie wznawia¢ konfliktu w zamian za odszkodowanie
rzeczowe. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze takiej mowy w rzeczywistosci
nie bylo. Niemozliwe, by wladca nowoprzybylych z Azji, tureckich koczow-
nikOow zrozumiat cokolwiek z opowieéci o madrym, egipskim faraonie sprzed
ponad dwodch tysiecy lat. OczywiScie, pertraktacje mialy miejsce, ale o tym,
o czym naprawde rozmawiano, nigdy si¢ nie dowiemy. Dla Teofilakta bowiem,
od faktograficznej wierno$ci wazniejsze bylo przestanie aksjologiczne. Wpleciona
przezeii opowiesé o faraonie z pradawnych czaséw Sredniego Panstwa prze-
niosta negocjacje z 593 roku na wyzszy poziom. Alegoria idealnego wtadcy,
wolnego od hybris, pozwolita na ocene postepowania kagana wolng od uwarun-
kowan hinc et nunc, lecz uniwersalna, zachowujaca swa aktualnos¢ dla kazdego
czasu i kazdej epoki, w ktérych rozumie si¢ jeszcze kulture grecka. Chcesz
wiedzied, jak rzadzi¢ — badz jak Sezostris! Erudycja, jak wspomniano wyzej,
schodzi w tym przypadku na dalszy plan. Dla Teofilakta istotniejsze jest pisanie
jezykiem wartoSci i wyobrazen, podzielanych przez swoich odbiorcéw. Obraz
Sezostrisa przemawiat do nich bardziej, niz subtelne rozwazania na temat
realiow balkanskiego pogranicza.

3 Diodor, 1.53-58.

% Fragm. 34-37 ed. Waddell. Maneton pisze o 48 lat panowania, podbojach w Azji i Europie
oraz o tym, ze dla Egipcjan jest ,,drugim po Ozyrysie”. Ostatnio otrzymaliSmy polskie ttumaczenie
zachowanych fragmentéw tworczosci Manetona: Filip Taterka, Manethon z Sebennytos. Dzieje Egiptu
(,,Rhomaioi” 8, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2017). Opis XII Dynastii znajduje si¢ na
s.79-82.
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Literatura jako alegoria

Epizody przynalezace do tej kategorie podzieli¢ mozna na dwie grupy: pierw-
sza to dalsza refleksja autora nad tworczo$cig pisarskg, druga — topos pafnstwa
jako okretu. Pod koniec ksiegi piatej znajdujemy rozbudowana formule, stoso-
wang przez Teofilakta do zmiany tematu (np. przejscia z relacji batkanskiej na
bliskowschodnig) badz dygres;ji:

Jako ze w caloéci przedstawiliSmy w strukturze narracji zagadnienie wojny perskiej, piéro
zwrdci si¢ teraz ku wydarzeniom w Europie, zeglujac czarnym atramentem po stronach ksiag,
aby zakotwiczy¢ przy brzegu celu, za tadunek majac wielkie czyny, wypetione wieSciami godnymi
opowiesci®’.

Jest to ciekawy przyktad zastosowania alegorii jako elementu porzadkuja-
cego narracj¢. Pozostate formuly przejécia, jakkolwiek zawieraja odautorskie
uwagi i przemyslenia, to nie maja juz charakteru alegorycznego. Przypadek po-
wyzszy nalezy zatem traktowac jako kontynuacje refleksji nad pisaniem, ktdra
Simokatta przedstawil na poczatku dzieta jezykiem mitu. Kwestia ta musiata go
bardzo nurtowaé, gdyz powraca do niej jeszcze raz w do$¢ zagadkowym kon-
tek$cie®. Mianowicie, opisujac w drastycznych stowach mord na rodzinie cesar-
skiej (602 r.), wtraca aluzje, ze znacznie pdzniej, gdy juz obalono tyrana Fokasa,
recytowal publicznie relacje o tych wydarzeniach. Poréwnuje si¢ przy tym do
Herodota, ktory swoje Dzieje czytal mieszkanicom Aten, co niewatpliwie §wiadczy
o jego wysokim poczuciu wtasnej wartosci. Niestety, w tym miejscu tekst si¢ urywa.
W jedynym zachowanym kodeksie nast¢puja dwie puste strony, co moze daé
nam jedynie wyobrazenie o rozlegtosci tego epizodu. Nie wiemy kiedy i w jakich
doktadnie okolicznoSciach recytacja miala miejsce: czy Teofilakt przemawiat
jako osoba prywatna, czy jako przedstawiciel nowego cesarza Herakliusza. Czy
tre$¢ byta w jaki$ spos6b powiazana z tekstem Historii? Jak doktadnie rozumiat
Teofilakt nawigzanie do Herodota? Wiemy za malo, by nalezycie oceni¢ po-
wyzszy obraz, czy byl trywialny w swym stworzeniu ,,nowego Herodota”, ,,nowej
historii wojen perskich”, czy tez znajdowaly sie¢ tam jeszcze inne mysli, godne
wickszej uwagi. Tego przy obecnym stanie badan nad tworczoscia Teofilakta
stwierdzi¢ nie mozemy.

Druga grupa to dwie alegorie, odnoszace sie do toposu okretu jako pan-
stwa. To rzecz znana i bardzo popularna w literaturze klasycznej*’, rozstawiona
w kulturze europejskiej poematem Horacego O navis, referent in mare te novi®,
ale siggajaca czasow greckiej meliki i piesni Alkajosa, przepicknego Hymnu do

" Theoph. Sim., 5.15 (trans. AK, £R).

3 Theoph. Sim., 8.12.

¥ Wolfgang Gerlach, ,Staat und Staatsschift”, Gymnasium, no. 48 (1937): 127-139.
401.14.
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Dioskurow*'. Teofilakt wykorzystuje ja dwukrotnie, po raz pierwszy, gdy chwali
rzady cesarza Tyberiusza II (578-582):

Niczym uczciwy handlarz sterowal bowiem okretem wladzy, tak ze w oczywisty sposéb réwniez
wojna prowadzita sprawy ku lepszemu*.

Za drugim razem przenosimy si¢ na dwor perski, gdy pozbawiony wtadzy sza-
chinszach Hormisdas* méwi do perskich satrapow, ktorzy go obalili:

Albowiem okret krélestwa, prowadzony przez wielu sternikéw, zatonie po niewielkim sztormie,
gdyz jego ster dzieli si¢ migdzy wiele, sprzecznych zreszta, pomystéw i kazdy z nich — to w jedna,
to w druga strone — wedle wlasnego planu kieruje stateczkiem™.

Nalezy zwrdci¢ uwage na interesujacy paralelizm w wykorzystaniu alegorii okretu.
W obu przypadkach uwypuklono kluczowa role wtadzy monarchicznej, ktora
ma pierwszefistwo nad innymi formami ustrojowymi. Natomiast jako$¢ funkcjo-
nowania panstwa zalezy tylko od etycznych i merytorycznych przymiotéw wiadcy.
Poglad powyzszy byt wowczas podzielany powszechnie: ani zastosowany obraz,
ani przestanie, jakie za jego posrednictwem wyrazono, nie bylo niczym szczegol-
nym. To, co jedynie moze zastugiwa¢ na wzmianke, to podobne jego zastoso-
wanie w rzymskich i perskich realiach.

W Swietle powyzszych rozwazan mozna zrozumieé, dlaczego nie spotykamy
ani jednej alegorii w kontekscie stowianiskim. Ot6z Teofilakt, ktéry o Stowianach
napisat duzo, nie uznat ich za godnych wysublimowanych struktur narracyjnych.
Owi ,,barbarzyncy” byli dlan tylko chwilowym zaburzeniem, zaleznym od Awaréw
przedmiotem, a nie podmiotem historii, ktérzy szybko znikng z horyzontu rzym-
skiego panistwa®. Dlatego warto wspomnie¢ tylko o jednym przypadku intere-
sujacego uzycia figury stow. Mianowicie, przy przedstawianiu pogromu Stowian
grupy Ardagasta, Teofilakt napisal, iz ,,Rzymianie wielka liczbg Sklawenéw uczy-
nili uczta dla mieczy”*. Jakkolwiek wyrazenie ,uczta dla mieczy” (,,uoyaipag
mowmoduevol dettvov”) nie jest cytatem, niemniej zdaje si¢ nawigzywac do styn-
nej frazy z inwokacji Iliady (1.5), gdzie — w wersji Zenodota z Aleksandrii
— ciata poleglych pod Troja staly sie ,,uczta dla ptakéw” (,,olwvoiol te datta”).

4 Fragm. 34 ed. Voigt.

2 Theoph. Sim., 3.16 (trans. AK, LR).

* Hormozd IV (579-590).

# Theoph. Sim., 4.4. Oczywicie, nie nalezy uwazaé tych stow za autentyczng wypowiedz Hormis-
dasa. Mowy (oratio recta) stuzyly autorom m.in. do wyrazania wlasnych pogladéw. O tej skompliko-
wanej kwestii zob. Anna Kottowska, Lukasz Rézycki, ,,The Role and Place of Speeches in the Work
of Theophylact Simocatta”, Vox Patrum, no. 36 (2016): 353-382 (trans. AK, LR).

4 Zagadnieniom tym zostat po$wiecony odrebny artykul, vide Anna Kotlowska, ,Stowianie
w «Historii powszechnej» Teofilakta Simokatty — bizantyniska perspektywa aksjologiczna” [in press].

¢ Theoph. Sim., 6.7 (przekt. AK, £R).
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Powyzsze skojarzenie moglo z pewnoscia pojawi€ sie u odbiorcy tegoz fragmen-
tu, nasuwajac plastyczne, a zarazem jednoznacznie brutalne wyobrazenie kleski
stowianskich barbarzyficow.

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, iz surowa ocena
patriarchy Focjusza byta zasadniczo stuszna. Przeanalizowane przypadki zastoso-
wania alegorii, jakkolwiek nieliczne, sa albo konwencjonalne, albo tak napuszone
i przetadowane topika, iz nie przynosza odbiorcy estetycznej przyjemnosci.

ALLEGORY IN THE HISTORY BY THEOPHYLACT SIMOCATTA.
GROUNDS FOR STUDIES ON THE PRESENCE OF ALLEGORY
WITHIN THE NARRATIVE OF BYZANTINE LITERATURE

Summary

The History by Theophylact Simocatta constitutes a very important source for the history of
Byzantine civilization in the last two decades of the sixth century, especially within the context of the
appearance of the Avars and Slavs in the Balkans. Its importance as a source is also to be valued
in the aspect of the Persian conflict on the eastern border.

Photius, the Patriarch of Constantinople (cod. 65, ed. Henry) was very strict in his opinion of the
allegories present in Simocatta’s prose. The purpose of this paper is to verify the appropriateness
of such harsh review by analyzing the presence of allegory in historical narrative in question.

The analysis of all allegorical images present in Theophylact’s work has confirmed that the
opinion presented by the author of Bibliotheca was indeed proper. Allegories in question prove to
be highly conventional, lacking creativity, indistinctive and quite standard for the time. Only the
image of Odysseus wandering, which served as allegory of writing, deserves to be called authentic
and emotional. Not only are they of middling artistic value, but also they do not provide any help
in interpreting the historical events they describe. Moreover, there is one fragment, where the
allegory used can be even misleading and cause some misunderstandings of the text.

Nevertheless, other rhetorical structures present in Theophylact’s History deserve to be praised,
such as the method in which he uses the quotes from the epic. Such quotes are always very smoothly
and diligently composed into narrative and designed to strengthen the author’s axiological argumen-
tation, which seems to be a universal standard in Byzantine literature.



