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Abstract

This paper presents available evidence of Hellenistic epigram books and discusses the charac-
ter of the poetic anthologies, i.e. poetry books of that period. Two major documents discussed
in the article are the “Milan Papyrus” — a third-century BC anthology of epigrams ascribed to
Posidippus, and the so-called “Vienna Epigram Papyrus” — a papyrus of the same period including
a list of epigram incipits, presumably as a basis for compiling a new anthology. It is argued here that
collecting poetry, epigrams in particular, is an essential and specific means of poetic communi-
cation in the Hellenistic age, which affect the status of a single poem. It is best to conceptualize
an epigram as a part of a larger whole — a fragment — rather than a self-contained entity.
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Streszczenie

Artykut przedstawia dostepne §wiadectwa dokumentujace istnienie hellenistycznych ksiazek
zbierajacych epigramy i analizuje nature poetyckich antologii, czyli ksiazek poetyckich, w tym
okresie. Omoéwione zostaly dwa dokumenty o zasadniczym znaczeniu: ,,zwdj mediolanski”, papiru-
sowa antologia z III w. przed Chr. zawierajaca epigramy przypisane Posejdipposowi, i tak zwane
,wiedenskie incipity epigraméw”, papirus z tego samego okresu przechowujacy liste epigrama-
tycznych incipitéw, zapewne podstawa do utozenia nowej antologii. Zbieranie poezji, zwlaszcza
epigraméw, jest podstawowym, charakterystycznym $rodkiem komunikacji poetyckiej w epoce
hellenistycznej, co ma konsekwencje dla statusu poszczegdlnych utworéw. Trafniej postrzegac je
jako czesci wigkszej calodci — fragmenty — niz autonomiczne jednostki.

Stowa kluczowe: poezja grecka, antologia, ksiazka poetycka, hellenistyczny epigram, Posejdippos,
papirusy, fragment
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Jedli chcielibySmy zidentyfikowa¢ moment, ktory najtrafniej mozna by
nazwaé ,.epoka antologii”, anthologisches Zeitalter — na wzér epoki felietonu
u Hessego — stusznie byloby pomysle¢ o okresie starozytnosci greckiej konwen-
cjonalnie wyr6znianym jako epoka hellenistyczna, migdzy $miercig Aleksandra
Wielkiego w 323 r. przed Chr. a kresem macedonskiego wladania nad Egiptem
wraz z kleska Kleopatry i Antoniusza w bitwie pod Akcjum w 31 r. przed Chr.
Trudno tu wymieni¢ wszystkie czynniki, ktore sprawily, ze byl to, jak pisze
w eseju w tym zeszycie Krystyna Bartol, ,,koronny czas poetyckiego antologizo-
wania”. Wspomnijmy tylko, ze chodzi o sie¢ wzajemnie powigzanych, doniostych
faktow historyczno-spotecznych: wraz z powstaniem monarchii hellenistycznych
po podbojach Aleksandra wplyw kultury greckiej rozszerzyl sie na Egipt i Azj¢;
intensywne migracje Grekéw, w tym czotowych greckich intelektualistow,
doprowadzaly do tworczych spotkann migdzykulturowych; nastapit gwattowny
rozw0j nauki i techniki; zaczeto gromadzi¢ wielkie ksiegozbiory, a wokot nich
powstaly niezwykle wptywowe oSrodki kultury i nauki — Aleksandria i Perga-
mon; w obrebie wptywéw kultury greckiej znalazto sie takze egipskie centrum
produkcji papirusu, podstawowego materialu piSmiennego w starozytnosci;
wreszcie metody komunikacji oralnej i emblematyczne dla tej komunikaciji insty-
tucje zycia spolecznego, z sympozjonem (czyli specyficzna forma biesiadowania)
na czele, zaczely ustgpowac pola kulturze piSmiennej i ksiazce jako podstawo-
wemu Srodkowi komunikacji poetyckiej'.

Nowe warunki zaowocowaly powstawaniem nowych, hybrydycznych form
poetyckich?, przenoszenie dawnych gatunkéw poezji oralnej na karty papiruso-
wych zwojow sklaniato do eksperymentéw formalnych i mieszania odziedziczo-
nych konwencji w twdrczosci nowego rodzaju — poezji ksiazkowej, book poetry.
Sztandarowym gatunkiem poetyckim stat si¢ epigram, dotad jedyny w poezji
greckiej gatunek par excellence pismienny’. Epigram narodzit sie¢ bowiem jako

! Pomocne nowe wprowadzenia do poezji hellenistycznej dla polskiego czytelnika (odsytajace
do bogatej literatury obcojezycznej): A. Kotlifiska-Toma, E. Zybert-Pruchnicka, Piesni stowika
i cykady, w: eaedem, J. Lawinska-Tyszkowska, Kallimach. Dziela poetyckie, t. 1, Wroctaw 2016,
s. 21-64; J. Danielewicz, Wprowadzenie, w: idem, Antologia liryki hellenistycznej, Warszawa
2018, s. 11-26; takze J. Kwapisz, Hellenistyczna wigzanka Danielewicza [rec. Antologii...],
»Meander” 2018, nr 73, s. 161-176. W kontekstualizacji piSmiennej rewolucji epoki hellenistycznej
pomoze jeszcze jedna niedawna praca w jezyku polskim: P. Majewski, Tekstualizacja doswiad-
czenia. Studia o piSmiennictwie greckim, Warszawa 2015.

2 Znakomicie diagnozuje t¢ hybrydyczno$¢ w wymienionym w poprzednim przypisie Wprowa-
dzeniu Jerzy Danielewicz.

? Literatura po$wigcona greckiemu (i rzymskiemu) epigramowi, bedaca poktosiem ogrom-
nego zainteresowania poezja hellenistyczna w przeszto trzech ostatnich dekadach, ktérej to poezji
epigram jest sztandarowym przedstawicielem, jest ogromna; wprowadzenie i dalsze sugestie
lektury mozna znalez¢ w niedawnych tomach zbiorowych: Dialect, Diction, and Style in Greek
Literary and Inscribed Epigram, red. E. Sistakou, A. Rengakos, Berlin 2016; Greek Epigram from
the Hellenistic to the Early Byzantine Era, red. M. Kanellou, I. Petrovic, Ch. Carey, Oxford 2019;
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poetycka inskrypcja — okoliczno$ciowy utwor, ze wzgledéw pragmatycznych
zwykle kroétki, ryty w kamieniu czy innym materiale, wyksztafcajacy specyficzne
konwencje, z pierwszoosobowym zwrotem do czytelnika i wynikajaca z tego
sktonnoscia do dialogizowania na czele. Takie sa greckie epitafia (,,Przechod-
niu, ja, X, leze tutaj...”), epigramy wotywne (,,Y darowuje bogu w podziece...”),
przejawem wczesnej piSmiennosSci sg tez napisy, czasem przybierajace postac
utworéw poetyckich, umieszczane na naczyniach sympotycznych (,,Naleze do Z,
a kto mnie ukradnie, ten...”)*, Wspomniany szkic Bartol rzuca $wiatto na to,
jak wygladatly poczatki zbierania utworéw poetyckich w czasach przed epoka
hellenistyczna; wsrod siegajacych epoki klasycznej zbiorow poezji znajdujemy
syllogé (zbidr) epigraméw (w wigkszo$ci na pewno rzeczywistych inskrypcji)
przypisywanych Simonidesowi, zaczely takze powstawac inne zbiory utwordw
epigraficznych’.

To nowe zycie epigraméw — pierwotnie inskrypcji — w papirusowych zwojach,
a wigc jako poezja ksigzkowa, wydaje si¢ stadium posrednim, ktére ostatecz-
nie doprowadzilo, juz u zarania epoki hellenistycznej, do narodzin epigramu
literackiego. Poeci zaczeli komponowaé epigramy w oderwaniu od ich korzeni
epigraficznych, jako poezje stuzaca wylacznie do$wiadczaniu lektury poezji,
a nie celom pragmatycznym. Z jednej strony byly to fikcyjne epitafia czy wiersze
wotywne, istniejace poza faktycznym kontekstem nagrobka czy daru $wiatyn-
nego, ale kazace czytelnikowi taki kontekst sobie wyobrazi¢. Z drugiej strony
zaczeto tworzyC epigramy z gruntu nieepigraficzne, wigcej — lubiace si¢ przedsta-
wiac jako wiersze §piewane i moze czasem rzeczywiscie recytowane na okazjach
takich jak sympozjony, cho¢, jak pokazuja zachowane Zrédta, przede wszystkim
zbierane w papirusowych ksigzkach: epigramy o treéci wlasnie sympotycznej,
epigramy erotyczne czy satyryczne — te ostatnie zreszta nawiazuja do tematyki
utworow chetnie wykonywanych w czasie uczt, poczawszy od okresu archaicz-
nego. Skoro te epigramy literackie nowego rodzaju zerwaly juz z rzeczywistym
kontekstem epigraficznym, nie wiemy, jak wygladaly ich premierowe prezen-
tacje: czy recytowano je na ucztach podobnie jak poezje wczesniejszych epok,
tak jak chca niektrzy uczeni?® Czy nowe utwory rozpowszechniano w kregu

A Companion to Ancient Epigram, red. Ch. Henriksén, Hoboken, NJ 2019. W jezyku polskim
godne polecenia sa opracowania epigramow Kallimacha i Posejdipposa wspomniane w przyp. 11 11.

* O tej ostatniej kategorii vide M. Wecowski, Najstarsze greckie inskrypcje biesiadne a poczqtki
greckiego alfabetu, ,,Quaestiones Oralitatis” 2016, nr 2, z. 1, s. 27-53.

3 O zbieraniu epigraméw Simonidesa vide artykut Krystyny Bartol w tym samym zeszycie,
wraz z bibliografia; najwazniejszym punktem odniesienia jest nowe wydanie: D. Sider, Simonides.
Epigrams and Elegies, Oxford 2020.

¢ Stynna teza Alana Camerona, Callimachus and His Critics, Princeton 1995, nawigzujaca
do wplywowej pracy Richarda Reitzensteina, Epigramm und Skolion. Ein Beitrag zur Geschichte
der alexandrinischen Dichtung, Giessen 1893.
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znajomych w formie epistolograficznej?” Czy tez obowiazujaca forma publikacji
bylo ,,wydanie” w formie ksigzkowej — to znaczy poeta komponowat z takich
drobiazgéw autorski zbidr, a nastepnie zlecat wtasnym niewolnikom czy profesjo-
nalnemu skryptorium sporzadzenie odpowiedniej liczby kopii, ktére potem roz-
dawano i sprzedawano?

Zapewne wszystko to po trochu, ale w kazdym razie dla nas dzi§ epigram
hellenistyczny jest przede wszystkim utworem ksigzkowym, bo widzimy go w anto-
logiach — na starozytnych papirusach i w Sredniowiecznych rekopisach. Nasze
zrozumienie tego, jak epigram podlegal procesom antologizowania i byt przez
nie definiowany, niepomiernie si¢ powickszyto w ostatnich dekadach. Stalo si¢ to
po czesci dzigki niezwyklym odkryciom papirusowym, po czesci dzigki rewolucji
w spojrzeniu na hellenistyczna kulture ksigzkowa. Dotyczy to tez innych helle-
nistycznych form poetyckich, o czym jeszcze wspomne, ale to epigram jest naj-
popularniejszym gatunkiem ksiazkowym epoki, ktory zarazem najlepiej ilustruje
rézne jej tendencje.

Zanim XXI w. przyni6st fantastyczne odkrycia papirusowe, naszym giéwnym
zrodtem wiedzy o starozytnym greckim epigramie byt bezcenny bizantynski
rekopis, ktoérego powstanie datuje si¢ okoto 940 r., znany jako Antologia pala-
tyriska®. Rekopis wyptynat na poczatku XVII w., a po wojnach napoleoriskich
zostal podzielony na dwie czg¢sci, obecnie gléwny zrab znajduje sie w Biblio-
tece Uniwersyteckiej w Heidelbergu, skatalogowany jako Palatinus Graecus 23,
a druga cze$¢ jest przechowywana w Bibliotece Narodowej Francji pod sygnatura
Supplément grec 384. W wydaniach Antologia palatyriska liczy pigtnascie ksiag;

7 Sugestia Petera Binga w polemice z Cameronem, Text or Performance | Text and Per-
formance. Alan Cameron’s Callimachus and His Critics, w: idem, The Scroll and the Marble.
Studies in Reading and Reception in Hellenistic Poetry, Ann Arbor 2009, s. 114-115.

8 O ksztalcie i historii Antologii palatyriskiej vide zwtaszcza A. Cameron, The Greek Anthology
from Meleager to Planudes, Oxford 1993, a dla szerokiego grona czytelnikéw S. Beta, lo, un mano-
scritto. L’Antologia palatina si racconta, Roma 2017 (w 2019 ukazat si¢ przektad francuski).
Niestety nie istnieje editio maior Antologii; by zyska¢ obraz calosci, najlepiej siegaé¢ do opatrzo-
nego niemieckim przektadem wydania krytycznego — mimo jego wielu ograniczen (sa one jednak
jeszcze liczniejsze w przypadku innych popularnych wydaf, ktére tu pomijam) — Hermanna
Beckbyego, Anthologia Graeca, t. 1-4, wyd. 2, Miinchen [1965-1967]. Najlepsze dostgpne wyda-
nia zawieraja wybor i niejako reantologizuja Antologie palatyriskq, skupiajac si¢ na poszczegol-
nych jej warstwach chronologicznych (dawniejszych antologiach, ktére wchiongta): A. S. F. Gow,
D. L. Page, The Greek Anthology. Hellenistic Epigrams, t. 1-2, Cambridge 1965; eidem, The
Greek Anthology. The Garland of Philip and Some Contemporary Epigrams, Cambridge 1968;
D. L. Page, Further Greek Epigrams. Epigrams before A.D. 50 from the Greek Anthology and
Other Sources, not Included in Hellenistic Epigrams or the Garland of Philip, Cambridge 1981.
Po ostatnich projektach wydawniczych widaé, ze najwigksze zainteresowanie budza poszczegdlni
poeci Antologii, np. A. Sens, Asclepiades of Samos. Epigrams and Fragments, Oxford 2011,
M. Ypsilanti, The Epigrams of Crinagoras of Mytilene, Oxford 2018; L. Floridi, Edilo. Epigrammi,
Berlin 2020.
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czasem wydaje si¢ ja pod tytulem Antologia grecka i wowczas dodaje sig
ksiege 16 — sg to te epigramy z innej stynnej bizantynskiej antologii, acz szczu-
plejszej od Antologii palatyriskiej, mianowicie sporzadzonej przez Planudesa,
ktérych brak w Antologii palatyriskiej. Ten podziat na ksiegi nie jest nieproble-
matyczny, bo obecnie wiemy na przyklad, ze o ile zasadnicza czg$¢ Antologii
to zbiér epigraméw sporzadzony okoto roku 900 przez mnicha Konstantyna
Kefalasa (z tego zbioru wywodzi si¢ rowniez Antologia Planudejska), o tyle tak
zwana ksiega 15 nie jest czeScia tego zbioru, lecz wtérnie doczepiong przez niego
kolejna bizantynska miniantologia, a gtéwny jego zrab stanowia w rzeczywistoSci
ksiegi 5—-14. Ponadto, mySlac o Antologii jako o zbiorze epigramdéw, wyklucza
sie bedace jej integralng czedcia inne utwory zawarte w bizantynskim rekopisie:
znajdujace sie na jego poczatku i koricu i nieprzypadkowo spinajace Antologie
zgrabng klamra ekfrastyczne utwory bizantyfiskich poetéw Pawla Silencjariusza
i Jana z Gazy, a takze umieszczony pod koniec rekopisu zbidr nieco kojarzacych
sie z epigramami, ale przez nas zawsze traktowanych osobno Anacreontea —
utworéw przypisanych w rekopisie Anakreontowi, jednak nie autentycznych,
lecz w stylu tego poety.

Przy tym od zawsze wiadomo, ze Antologia palatyriska, czy raczej antologia
Kefalasa, ktora Antologia palatyriska tylko nieco rozbudowuje, ma dodatkowy
walor dokumentu historycznoliterackiego dzigki temu, ze wchiongta wezesniej-
sze antologie epigraméw: przede wszystkim utozony w I w. przed Chr. Wieniec
Meleagra, w ktorym zostaly zebrane epigramy hellenistyczne: Kallimacha,
Asklepiadesa, Posejdipposa, Hedylosa i innych, nastepnie Wieniec Filipa z I w.
po Chr., wezesnobizantyfiski Krgg Agatiasza, a takze mniejsze antologie, jak ksiege
epigram6éw homoerotycznych Stratona z Sardes. O ile te zbiory sa zachowane
fragmentarycznie i pomieszane, o tyle jednak trzeba spojrze¢ na Antologie pala-
tyriskq jako na antologi¢ antologii, monumentalng biblioteke wiedzy, ktora
przedstawia nam wizje calej historii greckiego epigramu od jego inskrypcyjnych
Zzrédet w epoce archaicznej i klasycznej, przez epigram literacki epoki helle-
nistycznej i rzymskiej, po kontynuacje gatunku w Bizancjum - z géra péttora
tysiaca lat historii poezji greckiej. Monumentalizm tego pomnika ilustruja liczby:
samych epigramoéw (do ktérych wszak nalezatoby dodaé¢ wspomniane poematy
ekfrastyczne, anakreontyki itd.) jest ponad trzy tysiace siedemset, a sktadaja si¢
na dwadziescia trzy tysigce wierszy — to niewiele mniej niz lliada i Odyseja
tacznie®. Ten gigant ma swojg moc przekonywania i nic dziwnego, ze przez wieki
nie zdawano sobie sprawy, iz obraz literatury dawnych wiekow, ktory przekazuje,
jest zafalszowany.

® Te dane liczbowe biore ze strony https://digi.ub.uni-heidelberg.de/en/bpd/glanzlichter/
anthologia_palatina.html (d.d. 27.11.2021), gdzie mozna znaleZ¢ takze odnosniki do cyfrowego
faksymile obu czgs$ci rekopisu.
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W 1998 r. ukazala sie przetomowa ksigzka Kathryn Gutzwiller, w ktorej
amerykanska uczona przyglada si¢ epigramom hellenistycznym, ale nie jako
autonomicznym utworom, lecz raczej jako cze$ciom wigkszych catosci — anto-
logii, czyli ,,poetyckich wieficow”, ktére pojawiaja sic w tytule'. Piszac te ksiazke,
w pewnej mierze zdawata sobie juz sprawe z niedawnego wyplynigcia helleni-
stycznego zwoju papirusowego z epigramami, a wigc wtasnie ksiazki poetyckiej,
ktora potwierdzata jej dociekania o ksztalcie hellenistycznych antologii epigra-
mow, ale nie mogac w pelni ocenic tego zabytku, wykazala si¢ niezwykla przenikli-
woscig. Nasze my$lenie o hellenistycznym epigramie i moje refleksje w tym szkicu
wiele tej ksiazce zawdzieczaja.

Przechowywany obecnie w Mediolanie papirus z kofica III w. przed Chr.
zawierajacy w sumie sto dwanascie epigraméw — w catodci lub we fragmen-
tach — zostat opublikowany w roku 2001'". Posejdippos, poeta III w., moze rywal
Kallimacha, wcze$niej tylko jeden z wielu epigramatykow Antologii palatyriskiej,
uwazany raczej za posta¢ marginalng, w jednej chwili stal sie¢ dla nas jedna
z lepiej znanych, jesli chodzi o sylwetke twdrcza, postaci swojej epoki. Nowo
odkryty zbior przynidst duzo niespodzianek.

Juz samo to, ze tylko dwa epigramy z tej kolekcji znaliSmy wcze$niej (na tej
podstawie przypisano cato$¢ Posejdipposowi), $wiadczy o ogromie nowego mate-
rialu. Najpierw powiedzmy o tym, co w nim swojskiego. Epigramy sa podzielone
W zZwoju na grupy tematyczne opatrzone nagtéwkami. Cze$¢ pokrywa sie z tym,
co wczeSniej wiedziano o podklasach epigramu i co znajdujemy na przyklad
w Antologii palatyriskiej: nagtéwki ,,epigramy wotywne” i ,,epigramy nagrobne”
to zadna niespodzianka. Jeszcze i ,epigramy na dziela sztuki rzezbiarskiej”
nie zaskakuja, bo znamy takie serie z Antologii palatyriskiej. Nie zaskakuje tez,

K. Gutzwiller, Poetic Garlands. Hellenistic Epigrams in Context, Berkeley 1998. Ta ksiazka
wiele zawdzigcza spojrzeniu na hellenistyczna kulture ksiazkowa, ktére zaproponowat Peter Bing
wspdlnie zreszta przez pewien czas pracujacy z Gutzwiller na jednej uczelni, The Well-Read Muse.
Present and Past in Callimachus and the Hellenistic Poets, Gottingen 1988 (wyd. 2, Ann Arbor
2008).

" Editio princeps: G. Bastianini, C. Gallazzi wraz z C. Austinem, Posidippo di Pella. Epigrammi
(P.Mil.Vogl. VIII 309), Milano 2001; role podstawowego wydania petni C. Austin, G. Bastianini,
Posidippi Pellaei quae supersunt omnia, Milano 2002. Bardzo szybko powstat znakomity przektad
polski nowo opublikowanych i wezesniej znanych utworéw z komentarzem autorstwa Danielewicza
Posejdippos. Epigramy, Warszawa 2004. Nie sposob tu wymieni¢ nawet czg$ci morza prac, wydan
i komentarzy, ktére powstaly w zwiazku z publikacja ,,mediolafiskiego Posejdipposa”, wspomneg
tylko tom zbiorowy bedacy niejako pendant do wspomnianej w poprzednim przypisie ksigzki
Gutzwiller, ktéry wywarl duzy wplyw na przemy$lenia o hellenistycznych antologiach zawarte
w tym eseju: The New Posidippus. A Hellenistic Poetry Book, red. K. Gutzwiller, Oxford 2005.
Francesca Angio, Martine Cuypers, Benjamin Acosta-Hughes i Elizabeth Kosmetatou publikujg
online pt. New Poems Attributed to Posidippus. A Text-in-Progress, stale uaktualniane wydanie
nowych epigraméw wraz z bibliografia; wersja 14 ukazata si¢ w lutym 2021 r. i jest dostgpna pod
adresem https://chs.harvard.edu/wp-content/uploads/2020/11/Posidippus14.pdf (d.d. 27.11.2021).
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przynajmniej na pierwszy rzut oka, sama forma epigraméw, dominujg w tym
,2howym Posejdipposie” krétkie utwory, po wiekszej czesci cztero- i szeScio-
wiersze — dostownie kilka utworéw ma dziesie¢ lub najwyzej czternascie wierszy.
Niespodzianka nie jest réwniez ich schemat metryczny, we wszystkich przy-
padkach metrum to dystych elegijny — podstawowa miara epigramu greckiego
i rzymskiego, tak literackiego, jak i inskrypcyjnego.

Jednak pozostate kategorie epigramdéw, wydzielone w sekcjach i nazwane
w nagtowkach, okazaly sie zaskakujace. Wprawdzie ,,epigramy poswiecone roz-
bitkom” sa nam znane chocby z Antologii palatyriskiej, ale tu nie zostaly wtaczone
do epigram6éw nagrobnych, do ktérych wszak si¢ zaliczaja, lecz je wydzielono
jako osobng klase. Inne kategorie to w ogdle nowos¢: ,,epigramy upamietnia-
jace zwyciestwa w zawodach hippicznych” mogtyby sie znalez¢ wsréd epigramow
opisujacych posagi, bo to wlasnie czynia, ale i one sg osobna klasa, jakby upra-
womocniong tradycja hippicznych epinikiéw w poezji greckiej, takich jak ody
Pindara. A obok tego mamy jeszcze ,.epigramy o kamieniach (szlachetnych)”,
»epigramy o znakach wrézebnych”, ,,epigramy o uzdrowieniach” — wszystko dos¢
zaskakujace. Co istotne, wprawdzie czytajac ten zbior, nie mozna mie¢ watpli-
wosci, ze obcujemy z kreacja literacka, a nie zbiorem prawdziwych inskrypcji,
jednak wszystkie te wiersze maja wlasnie bardzo wyrazny charakter epigraficzny:
mozna by sobie wyobrazi¢, ze wszystkie (albo prawie wszystkie — bo to jednak
literackie zludzenie epigraficznosci) sa faktycznymi epitafiami czy inskrypcjami
wotywnymi, czy napisami na postumentach pomnikéw albo podpisami w jakims$
(na pewno ptolemejskim) muzeum kamieni szlachetnych (zobacz dalej). Zreszta
istniejg dla nich przewaznie paralele inskrypcyjne, na przyktad ,,epigramy o uzdro-
wieniach” maja rzeczywisty wzor w inskrypcjach z Epidauros'?. Mamy tu wiec
koncepcje antologii quasi-inskrypcyjnej, zabierajacej nas na literacki spacer
posrod obiektéw, ktére musimy sobie wyobrazi¢ na podstawie towarzyszacych
im napisow. O ile wiec pojedyncze epigramy moga sie¢ wydaé dzisiejszemu
czytelnikowi nuzace i nieco techniczne w opisach kolejnych kamieni czy innych
fenomendw, o tyle gdy pojmiemy koncepcje catosci, nietrudno nam docenic urok
zamystu angazujacego czytelnika w taka gre wyobrazni.

Inne novum, ktére przynosi nam mediolafiski zwdj Posejdipposa, to $wia-
tlo, jakie rzuca na sylwetke tworcza samego poety. Ot6z ,,stary Posejdippos”,
znany nam z Antologii palatyriskiej, byt to przede wszystkim tworca epigraméw
o treSci sympotycznej i erotycznej, a wigc tej galezi nowego literackiego epigramu
epoki hellenistycznej, ktéra nawigzywata duchem do poezji lirycznej i elegijnej
biesiady dawniejszych epok. Ten ,stary Posejdippos” stoi w szeregu z innymi

12 Vide polskie opracowanie: M. Wojciechowski, Inskrypcje z Epidauru i inne greckie opisy
uzdrowien, Olsztyn 2005.
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trzeciowiecznymi poetami Antologii palatynskiej: Asklepiadesem i Hedylosem,
takze Kallimachem, ktérego jednak traktujemy osobno jako wybitnego poete
i filologa znanego z innych Zrédel. Podobiefistwo ich sympotyczno-erotycznych
epigraméw, tak jak przedstawia je Antologia, jest zreszta tak duze, ze czasem
mamy problemy z okresleniem autorstwa poszczegllnych wierszy ze wzgledu na
pomieszane informacje w rekopisie. I oto sie okazuje, ze ten dawny obraz nalezy
zrewidowaé: wprawdzie wsrdd tych quasi-inskrypeyjnych epigramdéw ,,nowego
Posejdipposa” tez sie pojawiaja, jak pOzniej zobaczymy, watki sympotyczne
i erotyczne, ktore sag pomostem miedzy starym i nowym, jednak widaé wyraznie,
ze Posejdippos nie przedktada epigramu literackiego nowego typu nad te klase
o wyraznych konotacjach epigraficznych. Przeciwnie, tworzy epigramy quasi-
-inskrypcyjne z upodobaniem i w wielorakich odmianach.

Przed publikacja mediolafiskiego zwoju mieliSmy zatem mylny obraz Posej-
dipposa, i nie tylko Posejdipposa, ale, co wazniejsze, hellenistycznego epigramu.
Winowajca nie jest jednak Antologia palatyriska, lecz Meleager, przez kto-
rego okulary ogladaliSmy hellenistyczny epigram. Wspomniatem juz bowiem,
ze najwczesniejsza antologia, ktora weszta w sktad zbioru Kefalasa, byl Wieniec
Meleagra. Wraz z publikacja mediolafiskiego Posejdipposa okazato si¢ — rzecz
w gruncie rzeczy niezaskakujgca — ze Meleager jako dokumentalista hellenistycz-
nego epigramu stworzyl w swoim zbiorze pewna narracj¢ o nim, ze ta narracja
byla — nic dziwnego! — zbiezna z upodobaniami Meleagra, potwierdzonymi jego
wlasnymi epigramami z tego zbioru, za sprawa ktoérych jawi si¢ jako subtelny
tworca utworéw erotycznych i sympotycznych, i Ze ta narracja nie odpowiadata
stanowi faktycznemu. Oczywiscie takze nowe odkrycie papirusowe umozliwia tylko
wycinkowe spojrzenie na krajobraz trzeciowiecznego epigramu, ale co istotne,
ten wycinek jest zupetnie inny od pocztowki Meleagra, tak ze wydaje sig, ze przy-
najmniej lepiej teraz przeczuwamy rozleglos¢ i zréznicowanie tego krajobrazu.
Lecz czy jesteSmy w stanie odgadnad, czego jeszcze nie powiedzial nam Meleager?

Z pomoca idzie nam jeszcze Swiezsza publikacja papirusowa. Rok 2015 przy-
nidst publikacje z dawna zapowiadanego papirusu wiedenskiego (w tym miescie
jest przechowywany), takze z konica III w. przed Chr., znéw dajacego nam bez-
posredni wglad w te niezwykle wazng dla dziejow literatury europejskiej epoke
i znow dokumentujacego historie greckiego epigramu'®. Tym razem nie jest
to antologia, ale jakby plan antologii, chyba materiat z jakiego$§ skryptorium.
Jest to lista dwustu dwudziestu szeSciu epigramatycznych incipitéw (zachowana
w zlym stanie, wigc wiele z nich jest nieczytelnych), niepelnych pierwszych wierszy,

13 P.J. Parsons, H. Maehler, F. Maltomini, The Vienna Epigrams Papyrus (G 40611), Berlin
2015. Waznym opracowaniem jest artykut L. Floridi, F. Maltomini, Sui contenuti e I'organizzazione
interna di P. Vindob. G 40611 (CPR XXXIII), ,,Aegyptus” 2014, nr 94, s. 19-62.
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kazdy z nich opatrzony danymi stychometrycznymi — czyli informacja o liczbie
wierszy. Incipity dzielg si¢ na sekcje wydzielone nagtéwkami, z ktérych zacho-
waly sie takie: ,,Epigramy poszukiwane spos$rdd tych w ksiedze 17, ,,W ksiedze 27,
,»W ksiedze 3”. Brak informacji o autorstwie, czy sa to utwory jednego autora,
czy wielu — wobec tak skgpych i niejednoznacznych danych nie sposob tego
stwierdzi€. Tylko jeden z incipitow pokrywa si¢ z epigramem znanym skadinad
i jest to utwor Asklepiadesa (Antologia palatyriska 12, 46), zatem Asklepiades
jest jedynym kandydatem, ktory przychodzi do glowy, co nie znaczy, ze jest
autorem wszystkich wyliczonych utworéw. Na marginesie obok niektérych
incipitow widnieja tajemnicze litery: eu. Ich sens jest niejasny: eu ,,dobrze”?
A moze to skrét — od stowa heuron ,znalaztem” (czy heure ,,znajdz”?) — w zwiaz-
ku z nagléwkiem? Nie wiadomo. Co ciekawe, rowniez w mediolafiskim zwoju
Posejdipposa niektére epigramy sa wyrdznione enigmatycznymi literami na
marginesie: fou, ktore si¢ interpretuje (acz ze znakiem zapytania) jako skrét od
zaimka tuto ,ten [scil. epigram]”. Te marginalia czynig z obydwu dokumentéw
zabytki kultury antologizowania. Chyba widzimy tu, jak nowy zbidr epigraméow
wyksztalca sie z wczes$niejszego.

Mimo podwdjnej fragmentarycznosci wiedenskiego papirusu, wynikajacej
i ze ztego fizycznie stanu zachowania, i z tego, Ze rejestruje on nie cate utwory,
lecz tylko ich poczatki — nawet nie caly pierwszy wiersz — przynosi on nam
niebagatelne, wrecz sensacyjne informacje. SzczeSliwym zbiegiem okoliczno$ci
wycinek wiedzy o hellenistycznym epigramie, ktory tu zyskujemy, jest poniekad
na przeciwleglym biegunie w poréwnaniu z tym, co dokumentuje mediolanski
Posejdippos. Domysty co do tematyki wierszy muszg by¢ z racji skaposci frag-
mentow mocno niepewne, ale wydaje si¢, ze dominuja epigramy nie o wyraznie
zaznaczonej proweniencji epigraficznej, lecz przeciwnie — te czysto literackie,
czyli sympotyczne i erotyczne, a takze, uwaga, tak zwane skoptyczne, czyli saty-
ryczne (tez w gruncie rzeczy sympotyczne, bo wiemy, ze poetyka kasliwej satyry
i inwektywy byla nieobca archaicznemu i klasycznemu sympozjonowi). To ostat-
nie stalo si¢ pewng sensacja, bo dotad gtéwnie na podstawie obrazu, ktéry nam
odmalowuje Antologia palatyriska, uwazano, ze epigram skoptyczny to wynalazek
epoki cesarstwa. W warstwach Antologii wywodzacych si¢ z Wierica Meleagra
takich utwor6éw nie bylo, natomiast w tych cze¢sciach, ktére pochodza z Wierica
Filipa i zbioréw pdzniejszych, jest to podgatunek bardzo popularny. Zreszta znamy
dobrze takie kasliwe epigramy z rzymskiej odmiany tego gatunku, reprezentowanej
przez Marcjalisa, a i z wezesniejszego Katullusa.

Zaskakujace sa dane stychometryczne podane w wiedenskim papirusie.
Wprawdzie i wérdd zarejestrowanych tu epigraméw dominuja, jak w mediolan-
skim zbiorze i w ogdle w zachowanym zasobie epigramow greckich, utwory cztero-
wierszowe, ale zdarzaja si¢ prawdziwe epigramatyczne monstra: mamy epigramy



34 Jan Kwapisz

liczace dwadziescia, czterdziesci, a nawet piecdziesigt dwa wiersze. Jest to dugosé
wlasciwa raczej elegiom, ale widzimy, ze definicja hellenistycznego epigramu nie
wymaga krétkosci bezwzglednie, lecz raczej zaktada tendencje — w zbiorze krét-
kich wierszy mozna zawrze¢ dtuzsze, wszystko pod wspdlna etykieta epigramu.

Nieco wiecej miejsca chciatbym poswigci¢ innemu aspektowi techniczne-
mu, a mianowicie formie metrycznej wiedenskich incipitow. Jak wspomniatem,
wszystkie epigramy w mediolaniskim zbiorze Posejdipposa zostaly skomponowane
w dystychu elegijnym; jest to tez najpopularniejsza miara epigramu starozyt-
nego w og0le, literackiego i inskrypcyjnego, cho¢ wiemy, ze metrum najwczesniej-
szych inskrypcji wierszowanych byt heksametr, a dystych elegijny upowszechnit
sie¢ w trakcie epoki archaicznej i klasycznej moze pod wplywem popularnosci
elegii sympotycznej w tym wiasnie metrum'®. Sporadycznie tylko spotykalismy
w znanych nam zbiorach epigramy w innych popularnych miarach wierszo-
wych: wiasnie heksametrze, czasem trymetrze jambicznym. Znali§my epigramy
w jeszcze innych metrach, ale traktowano je raczej jako ,,marginalne aberra-
cje”", pewnie dlatego, ze prawie nie znajdujemy ich w Antologii palatyriskiej
poza jednym miejscem: samym jej koficem, gdzie relegowano kurioza takie
jak zagadki (ksiega 14) czy carmina figurata (ksiega 15). Tak zwane epigramy
liryczne — czyli w r6znorakich metrach kontynuujgcych tradycje utworéw lirycz-
nych epoki archaicznej i klasycznej — zebrano w ksiedze 13, tym odosobnieniem
podkreslajac ich status odmiencéw. Ich autorstwo Antologia przypisuje poetom
z III w. przed Chr. i wcze$niejszym, uznaje si¢ wiec, ze moda na ten nurt
liryczny w poezji epigramatycznej zasadniczo wygasta po III w. Wiele wskazuje,
ze ksigga 13 jest w istocie miniantologia z epoki cesarstwa, ktdrej antykwarycznym
w gruncie rzeczy celem jest zobrazowanie repertuaru dawniejszej polimetrii
epigramatycznej'. Izolowanym przyktadem takiej polimetrii w pdzniejszej epoce
jest zatytutowany Pammetros (czyli Ksiega wszystkich metrow) zbior epigraméw
Diogenesa Laertiosa (III w. po Chr.)", choé nalezy tez wspomnie¢ jedno metrum
pochodzenia lirycznego, ktore zrobito zawrotng kariere tak w poezji greckie;j,
jak i lacifiskiej, tak ze choc¢by z Katullusa czy Marcjalisa jest znane wszystkim,

“ Vide E. L. Bowie, Epigram as Narration, w: Archaic and Classical Greek Epigram, red.
M. Baumbach, A. Petrovic, 1. Petrovic, Cambridge 2010, s. 313-384. Szerzej o miarach wierszo-
wych epigramu greckiego i rzymskiego vide teraz L. Morgan, The Meters of Epigram: Elegy and
Its Rivals, w: Ch. Henriksén (red.), op. cit., s. 127-143.

> Tytut podrozdziatu, wprawdzie tam ze znakiem zapytania, omawiajacego m.in. epigramy
polimetryczne, w tomie M. Fantuzziego, R. Huntera, Tradition and Innovation in Hellenistic Poetry,
Cambridge 2004, s. 37-41.

16 Vide B. M. Palumbo Stracca, Le note metriche di A.P. XIII e la genesi del libro, w: eadem,
SYM®QNIA. Studi di dialettologia e metrica greca, Padova 2013, s. 419-443.

7Vide G. Palermo, Metri lirici nella poesia greca d’eta imperiale: tra riuso e innovazione,
Trieste 2020, s. 15-42.
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ktérzy w nauce jezykéw klasycznych doszli do czytania poezji: jedenastozgto-
skowiec falecejski'®. Byly wigc przestanki, zeby podejrzewad, iz nurt epigraméw
lirycznych byt znacznie popularniejszy, niz sadzono — jednak do upewnienia si¢
w tej konkluzji doprowadza nas dopiero publikacja papirusu wiedeniskiego.
Incipity wiedenskie z racji szczuptosci tych fragmentéw nie pozwalaja doktad-
nie okresli¢ wszystkich miar metrycznych poswiadczonych utwordw, jednak z cata
pewnoscig oprocz heksametréow (bedacych pierwszym wierszem dystychu elegij-
nego, wigc najpewniej ich obecnos¢ wskazuje wlasnie na uzycie miary elegijne;j)
znajdujemy caly wachlarz miar lirycznych, najwyrazniej nieraz oryginalnych i nie-
poswiadczonych w inny spos6b'®. Wniosek jest jasny: epigramatyczna polimetria
nie jest w III w. przed Chr. zjawiskiem marginalnym, ale — jak pokazuje taczne
Swiadectwo wiedenskiego papirusu i ksiegi 13 Antologii palatyriskiej, a takze p6z-
niejsza recepcja tej tradycji w samym tylko wierszu falecejskim — jest to bogaty,
majacy swoja moc oddziatywania, a zatem istotny z perspektywy historyczno-
literackiej trend poezji hellenistycznej. Tyle ze epigramy z tego nurtu nie zna-
lazly uznania slynnego antologisty, ktéremu, paradoksalnie, w pierwszym rzedzie
zawdzigczamy wigkszo$¢ tego, co wiemy o hellenistycznym epigramie, Meleagra.
Widzimy wigc teraz, ze celem Meleagra nie bylo zachowanie szerokiego obrazu
epigramu hellenistycznego we wszystkich niuansach tego gatunku, lecz przedsta-
wienie pewnej autorskiej wizji na podstawie wtasnych upodoban poetyckich®.
Preferuje wigc Meleager co§, co nazwatbym epigramem elegijno-lirycznym gtow-
nego nurtu: ma on elegijng forme, czyli jest skomponowany w dystychu elegijnym,
ale jesli chodzi o tresé, to chetnie sigga po motywy znane z lirycznej poezji sympo-
zjonu, przede wszystkim tematyke erotyczna. Nie stroni Meleager i od utworéw
o charakterze epigraficznym, jak epitafia i epigramy wotywne, ale i w takim wy-
padku nie interesuja go boczne odnogi tej tradycji, jakie widzimy w nowo odkry-
tej antologii mediolanskiej, lecz pozostaje w jej gtéwnym nurcie. Eksperymenty
metryczne sa dla niego tylko tym — eksperymentami, nie poSwieca im wiele uwagi.
W ten sposéb tworzy kanon literacki i estetyczny; nie sposdb nie zauwazy¢,
gdy spogladamy z perspektywy wiekéw na bogactwo hellenistycznej produkcji
epigramatycznej zachowanej w Zrddtach i bizantyniskich, i starozytnych papiru-
sowych, ze wybory Meleagra trafiaja w nasze gusta, ale pozostaje otwarte pyta-
nie, czy Meleager jest zrecznym krytykiem o tak trafnych sadach, ze zachowat

8 O rzymskiej karierze tej miary wierszowej vide L. Morgan, Musa pedestris. Metre and
Meaning in Roman Verse, Oxford 2010, s. 49-113. O poecie Falajkosie, eponimie tego wiersza,
vide $wietny szkic Wtodzimierza Appela, Niesmiertelno$¢ imienia, czyli rzecz o Falajkosie, w: idem,
Zagadka syren. Filologa peregrynacje od antyku po wspotczesnosé, Torun 2017, s. 13-18.

19'Sg to zaréwno metra o charakterze jambicznym, jak i eolskie; listg podaja P. J. Parsons,
H. Macehler, F. Maltomini, op. cit., s. 14.

20 Cf. analize struktury Wierica Meleagra: K. Gutzwiller, The Poetics of Editing in Meleager’s
Garland, ,,Transactions of the American Philological Association” 1997, nr 127, s. 169-200.
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dla nas to, co najlepsze z epigramu, czy raczej, jak bym sadzit, upodobania
dzisiejszego czytelnika sa w duzej mierze uksztaltowane przez wybory jego i tych
poetdw starozytnych, ktérzy powielali je w imitacyjnych aktach twérczych.

Przechodzg teraz do sedna moich rozwazan. Zwré¢my jeszcze raz uwage
na co$, co mozna by nazwac paradoksem Meleagra: dziatanie, ktérego zboz-
nym celem, a na pewno imponujacym efektem jest zachowanie waznego dzialu
piSmiennictwa starozytnego, jest zarazem aktem cenzorskim, wykluczajacym,
cezura, ktora znaczng cze$¢ tego dzialu skazuje na zapomnienie. Chce zazna-
czy¢, ze nie jest zaskakujace, iz ksztalt antologii odzwierciedla nie jakie§ obiek-
tywne kryteria, ale osobiste upodobania kompilatora jako cztowieka swojej
epoki (a wigc nie tylko pojedynczej osoby, ale przeciez tez uciele$snionego
w jej wyborach Zeitgeistu). Zashuguje jednak na baczniejsze odnotowanie to,
z jaka tatwoscia hellenistyczny epigram poddaje si¢ procedurom antologizacji;
ma to zasadnicze znaczenie dla loséw pojedynczych utwordéw, catych kolekc;ji
i gatunku jako takiego.

Wiele wskazuje, ze epigram literacki jest tworem bardzo towarzyskim:
od chwili gdy wyjdzie spod pidra (czy raczej stylusa) poety, jego Srodowiskiem
naturalnym jest ksigzka poetycka, taka jaka dokumentuje mediolafski zwdj
Posejdipposa (oczywiscie nie ma dowodéw, ze akurat mediolaiska antologia
oddaje zamysly autorskie, a nie jest efektem dzialan kompilatora). W takich
ksiazkach epigramy grupuje si¢ w rozdziatach tematycznych, jakie widzimy
i w ,,nowym Posejdipposie”, i pdzniej w Antologii palatyriskiej. Budowe takiej
sekcji mozemy przesledzic¢ na przykladzie sekwencji w mediolanskim papirusie,
zatytutlowanej Lithika, czyli ,,epigramy o kamieniach” — jak zobaczymy, chodzi
gléwnie o kamienie szlachetne, ale nie tylko*'. Oto dos¢ sucha krotka charakte-
rystyka zawartoSci tej podgrupy, epigram po epigramie:

— epigram 1, mocno uszkodzony, opisuje kamien szlachetny — dar dla dziew-
czyny (odnotujmy watek mitosny);

— epigram 2 — opis kamienia szlachetnego, pojawia sie watek biesiadny;

— epigram 3 — o kamieniu szlachetnym, bedacym prezentem dla dziewczyny
na uczcie;

— epigram 4 — o kamieniu szlachetnym, darze dla dziewczyny;

2L'W pewnej mierze wykorzystuje tutaj rozwazania z wcze$niejszego szkicu: J. Kwapisz,
Unieobecnienie Posejdipposa, w: Glosy filologiczno-filozoficzne na marginesie prac Profesora
Juliusza Domariskiego w osiemdziesigtq pigtq rocznice Jego urodzin, red. idem, W. Olszaniec,
Warszawa 2012, s. 169-186. O epigramach Posejdipposa o kamieniach szlachetnych vide P. Bing,
The Politics and Poetics of Geography in the Milan Posidippus, Section One: On Stones (AB 1-20),
w: K. Gutzwiller (red.), The New Posidippus, s. 119-140, i w tym samym tomie A. Kuttner,
Cabinet Fit for a Queen: The AIGIKA as Posidippus’ Gem Museum, s. 141-163; J. Elsner, Lithic
Poetics: Posidippus and His Stones, ,,Ramus” 2014, nr 43, s. 152-172. Numeracja epigraméw
wedlug standardowego wydania Austina i Bastianiniego, vide wyzej, przyp. 11.
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— epigramy 5-7 — jak wyzej;

— epigram 8 — opis duzego, misternie rzezbionego kamienia szlachetnego, bez
wzmianki o kobiecie;

— epigram 9 — o stynnym kamieniu z pierscienia tyrana Polikratesa z Samos
(VI w. przed Chr.);

— epigramy 10 a i b — zbyt uszkodzone, zeby wyrokowac o tresci;

— epigram 11 — nie o kamieniu, lecz ozdobie z masy pertowej;

- epigram 12 - jak wyzej;

— epigram 13 — opis kamienia zmieniajacego wyglad po natarciu oliwa;

— epigram 14 - opis Pegaza rzeZbionego w kamieniu — poeta skupia si¢ na dziele
sztuki, nie materiale;

— epigram 15 — opis kunsztownie wyrytego w kamieniu dzieta sztuki, arcydzieta
miniaturyzacji;

— epigram 16 — pochwata krysztalu gérskiego;

— epigram 17 — charakterystyka wlasciwosci magnetycznych pewnego kamienia;

— epigram 18 — uszkodzony, ale o wyraznej wymowie sympotycznej, chyba opis
kamiennych klinai (lezanek dla uczestnikow uczty) lub kamiennego stotu
biesiadnego?;

— epigram 19 — 0 ogromnym glazie rzuconym przez tsunami na lad;

— epigram 20 — modlitwa o ocalenie krdlestwa Ptolemeuszy od tsunami, nawet
bez wzmianki o kamieniu — w zasadzie mogtaby tworzy¢ jedng cato$¢ z po-
przednim utworem?®.

Takie monotonne wyliczenie gubi oczywiscie to, co w treéci tych epigramdow
najistotniejsze: ich varietas, ktéra sprawia, ze w istocie lektura tego zbioru staje
sie¢ odwiedzinami w muzeum geologiczno-jubilerskim, zbierajagcym najefektow-
niejsze okazy*, a takze ich bogata aluzyjnos¢, ktora czyni je przyktadami helleni-
stycznego wyrafinowania poetyckiego. Zauwazmy jednak inne rzeczy. Widzimy
w tym wyliczeniu stopniowe réznicowanie tematyki epigraméw — najpierw sub-
telne, ale kolejne epigramy coraz bardziej odbiegaja od poczatkowej koncepciji,
tak ze zakorficzenie — opis budzacego groze ogromem glazu rzuconego na lad przez
morze — zdecydowanie kontrastuje z opisami drobnych, kunsztownie zdobionych
kamieni szlachetnych. Ten kontrast migdzy wyrafinowanymi, miniaturowymi wy-
tworami ludzkiej reki a ogromem natury jest, jak zauwazano, charakterystyczny
dla poetyki i estetyki hellenistycznej®. Co istotne, zamyst tego podzbioru medio-
lafiskiej antologii, ktéry widzimy powyzej, jest bez watpienia celowy.

22 P. Bing, The Politics and Poetics of Geography..., s. 135-139.

3 Cf. J. Danielewicz, Posejdippos..., s. 70.

2 Cf. A. Kuttner, op. cit.

% Cf. J. I. Porter, Against AEIITOTHE: Rethinking Hellenistic Aesthetics, w: Creating a Hel-
lenistic World, red. A. Erskine, L. Llewellyn-Jones, Swansea 2011, s. 271-312.
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Zarazem widad, ze czg$¢ epigraméw (1-7 i 18) z powodzeniem mogtlaby za-
wedrowaé do jakiego$ innego zbioru, mianowicie antologii erotycznej lub sympo-
tycznej (przypomnijmy, ze takich sekcji tematycznych w ,,nowym Posejdipposie”
akurat brak). Wigkszo$¢ za$ z powodzeniem mozna by umiesci¢ wsrod epigramow
ekfrastycznych, czyli opisujacych dzieta sztuki. Nietrudno wyobrazic sobie inne
sekcje tematyczne, w ktdre mozna by wpasowaé pojedyncze epigramy: grupe
epigraméw o stynnych atrybutach wtadcow (epigram 9) czy zbidr poswigcony
katastrofom naturalnym (epigramy 19 i 20) itd., itp. Ta podatno$¢ na antologi-
zowanie ani nie jest ograniczona do tej jednej sekcji ,,nowego Posejdipposa”,
ani do tej antologii — jest ona wlasciwoscia epigramu hellenistycznego.

Zauwazmy, ze uderzajaca konsekwencja tej podatnosci na antologizowanie
jest zatracenie przez pojedyncze epigramy ich autonomii — przynajmniej do
pewnego stopnia. Nie jest tak, ze granice poszczegdlnych utworéw sa zatarte,
cho€ i to sie zdarza; wspomniatem w spisie epigraméw powyzej, za Jerzym
Danielewiczem, ze epigramy 19 i 20 mozna by uznac za jeden utwdr. Zatarcie
granic utworu moze by¢ celowym zabiegiem poetyckim; sprzyja mu w warunkach
greckich to, ze poszczegdlne utwory w starozytnej ksigzce oddziela zaledwie
watla, niedluga pozioma kreska na lewym marginesie — tak zwany paragraphos.
Takze wigc morfologia hellenistycznej ksiegi sprzyja czemus, co trzeba zdiagno-
zowac jako odmienng od dzisiejszej koncepcje utworu poetyckiego. Jego status
jako samodzielnej calosci nie jest niepodwazalny; pojedynczy utwor powstaje jako
element z jednej strony ksigzki poetyckiej, z drugiej dajacych si¢ w niej wyodreb-
ni¢ podzbioréw, a przy tym trzeba co najmniej dopuszcza¢ mozliwos¢, Ze nie
zaklada si¢ stabilnosci tego pierwotnego kontekstu. Przeciwnie, zaktada sie jego
dekonstrukcje, segmentacje i rekompozycje, umieszczanie pojedynczych elemen-
toéw i dhuzszych ich sekwencji w nowych konstelacjach i tworzenie w ten sposob
nowych calo$ci — wszystko to mozemy nazwaé procedurami antologizacji.

Przy tym trzeba wspomnie¢ — co juz sygnalizowalem — ze o ile wiele wska-
zuje na to, ze epigram ma na tle hellenistycznej tworczoSci poetyckiej status
paradygmatyczny, to powyzsze uwagi o procedurach antologizacji nie s3 do niego
ograniczone. Pomijajac bardziej jednolite, tradycyjne w formie utwory epickie
i dydaktyczne, jak Argonautyki Apolloniosa czy Phainomena Aratosa, w poezji
IIT w. przed Chr., tego ztotego wieku literatury hellenistycznej, wida¢ wyrazne
upodobanie do form nieco dtuzszych niz drobiazgi epigramatyczne, ale jednak
krétkich: Idylle Teokryta, Hymny Kallimacha, Mimijamby Herodasa, Melijamby
Kerkidasa i wiele innych. Widzimy je w zbiorach, ktére nie odbiegaja bardzo
od kompilacji epigramatycznych, i tatwo mozemy sobie wyobrazi¢, a nawet
widzimy, ze mogly one podlegac i podlegaly r6znych procedurom antologizacji.
Na przyktad niektoére utwory Teokryta czy Herodasa chce si¢ czyta¢ w parach
jako tak zwane companion poems, tak ze rzucaja na siebie wzajemnie $wiatlo.



Miedzy antologia a fragmentem. O hellenistycznych zbiorach epigraméw 39

Mimijamb 6 Herodasa jest rozmowa dwoch kobiet o zakupie akcesorium erotycz-
nego — skoérzanego dilda — od szewca Kerdona. Mimijamb 7 rejestruje konwer-
sacje kobiety o imieniu znanym z poprzedniego utworu z szewcem Kerdonem
o zakupie butéw. Czy na pewno chodzi o buty? Doszukujemy si¢ tu licznych
podtekstéw erotycznych, ktore nie przyszlyby nam nawet do glowy, gdyby nie
poprzedni utw6r®., W zachowanym korpusie Idylli Teokryta fatwo wyr6znié
rozne kategorie utworéw: utwory bukoliczne, najstynniejsze, a poza tym mitolo-
giczne epyllia, tak zwane mimy miejskie, enkomia dla wladcow, utwory eolskie
o treSci homoerotycznej i inne; tatwo sobie je wyobrazi¢ w wigkszych mono-
i politematycznych zbiorach, jedno- i wieloautorskich (antologia bukoliczna,
antologia miméw poetyckich itd.; na pewno hellenistyczna norma sa wielo-
autorskie antologie epigraméow)?.

Co ciekawe, wyglada na to, ze hellenistyczna koncepcja ksiazki poetyckiej —
jako polimorficznego zbioru wchianiajacego dajace si¢ przeksztatcaé i prze-
mieszczaé segmenty — odbila si¢ takze na dluzszych utworach poetyckich. Taka
wladnie charakterystyka pasuje bowiem do opisania najstynniejszego dzieta
Kallimacha: poematu Aifia, podzielonego na cztery ksigegi zbioru opowiesci
ajtiologicznych, w ktorych to ksiegach ramy narracyjne zmieniajg sie, a w koficu
zupehnie znikaja, tak ze opowiesci tworza calo$¢ wyjatkowo niestabilng, a mozli-
wosC jej dekompozycji 1 wielorakie zwiazki miedzy réznymi jej czeSciami przy-
wodza na my§l powigzania mi¢dzy réznymi czeSciami hellenistycznych antologii
epigraméw i innych gatunkow poetyckich.

Widzimy wigc, ze rodzaca si¢ hellenistyczna kultura ksigzkowa wyksztat-
cifa szczegblne mechanizmy poetyckiej komunikacji, zgodnie z ktérymi tworze-
nie poezji z zasady nie pozostaje w wylacznej domenie poety, ale odbywa sie
w pewnym procesie zachodzacym w przestrzeni migdzy autorem a czytelnikiem,
przy wielkim udziale instytucji skryptorium, czyli warsztatu produkcji ksiazek.
Zatrudnieni w skryptorium kopisci produkujg stale nie tylko nowe kopie tych
samych ksiazek poetyckich, ale w porozumieniu z czytelnikiem lub nie nieustan-
nie wytwarzaja nowe na bazie wcze$niejszych antologii. Taka czynna role moze
mie¢ — i bardzo czesto ma — kazdy czytelnik; antologizowanie jest w tej epoce
zasadnicza czeScig procesu czytelniczego. O ile wigc uwiklanie autora i czytelnika
w komunikacje literacka jest rodzajem gry, ta gra w przypadku poezji helle-
nistycznej czgsto nabiera dodatkowego wymiaru i ulega dodatkowej kompli-
kacji, gdyz czytelnik zyskuje uprawnienia tworcy. To przesuwanie wierszy niczym
pionéw na planszy zbioru poetyckiego wedle nieskonczenie skomplikowanych,

% Vide G. Zanker, Herodas. Mimiambs, Oxford 2009, s. 214-217. Polski czytelnik moze
siegnaé po przeklad J. Lawinskiej-Tyszkowskiej, Herondas, Mimy, Wroctaw 1988.

7 Pobudza wyobraznie K. Gutzwiller, The Evidence for Theocritean Poetry Books, w: Theocritus,
red. M. A. Harder, R. F. Regtuit, G. C. Wakker, Groningen 1996, s. 119-148.
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ale w pewnej mierze uchwytnych regut, ktoére decyduja o ostatecznej konfiguracji
danej antologii, znéw przywodzi mi na my§l Hessego i subtelno$¢ oraz skompli-
kowanie jego gry szklanych paciorkéw.

Szklane paciorki nie sg jednak specjalnie uzyteczng metafora do koncep-
tualizacji hellenistycznych utworéw poetyckich, chcialbym podsunaé inny obraz,
wywiedziony z refleksji nad realiami literackimi tej epoki. Duzo napisano
o konsekwencjach dos§¢ oczywistego dla wszystkich, ktorzy zajmuja si¢ litera-
tura starozytna nieco blizej niz zupeklie przygodnie, faktu, ze te¢ literature,
a juz zwlaszcza poezje poznajemy we fragmentach®. W pewnym przyblizeniu
mozna powiedzieé, ze gdy zapehiliSmy p6tki naszych bibliotek wydaniami kom-
pletnych tekstéw greckich i rzymskich, ktére przekazali nam (a konkretniej —
epoce druku) Sredniowieczni skrybowie, uwaga filologéw klasycznych zwrécita
sie ku tym dzietom, ktére nie zachowaly si¢ w catosci, lecz w postaci §wiadectw
i cytatow u innych autoréw lub — jesli dopisato szczeScie — w postaci strze-
pOw odczytanych z papiruséw, te okruchy tekstéw nazywamy wtasnie fragmen-
tami. We wstepie do polskiego przekladu fragmentarycznie zachowanych sztuk
Eurypidesa Matgorzata Borowska trafnie spostrzega, ze fragmenty wyrwane
z oryginalnego kontekstu danego dzieta literackiego moga zaczaé zy¢ wlasnym
zyciem, istniejgc odtad same przez sig, jako osobny utwor literacki — cho¢ prze-
ciez nie do kofica autonomiczny?®.

Tak sie sktada, ze poezje hellenistyczna poznajemy wiasnie we fragmentach.
Pézniejsze epoki, ktore na piedestale postawily epoke nie bez kozery nazwana
klasyczng, ze spuscizng autorow III, II i I w. przed Chr. obeszly si¢ szczegdl-
nie nietaskawie. W rezultacie obcowanie z wydaniami fragmentow jest pod-
stawa doswiadczenia dzisiejszych badaczy tej epoki®. Sadze, ze ten stan rzeczy
w pewnej mierze wynika ze specyfiki poezji hellenistycznej i warunkow
historyczno-kulturowych, w jakich powstawata. Z jednej strony z samej natury
wczeéniejszej kultury oralnej wyniklo to, ze spuscizna poetycka poprzedniej
ery dotrwata do epoki tryumfu ksigzki, ktéra zaczyna si¢ w zasadzie z epoka
hellenistyczna, w postaci fragmentarycznej i nieuporzadkowanej. W tych warun-
kach rodzi sie filologia; uczeni hellenistyczni — pierwsi filolodzy — staraja si¢
opanowa¢ chaos przekazanych im fragmentow, porzadkujac je w pierwszych

% Vide np. Fragments, Holes, and Wholes: Reconstructing the Ancient World in Theory and
Practice, red. T. Derda, J. Hilder, J. Kwapisz, Warszawa 2017.

2 M. Borowska, Tylko fragment, w: Burypides, Tragedie, t. 5: Fragmenty, red. eadem, Wroclaw
2015, s. 59-60.

* Dwa sztandarowe wydania tekstéw hellenistycznych to wlasnie wydania (antologie!) frag-
mentéw: J. U. Powell, Collectanea Alexandrina, Oxford 1925, oraz H. Lloyd-Jones, P. J. Parsons,
Supplementum Hellenisticum, Berlin 1983; cf. tez monumentalne wydanie poematu Kallimacha:
M. A. Harder, Callimachus. Aetia, t. 1-2, Oxford 2012, a u nas wspomniang juz Antologie liryki
hellenistycznej Danielewicza.
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wydaniach-antologiach, takich jak liczace pewnie dziewie€ ksiag aleksandryjskie
wydanie Safony™. Juz w epoce hellenistycznej rodzi si¢ wigc koncepcja antologii
jako zbioru fragmentéw.

Chciatbym zasugerowac, ze podobnie mozna konceptualizowaé — jako zbiory
fragmentéw — poetyckie antologie hellenistyczne, w tym antologie epigraméw.
Jest swego rodzaju paradoksem, ze na przekdr temu impulsowi upamietniaja-
cemu, ktdry kieruje dziataniami pierwszych filologéw nakierowanymi na utrwa-
lenie w ustabilizowanym raz na zawsze kanonie poezji wczesniejszych epok,
poezja nowego rodzaju powstajaca w warunkach eksplozji kultury ksigzkowej
jest bytem wyjatkowo dynamicznym. Wpasowuje si¢ w te nowe realia edytorsko-
-czytelnicze, nie tylko chcac byé czytana w ksiazkach, ale i pragnac genero-
waé wciaz nowe ksigzki. Autorski zamyst jest niestabilny, bo te antologie sa
tak utozone, zeby tatwo ulegaly fragmentaryzacji i ztozeniu w nowe antologie.
Czy papirus mediolanski zachowuje oryginalny zamyst Posejdipposa, czy juz
jaki§ kolejny zbiér, w ktérym elementy zostaly ulozone na nowo w nowej
konfiguracji? Nie wiadomo, ale w kazdym razie marginalne zapiski, ktére wy-
r0zniaja niektore utwory, rejestrujg akt powstawania jakiej$S nowej antologii,
a jeszcze wyrazniej ten proces antologizacji ilustruja wiedefiskie incipity.
To niezwykle wymowne, ze §lady tego procesu pokazuja te dwa przypadkowo
przeciez zachowane dokumenty epoki. Paradoksalnie antologia, ktéra shuzy
przeciez temu, by wyrdzni¢ najlepsze zdaniem kompilatora utwory i przecho-
wac je w pieknej oprawie, jak Wieniec Meleagra, jest tez narzedziem destrukcji:
to, co nie przeszlo sita selekcji, zostaje odrzucone i w rezultacie zapomniane.
W tym sensie epigramy i inne utwory hellenistyczne sa fragmentami, w tym
wypadku fragmentami pewnego szerszego zamystu majacego postac antologii,
mogacego tatwo ulec transformacji w inne antologie, ktérych budulcem sa
wlasnie fragmenty.

Widzimy wigc, Ze pojecia fragmentu i antologii maja zasadnicze znaczenie
dla uchwycenia istoty hellenistycznego utworu poetyckiego; wolno powiedziec,
ze poezja tego okresu rodzi si¢ w napigciu miedzy fragmentem a antologia.
Czytajac pojedynczy epigram, dobrze mysle¢ o nim nie jako o autonomicznym
tekscie, albo przynajmniej nie tylko w taki sposdb, ale jako o czyms$ niekomplet-
nym: o fragmencie proszacym si¢ o zestawienie z innymi fragmentami i odkrycie
sieci polaczen silniejszych niz zwykte wigzi intertekstualnych zalezno$ci. Fragment
nie jest wiec doktadnie tym, czym utwor poetycki, to co§ mniej — a zarazem co$
wigcej. Ten koncept wyksztalcit si¢ w epoce hellenistycznej i wlasnie te epoke
oraz zakorzeniong w niej er¢ rzymska az do schytku starozytnosci charakteryzuje

3 Vide L. Prauscello, The Alexandrian Edition of Sappho, w: The Cambridge Companion to
Sappho, red. P. J. Finglass, A. Kelly, Cambridge 2021, s. 219-231.
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szczegOlnie trafnie, wrgcz w sposOb zasadniczy. Wazne jest jednak pytanie,
czy takie kategorie antologii i fragmentu nie majg zastosowania takze w odnie-
sieniu do poezji epok pdzniejszych niz starozytnosé.

ES

Nieuchronng stabos$cig powyzszego szkicu — i trudnosciag méwienia o antolo-
giach w ogdle — jest to, Ze nie sposdb w artykule o ograniczonej objetosci podaé
licznych przyktadéw utworéw, ktdre zobrazowalyby, jak wygladajg hellenistyczne
antologie. Dlatego dotgczam tu krotki przewodnik bibliograficzny dla polskiego
czytelnika, ktéry umozliwia samodzielne eksplorowanie instruktywnego materiahu.
Najlepsza ilustracja omawianych zagadnien jest polski przektad Posejdipposa,
nowego (zwlaszcza) i starego, autorstwa Danielewicza, Posejdippos. Epigramy,
Warszawa 2004. Nie istnieje przektad catosci Antologii palatyriskiej, najlepiej po-
znawac ja w wyborach kolejno wydawanych przez Zygmunta Kubiaka (zastana-
wiajac si¢ nad jego kryteriami antologizowania!); ostatni z nich ukazat si¢ pod
(wymownym!) tytutem Grecy o mitosci, szczesciu i Zyciu. Epigramaty z Antologii
palatyriskiej, Warszawa 2002. Znakomity przeglad poezji hellenistycznej, w tym
fragmentéw, daje Danielewicza Antologia liryki hellenistycznej, Warszawa 2018;
indeks pozwoli dostrzec rézne korespondencje miedzy utworami. Koniecznie
trzeba sie zapoznaé z zachowanymi fragmentami tworczosci Kallimacha z jego
poematem Aitia na czele oraz epigramami i hymnami; mamy teraz polski prze-
klad Janiny Fawinskiej-Tyszkowskiej, Agnieszki Kotlifiskiej-Tomy i Emilii Zybert-
-Pruchnickiej: Kallimach. Dzieta poetyckie, t.1i 2, Wroctaw 2016-2017.
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