PRACE FILOLOGICZNE. LITERATUROZNAWSTWO

Warszawa 2017 PFLIT, no. 7(10): 55-68

JADWIGA LINDE-USIEKNIEWICZ
Wydzial Polonistyki
Uniwersytet Warszawski

MARTA KACPRZAK
Instytut Studiéw Iberyjskich i Iberoamerykafiskich
Uniwersytet Warszawski

MARCIN KOEAKOWSKI
Instytut Studiéw Iberyjskich i Iberoamerykanskich
Uniwersytet Warszawski

DOMESTYKACJA I UNIWERSALIZACJA
W ADAPTACJIACH DLA MLODZIEZY:
POLSKIE I JUDEOHISZPANSKIE PODROZE GULIWERA

Stowa kluczowe: Literatura judeohiszpanska, Aleksandra Callier, Alexandr Ben Ghiat, Podroze
Guliwera, adaptacja, literatura dziecieca

Keywords: Ladino literature, Aleksandra Callier, Alexandr Ben Ghiat, Gulliver’s Travels, adap-
tations, children literature

Wprowadzenie

Podroze Guliwera stanowia modelowy wrecz przyktad adaptacji literatury
dla dorostych dla dziecigcego czy mlodziezowego czytelnika. Pierwsze angielsko-
jezyczne wersje dla miodziezy — w formie zeszytowej — zaczely ukazywac si¢
krétko po publikacji Swiftowskiego oryginatu'. Nie mniej liczne okazaly sie inno-
jezyczne adaptacje i wersje dla mtodszych odbiorcow?.

Charakterystyczne cechy adaptacji literatury dla mtodego czytelnika to reduk-
cja fabuly (skroty), uproszczenia i zmiany charakterystyki bohaterdéw, czyli dosto-
sowanie do wyobrazen na temat kompetencji czytelniczych potencjalnych odbior-
cow, a takze ujednoznacznienie przekazu moralnego zgodnie z tym, co w danym

! Zohar Shavit, The Poetics of Children Literature (Athens — London: The University of Georgia
Press, 1986), 115—-116.

? Przeglad europejskich adaptacji Swifta zawiera praca Hermann J. Real, ed., The Reception of
Jonathan Swift in Europe (London — New York: Thoemmes Continuum, 2005).
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momencie uznaje si¢ za ,,dobre dla dzieci”®. W odniesieniu do wiekszosci adaptacji
Podrozy jest to ograniczenie tylko do pierwszej wyprawy (do Liliputu) lub do
pierwszej i drugiej (do Brobdingnag)®.

W niniejszym artykule poréwnamy dwie adaptacje pochodzace ze zblizonego
okresu: polska dokonang przez Aleksandre Callier oraz judeohiszpariska® wersje
autorstwa Aleksandra Ben Ghiata. Przyjrzymy sie miejscu obu adaptacji w poli-
systemach literackich obu literatur®, a nastepnie poréwnamy wybrane kwestie
doboru leksykalnego i sposobu narracji, a takze elementy §wiata przedstawionego
obu wersji, konstrukcj¢ bohatera i kwestie przynaleznosci gatunkowej obu adap-
tacji. Poniewaz dla zadnej z analizowanych adaptacji nie udalo si¢ ustali¢ wersji
zrodtowej’, ograniczyliSmy do minimum odwotania do Swiftowskiego oryginatu
i skupiliSmy si¢ przede wszystkim na réznicach migdzy samymi adaptacjami.

Literacki i kulturowy kontekst adaptacji

O charakterze adaptacji decyduja nie tylko przekonania autora lub autorki
tejze na temat potencjalnego czytelnika®, ale takze, i to nie w sposdb niezalezny,
miejsce, jakie adaptacja zajmie w polisystemie literackim literatury docelowe;.
W szczegblnosci, jedna z istotnych réznic polega na tym, czy adaptacja wpisze
sie w istniejacy kosystem tej literatury, czy tez wyraznie stanowi¢ bedzie nowy
model literacki’. Analizowane przez nas dwa teksty ilustruja skrajne przypad-
ki tego spektrum. Polska wersja Podrdzy jest elementem serii przekladowej',

* Ryszard Waksmund, Literatura pokoju dziecinnego (Warszawa: Nasza Ksi¢garnia, 1986), 26.

* Cf. Zohar Shavit, op cit., 116. Przeglad réznojezycznych przekladéw i adaptacji znalezé mozna
w Hermann J. Real, op. cit. O ile nazwa panstwa opisanego w pierwszej podrdzy przyjeta sie w wielu
jezykach, w tym w polskim (liliput, lilipuci), druga raczej nie jest znana poza angielskim kregiem
jezykowym i mowi si¢ zwykle o podrdzy do krainy Olbrzyméw, co widaé takze w tytutach.

3 Stosujemy okreslenie ,,jezyk judeohiszpariski” zgodnie z konwencja terminologiczng zapro-
ponowang przez Agnieszke August-Zarebska w artykule ,, Ladino czy judezmo? O jezykach Zydéw
sefardyjskich”, Prace Filologiczne 54 (2009), 31-48. W innojezycznej literaturze przedmiotu, w tym
wykorzystanej przez nas uzywana jest nazwa ,ladino”.

6 Cf. Itamar Even Zohar, ,,Miejsce literatury ttumaczonej w polisystemie literackim”, in Wspd#-
czesne teorie przektadu, ed. Piotr Bukowski et Magda Heydel (Krakéw: Znak, 2009), 195-203.

7 Olga V. Borovaia, ,, Translation and Westernization: Gulliver’s Travels in Ladino”, Jewish Social
Studies 7.2 (2001), 153 wskazuje na francuski przektad Desfontaines’a z 1726 roku jako zrédto tekstu
judeohiszpanskiego. W wypadku Callier mogta to by¢ wersja angielska — §wiadczy o tym podanie
objetosci beczutki wina (pot kwarty, s. 11), odpowiadajacej angielskiemu ,,half a pint”; cf. Jonathan
Swift, Gulliver’s Travels (London: Jones & Company, 1826), 5. W wersji francuskiej mowa jest od razu
o beczkach wigkszej pojemnosci, cf. Jonathan Swift, Voyages de Gulliver, trad. par Pierre-Frangois
Guyot Desfontaines, http://beq.ebooksgratuits.com/vents/Swift-Gulliver.pdf (acc. 20.03.2015).

8 Anna Legezyfiska, Thumacz i jego kompetencje autorskie (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1999), 15-16.

* Itamar Even Zohar, op. cit., 197-198.

1 Termin zapozyczyliSmy z pracy Anny Legezyfiskiej, op. cit., 188.
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na ktora sktada si¢ najprawdopodobniej kilka wersji dla dorostych i co najmniej
dwie dla miodziezy". Interesujaca nas wersja, opracowana przez Aleksandre
Callier, ukazata sie¢ w 1908 roku'?. Ponadto od XVIII wieku istniala, gtownie
przektadowa, literatura dla miodziezy'®, a w wieku XIX ten kosystem rozsze-
rzony zostal o literature przygodowa, podrdznicza i historyczng, tak przekta-
dowa, jak i rodzima'.

Zupekie inna byla sytuacja polisystemu literatury judeohiszpanskiej w koficu
XIX wieku. Do potowy wieku literatura sktadata si¢ w zasadzie z tekstow o cha-
rakterze religijnym lub czesciowo religijnym, w tym opowieSci o charakterze
dydaktycznym, z motywami i postaciami zaczerpnietymi ze zZrddet hebrajskich
lub z tradycji ustnej®. Ponadto waznym elementem tego systemu byta poezja,
takze epicka, przeznaczona do S$piewania'®. Dopiero w II potowie XIX, wraz
z haskalg (zydowskim o$wieceniem) i dziatalnoscia Alliance Israelite Universelle'’
pojawia sie swiecka prasa judeohiszpariska'®, a w niej pierwsze przeklady, a whasci-
wie adaptacje, europejskich powiesci, thumaczonych zwykle z jezyka francuskiego

' Michael Diiring, ,,No Swift beyond Gulliver: Notes on the Polish Reception”, in The Reception
of Jonathan Swift in Europe, ed. Hermann J. Real (London — New York: Thoemmes Continuum
2005), 158 wspomina o anonimowym przekladzie opartym na pierwszym francuskim przektadzie
Desfontaines’a (1726), pochodzacym z 1784 roku, kolejnym anonimowym przekladzie z 1893 roku
(J. Swift, Podroze Guliwera do nieznanych krajow, 4 tomy, Warszawa 1893 (Biblioteka powszechna)
i adaptacji dla dzieci z 1897 roku i z 1901 roku (Podroze Guliwera do liliputow i olbrzyméw: dla mio-
dziezy oprac. Zbigniew Kaminski, Warszawa 1901 (notabene jest to pierwsza adaptacja, w ktorej
tytule pojawia si¢ stowo liliput). Z kolei Karol Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia (Krakow:
Drukarnia Uniwersytetu Jagiellofiskiego, 1906—1916), 419 odnotowuje cztery inne wydania, najpraw-
dopodobniej dla dorostych: z roku 1804, z 1842, 1951 i 1853. Ryszard Waksmund, Literatura pokoju
dziecinnego (Warszawa: Nasza Ksiggarnia, 1986), 27, 37, wspomina opublikowane w 1899 roku Przygo-
dy Guliwera w uktadzie dla mlodziezy (Warszawa: Naktad Gebethnera i Wolffa) autorstwa Niewia-
domskiej (Michael Diiring, op. cit., datuje pierwsze wydanie tej adaptacji na rok 1892).

12 Michael Diiring, op. cit.

3 Cf. Ryszard Waksmund, Nie tylko Robinson, czyli o oswieceniowej literaturze dla dzieci
i mlodziezy (Warszawa: Mlodziezowa Agencja Wydawnicza, 1987).

4 Cf. Ryszard Waksmund, Literatura pokoju dziecinnego. Autor ten wspomina takze (s. 29)
przerabiane dla mtodziezy powiesci Sienkiewicza.

5 Aitor Garcia Moreno, El judeoespariol I: conceptos bdsicos (Madrid: CSIC, 2010), 9.

16 Wigcej informacji o jezyku judeohiszpariskim i literaturze sefardyjskiej, w jezyku polskim,
mozna znalez¢ w pracy Agnieszki August-Zarebskiej op. cit. Bardziej szczegbtowe anglojezyczne
opracowania, poSwigcone wylacznie literaturze judeohiszpanskiej to m.in.: Michael Alpert, ,,The
Ladino Novel”, European Judaism 43.2 (2010): 52—62; Olga V. Borovaia, Modern Ladino Culture:
Press, Belles Lettres, and Theater in the Late Ottoman Empire (Bloomington: Indiana University
Press, 2011), a w jezyku hiszpanskim z najnowszych to Iacob M. Hassén, Ricardo Izquierdo Benito,
Elena Romero, ed., Sefardies: Literatura y lengua de una nacion dispersa. (Cuenca: Ediciones de la
Universidad Castilla-La Mancha, 2008).

17 Cf. Agnieszka August-Zarebska, op. cit., 43—44.

18 Cristina Martinez-Gdlvez, Maria Sanchez-Pérez, ,,Adaptacion al medio: cambios de proyectos
iniciales en la prensa sefardi otomana”, Historia y Comunicacion Social 20.1 (2015): 67-87.
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i przeznaczonych dla czytelnikow uwazanych 6wczesnie za mniej wyrobionych,
czyli kobiet i dzieci'’. Oznacza to, ze kosystem literatury przektadowej dopiero
powstawat, a sam polisystem literacki nie byl jeszcze skrystalizowany®. Przektady
i adaptacje stanowily nowe, innowacyjne wzorce prozy. Z przegladu obszernej
anglo- i hiszpanskojezycznej literatury na ten temat wynika, ze w gr¢ moze wcho-
dzi¢ kilkadziesiagt powiesci?'. Jednym z autor6w adaptacji byl wlasnie Alexandr
Ben Ghiat, wydawca czasopisma El Meseret, ukazujacego si¢ w Izmirze w latach
1897-1920**. W tymze czasopismie w 1897 roku, a nastgpnie ponownie w 1914,
ukazal si¢ analizowany przez nas tekst®.

Réznice strukturalne i narracyjne

Tekst obu adaptacji jest znacznie krotszy od oryginatlu, a wersja judeo-
hiszpafiska dodatkowo znacznie krétsza od polskiej. CzeSciowo zachowany jest
podziat na rozdzialy, ale tylko w wersji polskiej autorka pozostawila ich tytuty,
lecz skrécone w stosunku do oryginalnych.

W wersji polskiej usunieto jedng z przyczyn zasniecia Guliwera po wylado-
waniu w Lilipucie — wypicie alkoholu przed rozbiciem si¢ statku. By upraw-
dopodobnié zmeczenie, autorka adaptacji kaze mu i$¢ 4 wiorsty** po plyciznie,
nim dotrze na suchy lad (s. 5).

W obu wersjach przyczyng popadnigcia w nietaske w czasie pierwszej wy-
prawy jest pomowienie o che¢ zdrady Liliputu (w wersji judeohiszpanskiej
w formie checi udania sie do Blefuscu, w wersji polskiej blizej nieokreslona),
a jednym z intrygujacych przeciwko Guliwerowi jest admirat dowodzacy flota,
ktérag Guliwer porwal, ratujgc kraj przed wojna. W wersji polskiej dochodzi

19 Cf. Amelia Barquin, ,,Las novelas de El Meseret”, in Josep Ribera (ed.), Actes del Simposi
Internacional sobre Cultura Sefardita, Barcelona, PPU (1993): 237-252; Olga V. Borovaia, ,, Trans-
lation and Westernization: Gulliver’s Travels in Ladino”, 149-168; eadem, Modern Ladino Culture:
139-165. Na podstawie informacji zawartych w tych pozycjach mozna szacowa¢, ze byto to kilka-
dziesiat pozycji obejmujacych tak najwazniejsze dzieta literatury europejskiej, jak i powiesci XIX w.,
w tym przygodowe, np. Jules’a Verne’a.

» Ttamar Even Zohar, op. cit., 198.

2 Przeklady literatury zachodnioeuropejskiej mialy tez wplyw na ksztaltowanie sie literackiej
odmiany ladino. Cf. Agnieszka August-Zar¢bska, op. cit., 44; Aldina Quintana Rodriguez ,,Proceso
de recastellanizacion del Judesmo”, in Jewish Studies at the Turn of the 20th Century, Proceedings
of the Sixth EAJS Congress, Toledo 1998, ed. Judith Targarona Borras et Angel Saenz-Badillos
(Leiden: Brill, 1999), 593—-602. Szczegdlnego przykladu kalkowania sktadni jezykéw zachodnich
dostarcza analizowane opowiadanie Ben Ghiata, cf. Jadwiga Linde-Usiekniewicz et Marta Kacprzak,
,Gulliver en el pais de los Sefardies”, Itinerarios 24 (2016): 41-60.

22 Cristina Martinez-Gélvez et Marfa Sanchez-Pérez, op. cit., 72.

% Cf. Olga V. Borovaia, ,,Translation and Westernization: Gulliver’s Travels in Ladino”, 153.

# Jest to jeden z elementéw domestykacji zastosowanych w polskiej wersji. Wiecej na ten temat
dale;j.
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jeszcze niecheC cesarzowej, dotknietej obraza majestatu, jakiej Guliwer dopuscit
sie przy gaszeniu patacu (s. 39-40).

Rozbieznosci pomigdzy adaptacjami widoczne sa takze w narracji. Callier
wprowadzila narratora trzecioosobowego i dzigki temu zabiegowi auktorialny
glos w trzeciej osobie pozwoli¢ sobie moze na pewne komentarze o charakterze
ogdélnym dotyczace Swiata przedstawionego®. Zachowata jednak oryginalng
perspektywe, gdyz obie krainy opisywane sg przez narratora zgodnie z zasadami
punktu widzenia okre§lonego przez proporcje gléwnego bohatera w stosunku
do otaczajacej go przestrzeni. Wyspe Liliputéw opisuje narrator z lotu ptaka
(s.19), za$ kraj Olbrzyméw z punktu widzenia bohatera ledwo dostrzegajacego
calosci (s. 68—69, 81). W rezultacie narracja zostaje dostosowana do sytuacji
bytowej gléwnego fokalizatora, Guliwera, a perspektywa towarzyszaca (vision
avec) utrzymuje zainteresowanie czytelnika nie tylko wokdt percepcji, ale
i wokot perypetii gtéwnego bohatera®.

Ben Ghiat zachowat pierwszoosobowego narratora, ale w jego wersji poja-
wia si¢ narrator wyzszego rzedu, gdyz opowiadanie zaczyna si¢ w nastepujacy
sposob: ,Mi madre tenia sinko ijos, empesa el autor, ma de todos eyos, el ke
tenia mas ke otros el gusto por los vyajes era yo” (s. 1)*. To zaskakujace wpro-
wadzenie dodatkowego poziomu diegezy pozostaje jednak jednorazowe i nie
powraca w dalszych partiach tekstu. Zabieg ten najprawdopodobniej tagodzit
,doswiadczenie obcego™, jakiego musieli doznawaé czytelnicy adaptacji, majac
do czynienia z wyraznie chrzescijafiskim bohaterem®.

Inna tez jest wiedza marynistyczna narratora reprezentowana w obu wer-
sjach. W wersji polskiej pojawia sie — przy pierwszej podrozy — informacja
o szerokosci geograficznej (s. 4) oraz wzmianka, ze marynarze nie umieja ptywac

» U Swifta Guliwer w pospiechu nie wzigl nawet swojego ptaszcza i nie miat czym sthumié ognia.
Uratowal zatem patac, oddajac mocz, co jest zrozumiale jako laise majesté. W wersji polskiej, podob-
nie jak w wielu wersjach dla dzieci, scena taka nie mogla si¢ pojawi¢. Guliwer zatem gasi pozar,
thumigc ogien surdutem, a dopiero pézniej dogasza woda przynoszona w kapeluszu. Dla zachowania
spdjnosci historii w wersji polskiej pojawia si¢ fragment: ,,W Liliputanii bowiem zakazem bylo pod kara
$mierci, aby ktokolwiek z poddanych jego cesarzowej pokazac si¢ bez zwierzchniego ubrania”, 40.

% Cf. Maria Krysztofiak, Przekiad literacki a translatologia (Poznani: Wydawnictwo Naukowe UAM,
1999). Narrator trzecioosobowy przejmuje tym samym funkcje mentora, charakterystycznego dla osiem-
nastowiecznej literatury narracyjnej dla mtodziezy, cf. Ryszard Waksmund Nie tylko Robinson..., 148.

1 Cf. Jean Poullion, Temps et roman (Paris: Gallimard, 1993), 79.

# Matka moja miata pieciu synow, zaczyna autor, lecz tym ktory najwiecej wykazywat zamifowania
do podrézy bytem ja” (przektad nasz). Tekst oryginalny Aleksandra Ben Ghiata jest pisany alfabetem
hebrajskim, korzystamy z transkrypcji Olgi V. Borowej, dostgpnej online pod nast¢pujacym adresem:
http://web.stanford.edu/dept/jewishstudies/programs/sephardi/borovaya_texts_files/gulliver/Los_Dos
_Vyajes_de_Gulliver.pdf (10.02.2015), cytowanej jako Ben Ghiat, Los dos vyajes de Guliver, 1911/12).

¥ Cf. Antoine Berman ,,Przeklad jako doswiadczenie obeego”, in Wspditczesne teorie przekiadu,
ed. Piotr Bukowski et Magda Heydel (Krakéw: Znak, 2009), 247-264.

%0 Cf. Jadwiga Linde-Usiekniewicz et Marta Kacprzak, op. cit., 54.
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(w przeciwienistwie do Guliwera; do tej kwestii jeszcze wrdcimy). W drugiej
podrdzy ladowanie na wyspie Olbrzymow jest planowane i zwiazane z checia
uzupetnienia zapaséw stodkiej wody (s. 65). Marynarze porzucaja Guliwera na
wyspie, najprawdopodobniej przerazeni widokiem Olbrzyméw, podobnie zreszta
jak w oryginale. W wersji judeohiszpanskiej obserwujemy wyrazng zmian¢ w sto-
sunku do oryginatu: statek zostaje przedziurawiony przez wieloryba, a Guliwer
jest jedynym, ktory sie uratowat (s. 7)*. W obu podrézach do katastrofy mor-
skiej dochodzi w podrézy powrotnej (s. 1, 7).

Réznice w zakresie materialnego Swiata przestawianego

W wersji polskiej znacznie bardziej rozbudowana jest geografia Swiata przesta-
wianego. Wspomniane sg brytyjskie miasta, w tym miejsce zamieszkania rodziny
Guliwera i Bristol jako miasto portowe (s.1); w obu podrézach wymieniany jest
Przyladek Dobrej Nadziei (s. 4 i 64), jako element trasy do Indii, a w drugie;j
podrdzy takze Madagaskar i Wyspy Moluckie (s. 64). W wersji judeohiszpan-
skiej jedyne wspomniane realne miejsce geograficzne to Indie jako cel pierwszej
podrdzy (s. 1) i Anglia jako rozpoczecia podrézy i powrotu (s. 1, 61 7).

U Callier Liliput i Brobdingnag opisane sa znacznie bardziej szczegétowo.
Jednak w obu wersjach opisy flory i fauny obu wysp powoduja, iz pod wzgledem
przyrodniczym obie wyspy przypominaja realia $wiata, w ktorym zyje czytelnik®.
Tak na przyktad w wersji judeohiszpanskiej zwraca uwage dwukrotne wspomnie-
nie o goracu (s. 1, 2), ktérych brak w wersji polskiej, oraz zachowanie nieobec-
nego w wersji polskiej zagrozenia, jakim w krainie Olbrzymoéw staly sie hodowane
w patacu matpy (s. 11). Obie adaptacje wspominajg o uprawie zboza, chociaz
polska okreSla je wtasnie ogdlnie — zboze (s. 68), natomiast w wersji judeohisz-
panskiej jest to pszenica (s. 7).

Sylwetka bohatera

W obu wersjach bohater zostaje odmtodzony w stosunku do wersji oryginal-
nej*. W polskiej adaptacji Guliwer zachowuje wiekszo$¢ atrybutéw Anglika klasy
$redniej: jest jednym z syndw ,,wihadciciela posiadlosci ziemskiej” w Anglii, w hrab-
stwie Orttinghamshire, studiuje medycyne i wyrusza jako lekarz na statku (s. 3).

3! Wiecej na temat zZrédla tego motywu cf. Jadwiga Linde-Usiekniewicz et Marta Kacprzak,
op. cit., 46—49.

32 Wiecej na temat zabiegéw domestykacyjnych powiemy nizej.

3 O wprowadzeniu mlodziezowego bohatera do literatury dla dzieci i mtodziezy wspomina
m.in. Ryszard Waksmund, Literatura pokoju dziecinnego, 26. Zadna wersja nie jest jednak pod tym
wzgledem konsekwentna. Na przyktad u Callier na s. 5 czytamy: ,,...potongli wszyscy z wyjatkiem
Guliwera, ktory uprawiajac ten sport za mtodu [sic!] ptywat doskonale...”. U Ben Ghiata ma 20 lat
w chwili rozpoczecia podrozy (s. 1) i 30 u Olbrzyméw (s. 10) (cf. Olga V. Borovaia, ,, Translation and
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Jak juz wspomniano, umie ptywac, w przeciwiefistwie do prostych marynarzy,
a wiostowanie i zeglowanie sa formami rozrywki (oferowanej mu przez Olbrzy-
moéw, s. 83). Co wiecej, gdy Olbrzym pokazywat go jako cyrkowe dziwadlo,
,uwazat on to sobie [...] za wielkg sromote” (s. 77), a krélowi Olbrzymoéw ,,skarzyt
sie gorzko, ze jego, obywatela wielkiego wolnego i poteznego narodu znaglaja
tutaj do pokazywania si¢ ludziom za pieniadze” (s. 78). Warto odnotowac¢ jednak,
ze nie czuje si¢ urazony, gdy w Lilipucie zostaje postanowione, ze ,,miat dopo-
magac robotnikom, ktorzy zajeci byli budowa wielkich fortyfikacji i patacéw; miat
im dostarcza¢ z kamieniotfoméw wielkich kamieni” (s. 33). Guliwer ma réowniez
pewne cechy odkrywcy i kolonizatora. Mieszkarcy Liliputu sa dla niego (czy tez
dla narratora) ,krajowcami” (s. 14), a w drugiej podrdzy, gdy ,,Kapitan [...] chciat
[...] wyladowac i nabra¢ $wiezej wody do picia [...] Guliwer przytaczyt sie rowniez
do tej wyprawy, aby zbadac lad, a jesli mozebne poczyni¢ odkrycia” (s. 65).

W wersji judeohiszpanskiej nie wspomina si¢ wprost o narodowosci ani
o klasie spotecznej Guliwera, cho¢ podréze zaczynaja i konicza si¢ w Anglii.
Nie jest tez jasne, w jakim charakterze zaciaga si¢ na statki — rOwnie dobrze
mogtby by¢ uciekinierem z domu, znanym z powiesci przygodowych. Nic nie
wiemy tez o jego wyksztalceniu, a jedyne sygnaly, Ze nie jest prostym mary-
narzem, to informacja, ze w Lilipucie zostaje doradca ksigcia (s. 4), a nie jest
wykorzystywany do pracy fizycznej (jak w wersji polskiej), a takze sposob, w jaki
przedstawia ustalenia uczonych z Brobdingnagu na temat swojej osoby:

A la fin, despues de munchas avlas i egzamenes de part de los tres filozofos, el raporto ke dyeron
sovre mi persona fue ke yo era de rasa de komedores de karne, ma avyendo nasido en estado
de suvito, i ke nasido dezde pokos mezes (yo ya tenia entonces trenta anyos), yo no servia para
nada i ke mi vida era serka de su fin [s. 10]**.

Warto tez odnotowaé, ze pokazy cyrkowe budza w nim jedynie zmegczenie,
a nie stanowia dyshonoru (s. 10). Z kolei — w przeciwienstwie do wersji polskiej
— nie ma broni i gdy musi wykazac¢ si¢ odwaga w konfrontacji z kotem Olbrzyma,
jedyna jego bronig jest wzrok.

Najbardziej interesujaca cecha judeohiszpanskiego Guliwera jest identyfika-
cja z Liliputem jako wlasnym krajem: po zajeciu floty Blefuscu bohater zauwaza:
,La alegria en nuestro pais fue grande” (s. 5). Z kolei Blefuscu to zawsze nie-
przyjaciel (enemigo), nawet w chwili ucieczki z Liliputu:

Westernization: Gulliver’s Travels in Ladino”, 154. Przy odmtodzonym bohaterze dziwi¢ tez moze,
ze w obu wersjach ma w kieszeni okulary, ktérymi chroni oczy przed strzatlami mieszkancéw Blefuscu,
gdy zabiera im okrety.

3% [...] wreszcie, po licznych rozmowach i badaniach trzech filozoféw, przedstawili raport na
temat mojej osoby, ze naleze do rasy migsozercéw, ale jako ze urodzilem si¢ przedwczes$nie i przed
kilkoma miesigcami (a miatem juz trzydziesci lat), [...] zblizat si¢ koniec moich dni” (s. 10, przektad
wiasny), Doda¢ nalezy, ze w wersji polskiej fragmentu tego w ogéle nie ma.

3 _[.-.] rado$¢ w naszym kraju byla wielka” (przeklad wlasny).
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Yo no esperi ke la luche amanesyera metyendome a nadar i ayudado a_la klaridad de_la luna
yo arivi en el pais del enemigo onde fue resivido kon los brasos avyertos, ma onde no se trato
del todo de servirsen de mi para azer la gera a mi vyejo prinsipe [s. 6].

Postawa ta wydaje si¢ zgodna z idealami wspomnianej juz Alliance Israelite
Universelle, ktéra jako cel stawiata sobie takze wychowanie patriotyczne Zydow
sefardyjskich (rozumiane w odniesieniu do kraju zamieszkania)’’. Co wiecej,
w wersji judeohiszpanskiej Guliwer teskni jedynie za bliskimi (,,I yo no kedava
de ir admirando la ermozura del lugar, la klaridad del syelo i la freskor de la mar,
todo en akodrandome de mis paryentes i de mis ermozos dias pasados a sus
lado”, s. 14)*, natomiast w polskiej ,,[...] sny unosily jego dusze na pola oddalonej
ojczyzny, miedzy tych wszystkich, ktérych tam pozostawit” (s. 96), co przybliza go
do obrazu polskiego wygnanca, obecnego w polskiej literaturze XIX w.

W obszernej literaturze dotyczacej charakterystyki Guliwera u samego Swifta
dominuja dwa kierunki: Guliwer przedstawiany jest jako stereotypowy i za-
radny przedstawiciel wczesnego mieszczanskiego Oswiecenia i/lub jako nie-
zbyt przenikliwy i mato podatny na nauki zyciowe wehikut krytyki cywilizacji
Zachodu®. W obu adaptacjach zachowany jest raczej model pierwszy, choé¢
ze zmianami, ktore nadaja mu nowe zabarwienia interpretacyjne. Odmtodzony
Guliwer to juz nie oSwieceniowy mieszczanin gotowy na wszystko, tylko w wersji
polskiej grzeczny i dzielny chlopak, ktdry dzigki pomystowosci (porwanie floty
Blefuscu) ratuje stabszych od siebie z opaléw i nie msci si¢ na swoich wrogach
(na dworze Liliputu). Z kolei w wersji judeohiszpanskiej to — mimo mtodego
wieku — madry cztowiek, ale dodatkowo wyposazony w protestancka wiare

w opatrznos¢®.

% Nie czekatem, az rozpocznie sie walka, zaczatem plynaé i wspomagany przez $wiatlo ksie-
zyca dotarlem do kraju nieprzyjaciela, gdzie przyjeto mnie z otwartymi ramionami, ale gdzie wcale
nie zamierzano poshuzy¢ si¢ mna do toczenia wojny z moim dawnym ksigciem” (przekltad wiasny).

3 Zwracamy na to uwage w pracy Jadwiga Linde-Usiekniewicz et Marta Kacprzak, op. cit.,
55-56, gdzie proponujemy odczytanie wersji Ben Ghiata jako glosu wspierajacego status quo Pafistwa
Ottomarnskiego korfica XIX w. i przeciwstawiajacego si¢ rodzacemu si¢ w tym samym czasie ruchowi
syjonistycznemu.

# A ja caly czas zachwycalem sig uroda tego miejsca, jasnoscia nieba i $wiezoScia morza, zara-
zem wspominajac moich krewnych i pigkne dni, jakie spedzitem u ich boku” (przektad wiasny).

¥ Wiecej na temat utrwalonych w tradycji krytycznoliterackiej modeli interpretacyjnych doty-
czacych postaci Guliwera znaleZ¢é mozna w John Mullan, ,Swift, Defoe, and narrative forms”,
in The Cambridge Companion to English Literature 1650—1740, ed. Steven N. Zwicker (New York:
Cambridge University Press, 2004), 251, 256 oraz Michael Seidel, ,,«Gulliver’s Travels» and the
contracts of fiction”, in The Cambridge Companion to the Eighteenth Century Novel, ed. John
Richetti (New York: Cambridge University Press, 2009), 72—89.

“ Na zaskakujaco protestancki charakter religijnosci Guliwera, wprowadzony w wersji Ben
Ghiata, zwracamy uwage w pracy Jadwiga Linde-Usiekniewicz et Marta Kacprzak, op. cit., 51-52.
Wigcej na ten temat nizej.



Domestykacja i uniwersalizacja w adaptacjach dla miodziezy... 63

Obraz spoteczenstwa i wladzy

W obu wersjach obraz spoleczefistwa i wladzy jest uproszczony i pozbawiony
elementow satyry (za wyjatkiem wspomnianego wyzej fragmentu wyszydzania
filozoféw w wersji judeohiszpaniskiej). Zachowana jest réznica migdzy pan-
stwem Liliputéw i pafistwem Olbrzymow. Spoteczenstwo lilipuckie jest bardziej
zhierarchizowane, a wladza ma charakter instytucjonalny.

Najwieksze roznice miedzy wersjami obserwujemy w zakresie obrazu wtadcy.
W wersji polskiej wladca nosi tytut cesarza i ma wiele atrybutéw monarchy abso-
lutnego (,,cesarz musiat sam pohamowac ich ciekawos$¢ grozba kary $mierci”,
s. 16; ,,cesarz wydal proklamacje, wedle ktorej kazdy, ktory juz zobaczyt Olbrzy-
ma, winien byt napowrdét odjezdzac...”, s. 24). To on wydaje wyrok $mierci na
Guliwera oskarzonego o zdrade i obraze majestatu i on fagodzi go, zastepujac
$mier¢ o$lepieniem (s. 51). Rowniez to wladca obawia si¢ ogromnych kosztow
utrzymania Guliwera przez pafistwo (s. 24), cho¢ gdy odstapiono od zabicia go,
koszty przerzucono na mieszkaficow miasta (s. 25). Cesarz rzadzi wspomagany
przez ministréw i Tajna rade; dysponuje wojskiem i gwardia, ktéra — cho¢ pozba-
wiona jakiejkolwiek broni palnej (s. 27-28, gdzie w opisie znalezionych przy
Guliwerze rzeczy nierozpoznane pozostaja pistolety, kule i proch, i s. 31, gdzie
Guliwer strzela z pistoletu w powietrze, wzbudzajac przerazenie) — wydaje si¢
mie¢ nowoczesng strukture, z oficerami w randze porucznikéw (s. 15) i putkow-
nikéw (s. 22). Natomiast bron jest doS¢ staro$wiecka: piki, lance i tuki.

W wersji judeohiszpanskiej wladca jest jedynie ksieciem, a jego wladza ma
mniej cech absolutyzmu. O wyrokach méwi si¢ bezosobowo, w formie strony
biernej lub w liczbie mnogiej, np. ,,Y orden fue devista dado de no aserkar-
sen muncho del «ombre montanya»” (s. 3)*, ,En una seduta ekstraordinarya,
se determinaron de embezarme sus lingua” (s. 3)*; ,,Por esto la kamara avia
desidido por matarme o por segarme los 0jos” (s. 5)*. Mozna zatem domniemy-
wacd, ze Ben Ghiat chciat unikng¢ obrazu zlego wtadcy, ulegajacego podszeptom
intrygantow i urazonej matzonki.

Jak juz wspomniano, struktura spoteczna kraju Olbrzymdw jest mniej zhierar-
chizowana (i bardziej zdawkowo opisana w obu wersjach). Mniej jest tez rdznic.
Skrétowosé wersji judeohiszpanskiej powoduje, ze Olbrzym, ktéry znalazt Guli-
wera, sam uprawia swoje wielkie ziemie. (W wersji polskiej ma parobkéw).

Jednak kontrast migdzy Olbrzymami i Liliputami dostrzegany przez Guliwera
(lub — jak w polskiej wersji — narratora) ogranicza si¢ do rozmiaréw. Co wigcej,

4 I wydano natychmiast rozkaz, by nie zblizali si¢ bardzo do «czlowieka géry»” (przektad
wiasny).

2 W czasie nadzwyczajnego posiedzenia zdecydowali, ze nauczg mnie jezyka [...]” (przektad
wiasny).

4 Dlatego tez gabinet zdecydowal, by mnie zabié lub olepi¢” (przeklad wiasny).
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poréwnanie obecne w obu wersjach sugeruje, ze to Guliwer byt zagrozeniem
dla Liliputéw:

Woeiaz jednak wracata mu na pami¢é mysl o Liliputaiiczykach. Tamtym on przeciez wydawat sie
réwniez olbrzymem niezmiernym, stali oni od [!] niego w tym samym stosunku, w jakim on stat
od [!] tych olbrzyméw [s. 69].

Algunos ombres altos kuanto djigantes kaminavan por todas las partes. A sus vista, yo empesi
a temblar de espanto, i en akea ora, yo no pudia impedirme de akodrarme de los lilipusyanos
onde los kualos yo pasava por una montanya [s. 7]*.

Poniewaz mieszkancy Liliputu z racji matego wzrostu wzbudzaja sympatie, utoz-
samiani sg z karzetkami, lalkami, a w odbiorze z dzie¢mi®, w analizach wersji
dla dzieci Podrozy Gulliwera zwraca si¢ uwage na to, iz w adaptacjach tych po-
zostawia sie jedynie pozytywne cechy Liliputéw, a negatywne usuwa*®. Z kolei
Olbrzymy, z racji rozmiaru, wzbudzaja strach w bohaterze, a przez to i w czytel-
niku. Co wigcej, w wersji polskiej Guliwer widzi w nich barbarzyficow (,,Co zrobia
z nim ci barbarzyncy, jezeli w moc ich popadnie”, s. 69)*.

Tymczasem nawet po redukcji wszelkich elementdw krytyki i satyry spotecznej
Lilipuci, a przynajmniej niektdrzy z nich, wcale nie sa tak krysztatowi. W wersji
polskiej tocza ,.krwawa wojn¢” z Blefuscu (s. 43), choé¢ nie bardzo wiadomo,
ktora ze stron te wojne wywotata. Dostojnicy intrygujg przeciwko Guliwerowi,
a wladca gotow jest skazaé go bez sadu tylko na podstawie poméwien. W wersji
judeohiszpaniskiej wojne wywotuje Blefuscu (s. 4), Guliwer pada ofiarg intrygi
nowo powotanego admirata floty (ktora uprzednio zdobyt), ale jedyne co wczes-
niej powstrzymato Liliputaficzykéw od zabicia Guliwera przy pomocy zatrutych
strzat to lgk przed epidemig dzumy lub cholery, jaka mogtoby wywota¢ jego
rozktadajace sie ciato (s. 3)*. Natomiast spoteczenistwo Olbrzymow jest fagodne
— jedyne zagrozenia dla Guliwera wynikaja z roznic wielkosci*’; w wersji polskiej
nawet psy Olbrzymdw sa tagodne (s. 74), a w wersji judeohiszpanskiej zagrozenie
stanowia wylacznie zwierzeta: towny kot w domu Olbrzyma — rolnika (s. 8-9)
1 matpy w patacu krélewskim (s. 12).

44 Jacys ludzie, wysocy jak olbrzymi, chodzili wszedzie. Widzac ich, zaczalem trzasé sie ze
strachu i nie moglem nie przypomnieé¢ sobie Liliputaficzykéw, gdzie to ja wydawatem si¢ gora”
(przektad wilasny).

4 Jak podaje Ryszard Waksmund, Nie tylko Robinson, 149, ,londynski ksiegarz, John Newbery
wydawat migdzy rokiem 1751 i 1753 pisemko «The Lilliputi[a]n Magazine»”.

4 Cf. Zohar Shavit, op. cit., 119.

47 OkreSlenie ,barbarians” wystepuje tez w oryginale: Jonathan Swift, Gulliver’s Travels, 103.
W wersji judeohiszpanskiej okreslenie ,,barbarzyncy” nie pada.

W wersji polskiej motyw strachu przed zaraza nie wystepuje. Liliputaiczycy decyduja sie
pozostawi¢ go przy zyciu, gdyz okazuje si¢ pokojowo usposobiony (s. 25).

* W wersji polskiej wrogiem Guliwera jest jedynie krélewski karzet (80, 82).
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Elementy domestykacji*’

Zabiegi domestykacyjne i anachronizacyjne sa znacznie bardziej rozbudo-
wane w wersji polskiej. Te ostatnie obejmuja zaréwno wprowadzenia elemen-
tow dawniejszych, przez co Liliput wydaje si¢ bardziej zacofany, jak i elementow
wyraznie pochodzacych z wieku XIX, gléwnie w odniesieniu do samego boha-
tera. Tak na przyktad wsréd urzednik6éw cesarskich pojawia podskarbi koronny
(s. 51), a fancuchy skuwajace bohatera wykuwa nadworny kowal wspomagany
przez czeladnikéw (s. 16). Z kolei Guliwer ubrany jest w surdut (np. s. 22,
27, 39, 41), a najbardziej uderzajacym anachronizmem jest fragment, opisujacy
zyczliwo$¢ Guliwera wobec Liliputéw, ktory , [o]powiadal im po kolei wszyst-
kie bajki, jakie znal: o czerwonym kapturku, o krélewnie-$niezce, o kopciusz-
ku i wiele innych...” (s. 34-35) — bajki przyswojone europejskiemu krggowi
kulturowemu znacznie pdzniej niz czas, w jakim rozgrywaja si¢ opisywane wy-
darzenia.

Inne elementy podlegajace domestykacji w wersji polskiej to bron: patasz
Guliwera, szabelka porucznika gwardii (s. 15) i sajdak, w jaki wyposazony jest
lilipucki tucznik (s. 6). Autorka wprowadza tez polskie tradycyjne miary, takie
jak wspomniana juz wiorsta, kwarta (por. przyp. 7) i tokcie.

W wersji judeohiszpariskiej trudniej znalez¢ elementy domestykacji, poza
miarami metrycznymi, obrazujacymi rozmiary Olbrzymdw (np. s.7,11,12). Jako
domestykacj¢ mozna tez traktowac okreslenia odnoszace sie¢ do form wiadzy
(stowa seduta i kamara). Musialy to by¢ stowa znane czytelnikom Ben-Ghiata,
na przyktad z prasy, skoro — w przeciwienstwie do stowa balena (wieloryb)
— terminéw tych nie wyjasnia®'.

Literackie wzorce i zapozyczenia

Najbardziej nieoczekiwanym zjawiskiem zaobserwowanym przez nas w obu
opowiadaniach okazaly si¢ modyfikacje polegajace na wprowadzaniu do kazdej
z wersji watkow i scen z innych utwordw literackich. W odniesieniu do wersji
judeohiszpanskiej jest to wieloryb dziurawigcy statek w drugiej podrozy, przy-
wolujacy 20000 mil podmorskiej zeglugi Verne’a™, i scena modlitwy Guliwera

3 Cf. Lawrence Venuti, The Scandals of Translation: Towards an ethics of difference (London
and New York: Routledge, 1998).

3L Cf. Olga V. Borovaia ,, Translation and Westernization: Gulliver’s Travels in Ladino”, 165.

%2 Cf. Jadwiga Linde-Usiekniewicz et Marta Kacprzak, op. cit., 48—49. W pracy tej argumentu-
jemy, dlaczego jest to najbardziej prawdopodobne Zrédlo tego elementu narracji, a nie na przyktad
Moby Dick lub — jak sugeruje Olga V. Borovaia, ,, Translation and Westernization”, 161 oraz Modern
Ladino Culture,181-182 — biblijna historia Jonasza.
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porwanego wraz z pudelkiem przez orfa, ktéra najprawdopodobniej ma swe
zrodlto w Robinsonie Crusoe™.

Intertekstualno$¢ taka obserwujemy takze w wersji polskiej — jej elementem
sa wspomniane juz opisy broni (sajdak, patasz, szabla), najprawdopodobniej
odwotujace si¢ do adaptacji powiesci Sienkiewicza dla mtodziezy™. Niemniej
réwniez i polska wersja wydaje si¢ zawiera¢ zapozyczenia z Robinsona Crusoe.
Burza, ktéra powoduje rozbicie statku w pierwszej podrézy, u Swifta opisana jest
bardzo rzeczowo’, natomiast u Callier (s. 4—5) nabiera znamion dramatyzmu
i walki cztowieka z zywiotem, dzigki zastosowaniu catej (nieobecnej w wersji orygi-
nalnej i judeohiszpanskiej) gamy Srodkéw semantycznych, ktére antropomorfizuja
morskie zjawiska lub przynajmniej nadajg wodzie charakter zywiotu niszczyciel-
skiego®, podobnie jako to sie dzieje w licznych miejscach tekstu Defoe.

Kwestie gatunkowe

Sprawa zasadnicza w kwestii przynaleznoSci gatunkowej obu adaptacji jest
przesuniecie punktu ciezkosci z wymiaru podrdzniczego na przygodowy obu
tekstow. Juz tytut wersji polskiej wskazuje na ten zabieg (Przygody Guliwera)®’,
gdyz polska adaptatorka rezygnuje z oryginalnego tytutu (Podréze Guliwera).
Co ciekawe, w obu tych tekstach mamy do czynienia z przeciwiefistwem typowej
dla Swifta kpiarskiej postawy wobec gatunku powiesci podrézniczej (travel book)
i koncentracjg wysitku na uwypukleniu elementéw przede wszystkim przygodo-
wych. Dzieki temu zabiegowi adaptacje wprowadzaja pewnego rodzaju ,,czystos¢
gatunkowa” obca wersji oryginalnej uwazanej za hybrydyczna i satyryczna powies$¢
podrézniczg (mock travel book)™. Typowe dla powiesci podrézniczych opisy
zwiedzanych krain (geograficzne, przyrodnicze, etnograficzne, spoteczne) i infor-
macje encyklopedyczne ich dotyczace zredukowane zostaly w obu adaptacjach

3 Cf. Jadwiga Linde-Usiekniewicz et Marta Kacprzak, op. cit., 51-52. Warto odnotowac, ze za-
pozyczenia z europejskiej powiesci przygodowej wystepuja w wersji judeohiszpanskiej tylko w podrézy
do kraju Olbrzyméw, tak jakby Ben Ghiat chcial zatrze¢ jakiekolwiek skojarzenia z biblijnymi
olbrzymami, wspominanymi w Starym Testamencie, np. Ks. Rdz. 10:15-16; 14:5-7; Ks. Lb. 13:29;
13:32; 14:6-9; Ks. Pwt. 2:10—11. Co ciekawe, nie udato nam si¢ znaleZ¢ w literaturze biblijnej Zrédia
opisu mtodego Olbrzyma szukajacego orlich jaj: ,,Jakby olbrzym z olbrzyméw biegt ponad gérami”
(przektad wihasny, s. 15).

* Cf. Ryszard Waksmund, Literatura pokoju dziecinnego, 29.

%5 Cf. Jonathan Swift, Gulliver’s Travels (London: Jones & Company, 1826), 4.

3 Odpowiednio: ,,Fale odrywaly jedna cze$¢ jego po drugiej”; [...] batwany morskie tak wysoka
otoczyly ich Sciana, z tak bily straszna nieprzeparta moca, ze niepodobiefistwem byto wiostowac”;
»~musieli zda¢ si¢ na wolg fal”; ,,wicher od pdinocy teraz wiejacy z szalona gwattownoscia” (s. 4).

37 Wersja judeohiszpariska zachowala elementy tytutu oryginalnego, gdyz méwi o dwoch po-
drézach Guliwera (Los dos vyajes de Guliver).

38 Cf. John Mullan, op. cit., 251, 253.
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do niezbednego minimum, za§ komizm i parodia zeszly na dalszy plan. Dodat-
kowo, w obu wersjach zaadaptowanych rozmyslania i refleksje podrézujacego
zostaly wlasciwie catkowicie usunigte, dzigki czemu akcja moze toczy€ si¢ wartko,
jako ze dygresyjny charakter oryginatlu zostat wtasciwie wyrugowany. Wszystko
to sprawia, ze wersje Callier i Ben Ghiata okreSli¢ mozna jako przygodowe
opowiadania dla mtodziezy.

Na przesunigcie w kierunku przygodowosci wskazuje réwniez fakt, ze pod-
czas gdy w wersji Swifta biografia Guliwera dobitnie wskazuje, ze przygoda jest
dla bohatera ztem koniecznym, w adaptacjach cele podrdzy okreslane sa jako
marzenie o przygodzie i zamitowanie do podrdzy, ktdre staja si¢ bardzo swoistym
questem, bo jego przedmiotem zostaje morska widczega sama w sobie a wtargnie-
cie przypadku lub losu w zycie postaci czyni z niej bohatera gotowego stawic czota
wszystkiemu, nie zas ich ofiare i meczennika®. Ponadto w wersji Callier drobne
wehikuly fabularne (jak wcze$niej opisane zatonigcie statku) czesto urastajg
do rangi osobnych przygdd i uwypuklaja cechy gatunkowe, ktére w oryginale
sa marginalne i stuzebne wobec celéw satyryczno-refleksyjnych, typowych dla
powiesci fikcyjnej i intelektualnej podrozy®. Tym samym polska adaptacja pozo-
staje blizej wzorca gatunkowego niz wersja judeohiszpanska, gdzie elementy
przygodowosci maja charakter literackich nawigzain. Wspomniana juz scena
modlitwy Guliwera w tekScie Ben Ghiata oddala opowiadanie od wzorca przy-
godowego: bohater znajduje si¢ w opatach, ale jego wlasna przemyS$lnos¢ nie
wystarcza, by sie uratowat.

Ani Callier, ani Ben Ghiat wlasciwie nie wprowadzaja elementow typowych
dla kategorii cudownosci tak jak ja definiuje Todorov. Elementy takie, ktére
skutecznie moglyby uczyni¢ teksty bardziej atrakcyjnymi dla mtodziezy, w obu
tekstach sa powierzchowne i sprowadzaja si¢ wylacznie do istnienia z jednej
strony Liliputéw i Blefuscu (Swiata w matej skali) oraz istnienia krainy Olbrzy-
mow (Swiata w skali wielkiej). Catkowity brak eksploatacji tej kategorii watkéw
w obu wersjach przekre$la mozliwo$¢ uznania ich za opowiadania fantastyczne®'.
Nawet jesli przyja¢ za Todorovem, zZe istnienie §wiata Liliputéw i Olbrzyméw
wprowadza elementy cudownosci hiperbolicznej, egzotycznej lub naukowej®,
to elementy te, poprzez zastosowanie licznych technik banalizacji cudownoSci
sprawiaja, ze czytelnik akceptuje zasady funkcjonowania §wiata przedstawionego

% Cf. Jean-Yves Tadié, Le roman d’aventures (Paris: PUF, 1996), 5, 9.

5 Cf. Philip B. Gove, The imaginary voyage in prose fiction: A history of its criticism and a guide
for its study, with an annotated check list of 215 imaginary voyages from 1700 to 1800 (Nowy Jork:
Columbia University Press, 1941), 3—11; Witold Ostrowski, ,,Podrdz” in Stownik rodzajow i gatunkow
literackich, ed. Grzegorz Gazda, Stowinia Tynecka-Makowska (Krakéw: Universitas, 2006), 539.

1 Cf. Joanna Papuzifiska, Zatopione krélestwo. O polskiej literaturze fantastycznej XX wieku
dla dzieci i miodziezy (Warszawa: Nasza Ksiggarnia, 1989), 21.

62 Cf. Tzvetan Todorov, Introduccion a la literatura fantdstica (Meksyk: Premia, 1981): 31, 40—42.
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i jego ontologiczne podstawy. W zadnej wersji ani narrator ani gtéwny bohater
nie sa przesadnie zaskoczeni istnieniem przeskalowanych krain i dodatkowo
w wersji polskiej pojawia si¢ juz na samym poczatku narratorskie zapewnienie
o prawdoméwnosci bohatera, co stanowi¢ ma o autentycznosci jego opowiesci
(s. 3), a w wersji judeohiszpanskiej — dowody posrednie (uratowany Guliwer
moéwi bardzo glosno, tak jak musiat méwi¢ do Olbrzyméw).

Zakonczenie

Mimo ze analizowane przez nas adaptacje Podrozy Gulliwera powstaly w obre-
bie dwoch skrajnie r6znych polisystemow literackich, wykazujg uderzajace po-
dobiefistwo pod wzgledem cech gatunkowych: w obu wypadkach z elementéw
powiesci podrézniczej (lub jej satyry — zob. wyzej) pozostato niewiele, w obu
pojawiaja sie natomiast elementy powiesci przygodowej stanowiace zapozyczenia
z innych tekstéw. Konieczno$¢ wprowadzenia motywow i obrazéw pochodza-
cych z innych powiesci, blizszych wzorcowi powiesci przygodowej, dla stworze-
nia spojnej opowiesci o takim wtasnie charakterze, sugeruje, ze oryginalny tekst
Swifta po usuni¢ciu elementdw satyry spotecznej i politycznej nie stanowi wy-
starczajacego materialu wyjsciowego dla powiesci przygodowe;j.

Wersja polska, gléwnie przez czesto stosowane zabiegi domestykacyjne,
wyraznie dostosowuje si¢ do kosystemow polskiego polisystemu literackiego prze-
fomu wiekéw. Natomiast wersja judeohiszpanska, cho¢ najprawdopodobnie;j
przynajmniej cze$ciowo planowana jako tekst z teza polityczng odnoszaca si¢ do
bardzo konkretnej sytuacji, przez swoja skrétowos¢, przejawiajacg sie znikoma
ilodcia realiéw Swiata przedstawianego, i brak domestykacji ma — paradoksalnie
— charakter znacznie bardziej uniwersalny.

DOMESTICATION AND UNIVERSALISM IN LITERATURE ADAPTED FOR CHILDREN:
GULLIVER’S TRAVELS IN POLISH AND LADINO

Summary

The paper presents a comparative study of two adaptations of Gulliver’s Travels which were
published at the turn of the 20" century in two different literary polysystems: a Polish adaptation
by Aleksandra Callier (1908) and a Ladino adaptation by Alexandr Ben Ghiat. The paper discusses
not only the respective places both adaptations take in the two literary systems of the cultures of
that time, but also selected linguistic, narratological, and genre-related issues, as well as matters
concerning the representation of the world, the protagonist, and domestication. The analysis shows
that the Polish version is strongly domesticated as opposed to the Ladino version which, stripped of
most realia, acquires a universal character. Both versions fall within the framework of the adventure
story genre, partly due to borrowings from other literary texts.



