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Abstract

This article investigates the Polish translation of Julius Zeyer’s Rokoko (“Rococo”) published
in 1910 by Maryla Wolska in Lamus (“Lamus”) (Lviv 1908-1913), a journal she co-edited. This is
the attempt to indicate the relationship between the writer’s translation choices and her artistic
self-creation on the Lviv literary map, and to this end the author briefly describes Wolska’s contacts
with the city’s cultural milieu in the wake of the disintegration of her artistic group “Planetnicy”
(The Rainmakers). Also, the author examines the transformations of Wolska’s literary craftsman-
ship and her approach to her role as a translator. Considering these themes will allow to inquire into
the rationale behind Wolska’s choice to translate this particular literary work: Zeyer’s Rokoko.

Keywords: Maryla Wolska, Julius Zeyer, Lamus (“Lamus”), Lviv, “Planetnicy” (The Rainmakers)
(artistic group)

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest polskie thumaczenie Rokoka Juliusa Zeyera, ktére w 1910 r. oglosita
Maryla Wolska na famach wspétredagowanego przez siebie pisma ,,Lamus” (Lwow 1908-1913).
Pokazano relacje miedzy wyborem translatorskim pisarki a jej autokreacja artystyczna na lwowskiej
scenie literackiej. W tym celu szkicowo oméwiono kontakty Wolskiej ze Srodowiskiem kultural-
nym miasta po rozpadzie skupionej wokét niej grupy Planetnicy, a takze przemiany jej warsztatu
twdrczego oraz rozumienie swojej roli jako thumaczki. Na tak zarysowanym tle podjgto prébe
odpowiedzi na pytanie, dlaczego ten wilasnie tekst Zeyera okazat sie dla pisarki interesujacy
i z ktérymi z jej dwczesnych rozterek korespondowat.

Stowa kluczowe: Maryla Wolska, Julius Zeyer, ,,Lamus”, Lwéw, Planetnicy (grupa artystyczna)
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Wprowadzenie

Julius Zeyer byt jednym z pierwszych pisarzy, ktérych twérczosé pod ko-
niec XIX w. rozbudzila zainteresowanie polskich Srodowisk literatura czeska'.
Dotychczasowe stosunki kulturalne miedzy narodami ksztaltowaly si¢ raczej
jednostronnie, a ich podstawa byt udzial polskiej mySli romantycznej w roz-
woju czeskiej Swiadomosci narodowej. Punkt przetomowy relacji nastapit wraz
z wyodrebnieniem sie tzw. szkoty kosmopolitycznej w poezji czeskiej, ktorej
przedstawiciele (zwiazani z czasopismem ,,Lumir”)* dazyli do wyzwolenia litera-
tury z roli stuzki idei odrodzenia narodowego oraz postulowali otwarcie rodzi-
mej kultury na zewnetrzne inspiracje. Od kofica lat siedemdziesiatych polska
prasa informowata o dokonaniach lumirowcow, a utwory Zeyera komentowali
lub tlumaczyli wéwczas m.in. Bronistaw Grabowski, Konrad Zaleski, Wtadystaw
Nawrocki, Antoni Lange®.

Jednak najbardziej do spopularyzowania tworczoSci Zeyera na gruncie pol-
skim przyczynit sie Zenon Przesmycki. Pozostawit najwiecej przektadéw czeskiego
pisarza oraz nieprzerwanie promowal jego tworczo$¢: poczawszy od studenckiej
dziatalnosci w Kotku Czeskim i przegladdw literatury stowianskiej w ,, Wiadomo-
$ciach Bibliograficznych™, przez publikacje jego utworéw w krakowskim i war-
szawskim ,,Zyciu”, az po dwutomowa edycje pism wybranych’, a przede wszyst-
kim — doniosta obecno$¢ Zeyera na tamach ,,Chimery™®.

! Przytoczone tu informacje podaje na podstawie: M. Bobrownicka, Recepcja Juliusza Zeyera
wsréd Miodej Polski, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Historycznoliterackie™
1959, z. 3, s. 189-215; J. Slizifiski, Juliusz Zeyer w Polsce, Brescia [1976], s. 1025-1055; J. Magnu-
szewski, Stosunki literackie polsko-czeskie w koricu XIX i na poczqtku XX wieku, Wroctaw 1951,
s. 3-104; J. Baluch, Czesko-polskie zwiqzki literackie, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku,
red. J. Bachdrz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 2009, s. 156—159.

2 Redagowany przez Josefa Viclava Slddka ,,Lumir” wychodzit w latach 1877-1898. Do jego
stalych wspotpracownikéw nalezeli whasnie Zeyer, Vrchlicky, a takze m.in. Frantisek Kvapil.

* Bibliografia polskich przekladéw i oméwieni tworczo$ci Zeyera znajduje si¢ w opracowaniu:
M. Bobrownicka, Recepcja..., s. 212-214.

4 Na temat tej miodzieficzej dziatalno$ci Miriama pisze Grazyna Legutko: vide eadem, Zenon
Przesmycki (Miriam) — propagator literatury europejskiej, Kielce 2000, s. 18-62.

5 Vide J. Zeyer, Wybor pism, t. 1: Poemata. Utwory dramatyczne, uklad, thum. i stowo wstepne
Miriama (Zenona Przesmyckiego), Warszawa 1901; idem, Wybor pism, t. 2: Proza epicka, uktad,
thum. i wstep krytyczny Miriama (Zenona Przesmyckiego), Warszawa 1900.

® Miriam, jak udowodnita Anna Szczepanska, pieczotowicie komponowal zawartos¢ pisma,
stad usytuowanie nekrologu Zeyera na poczatku pierwszego zeszytu ma ogromny tadunek symbo-
liczny (vide Miriam, Julius Zeyer, ,,Chimera” 1901, t. 1, z. 1: styczef, [strona nienumerowanal).
Przesmycki nie tylko zegna si¢ z przyjacielem, lecz takze — jak podaje Szczepanska — ,tworzy
wspOlnote duchéw piszacych i czytajacych, do ktorej naleza zaréwno zywi, jak i zmarli”, wspdl-
note, ktdra zbliza artystow roznych dziedzin, ale tez taczy czytelnikdéw z ,,niewidzialng prawda
istnienia” (A. Szczepaniska, ,, Chimera”. Tekstowa kolekcja Zenona Przesmyckiego, Gdarisk 2008,
s. 32-33). Wigcej na temat zasady kompozycyjnej ,,Chimery” zrekonstruowanej przez badaczke
vide ibidem, s. 50.
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Badacze polskiej recepcji Zeyera najwiecej uwagi poswigcaja wlasnie dzia-
talnosci Miriama. Niemniej pozostate ttumaczenia czeskiego tworcy, zwlaszcza
oglaszane juz pod koniec pierwszej dekady XX w., chyba zbyt pochopnie uznano
za inspirowane Przesmyckim’ czy przypadkowe i oddajace mato interesujace
aspekty pisarstwa Zeyera®. Taki los spotkat tez przektad krétkiej prozy Rokoko’,
opublikowany w 1910 r. przez Maryle Wolska'®. Przekonanie badaczy o niskiej
atrakcyjnosci tego thumaczenia moglo réwniez wynikaé z faktu, ze ukazato sie
ono na tamach ,Lamusa”, a wigc pisma, ktére zaréwno pierwsi recenzenci,
jak 1 wspotczes$ni badacze sktonni sg uznawaé za ,,czasopiSmiennicza konty-
nuacje »Chimery«”'!, Ttumaczenie Rokoka nie znalazto tez osobnego miejsca
w badaniach nad twdrczo$cia Wolskiej — cho¢ sylwetka pisarki jest regularnie
przypominana w artykutach problemowych, to jej proza, a przede wszystkim
dziatalno$¢ przektadowa, sa w nich stabo reprezentowane'?.

7 Vide J. Magnuszewski, op. cit., s. 104.

8 Vide M. Bobrownicka, Recepcja..., s. 192-193.

® Rokoko miato swoj pierwodruk na famach ,Lumira” w 1885 r. (nr 24, s. 369-373; nr 25,
s. 385-387; nr 26, s. 403—-407), wydanie ksigzkowe ukazato si¢ w 1887 1.

19Vide J. Zeyer, Rokoko, ttum. M. Wolska, ,Lamus” 1910, t. 2, z. 7, ,Lato”, s. 298-331
(wszystkie cytaty podaje za tym wydaniem w nawiasach w tekscie gléwnym, utwory z epoki,
w tym materialy archiwalne, cytuj¢ ze zmodernizowana ortografia i interpunkcja; fragmenty
archiwaliow, ktérych odezytanie pozostaje niepewne, ujetam w nawias kwadratowy). W 1952 r.
w Londynie ukazalo si¢ wznowienie przektadu naktadem Katolickiego Osrodka Wydawniczego
,» Veritas”. W tym samym roku przektad przedrukowano ponadto w odcinkach na tamach londyn-
skiej ,,Gazety Niedzielnej”, wydawanej wtasnie nakladem ,,Veritas” (nr 26, s. 4; nr 27, s. 4; nr 29,
s. 4; nr 30, s. 4). Ilustracje do edycji wykonata Aniela (Lela) Pawlikowska, crka Maryli Wol-
skiej i od 1924 r. Zona Michata Pawlikowskiego. Tytut przektadu zmieniono na Wygrana Mitos¢
(Rokoko), w krétkiej notce poprzedzajacej tekst wlasciwy edycji nie podano jednak Zrdédla tej
decyzji, poinformowano jedynie o oryginalnym brzmieniu tytutu (vide J. Zeyer, Wygrana Mitos¢
(Rokoko), ttum. M. Wolska, il. L. [Aniela] Pawlikowska, Londyn 1952, s. [S]). Tymi edycjami
wpisano tlumaczenie Wolskiej w datujacy si¢ od drugiej wojny Swiatowej ,,renesans Zeyera
w kregach katolickich” (by postuzy¢ si¢ okresleniem Andrzeja Piotrowskiego). Zeyer odzywa
wowczas jako ten, ktdry ,,zglebiwszy wszystkie nurty filozofii i wierzenia religijne — osiaga [...]
»centrum securitatis«, przyjmuje katolicyzm”, a za gléwny temat jego tworczosci uznaje Piotrowski
»[pJowrét duszy do Boga” (vide A. Piotrowski, Postowie, w: J. Zeyer, Trzy legendy o krucyfiksie,
tlum. i postowie A. Piotrowski, Warszawa 1959, s. 74-77). Ow watek, niewatpliwie widoczny
w Rokoko (cho¢by w modlitwach Dorki do Matki Boskiej), pozostaje jednak uwiktany w odrgbny
kontekst do§wiadczenia religijnego w epoce i stanowi margines mojej lektury tekstu. Istotniejszy
bedzie dla mnie natomiast zmieniony tytul utworu — cho¢ nieustalonego pochodzenia, ma on
uzasadnienie fabularne i pozwala uwypukli¢ istotne dla moich rozwazan problemy interpreta-
cyjne utworu.

1 Lamus” wychodzit we Lwowie w latach 1908—1913. Pismo sygnowat Michat Pawlikowski,
Wolska petnita funkcjg nieoficjalnej wspotredaktorki. Na temat recepcji pisma w epoce (w tym
poréwnan z ,,Chimera”) vide Materialy do dziatalno$ci Michata Pawlikowskiego jako wydawcy
»,Lamusa”. Wycinki prasowe i cale numery zawierajace recenzje i informacje o publikacjach
w ,Lamusie”, BJ, sygn. 12125 IV, k. 9r, 26v, 30-33 i inne. Kategorie ,,czasopi§mienniczych konty-
nuacji »Chimery«” zaczerpnetam z G. Legutko, op. cit., s. 286—287.

12 Odnosne opracowania przywotam w dalszej czesci szkicu.
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Chciatabym przypomnie¢ ten niestusznie zmarginalizowany przektad Wolskie;.
Moim celem nie bedzie jednak sytuowanie go na mapie recepcji tworczosci Zeyera
w kulturze polskiej przelomu XIX i XX w. Istotne wydaje mi si¢ spojrzenie na
Rokoko z perspektywy samej Wolskiej i postawienie pytania, dlaczego ten akurat
utwOr okazat si¢ dla pisarki najbardziej ngcacy. Srodek ciezkosci moich rozwazar
przenosze wiec na problem wyboru tekstu do ttumaczenia, pomijajac watki stra-
tegii translatorskich czy relacji mi¢dzy oryginalem a przektadem. Wybrane zagad-
nienie otwiera co najmniej trzy obszerne i cz¢Sciowo nachodzace na siebie watki:
relacji intertekstualnych miedzy Rokokiem a oryginalna tworczo$cia Wolskiej
(przede wszystkim nalezatoby tu wytypowaé jej basi Byla raz krélewna...)",
funkcji thumaczonego utworu w ramach ,,Lamusa”, pisma, ktore Wolska wraz
z Pawlikowskim projektowata jako skomponowana cato$¢'?, a wreszcie zwigzkow
miedzy tym przektadem a autokreacjq artystyczna Wolskiej i jej proba okreSlenia
swojego miejsca na lwowskiej scenie literackiej. Ich pelne omdowienie nie byloby
jednak mozliwe w ramach pojedynczego artykutu. Dlatego, mimo wzajemnego
przenikania si¢ wskazanych probleméw, skupig si¢ jedynie na ostatnim z nich.

Postaram si¢ wigc najpierw szkicowo nakre§li¢ kontakty Wolskiej ze §rodo-
wiskiem literackim Lwowa okoto 1910 r. i zastanowi¢ si¢ nad tym, jak mogta
rozumie¢ swoja role ttumaczki w kontek$cie budowania siebie jako uczestnicz-
ki tamtejszego zycia kulturalnego. Te refleksje chcialabym uzupetni¢ rowniez
0 ogoblne spojrzenie na charakterystyczne dla omawianego okresu przemiany
oryginalnej tworczosci Wolskiej i poszukiwanie nowych form wypowiedzi lite-
rackiej. Majac na uwadze tak zarysowane tto, podejme probe odpowiedzi na
pytanie, jakie rozterki i elementy strategii artystycznej Wolskiej zostaly uwypu-
klone przez jej wybor translatorski'.

3 Vide M. Wolska, Byla raz krdlewna..., ,Lamus” 1908-1909, t. 1, z. 1, ,,Zima”, s. 5-13;
eadem, Byfa raz krélewna..., w: Two Plomieficzyk [Maryla Wolska], Dziewczeta. Nowele, Lwow
1910, s. 163-181.

14 Badaniom polskich czasopism modernistycznych jako skomponowanej cato$ci droge utoro-
wala cytowana juz Szczepanska w monografii ,,Chimery”. W swoim artykule nie poddam ,,Lamusa”
rownie szczegotowej refleks;ji, potraktuje go znacznie ogdlniej, jako przedsiewziecie wydawnicze
podjete w perspektywie oddzialywania na lwowski rynek literacki. Ustalenia bede formutowata
na podstawie: vide D. Pekalska, Lwowski ,, Lamus” (1908—1913) w projektach autorskich Maryli
Wolskiej i Michata Pawlikowskiego, w: Modernizmy Europy Srodkowo-Wschodniej. Coraz szersze
marginesy, red. E. Paczoska, 1. Poniatowska, Warszawa 2020, s. 223-263.

13 Moje rozwazania wpisuja si¢ czeSciowo w porzadek refleksji nad Wolska, ktéry zapropo-
nowata ostatnio Anna Czabanowska-Wrobel. Badaczka, przyjmujac optyke socjologii literatury,
podjeta refleksjg nad strategia dziatalnosci artystycznej pisarki i jej miejscem na Iwowskiej scenie
literackiej, eksplorujac te watki przede wszystkim w kontekscie relacji poetki z Ptanetnikami,
ktéra mozna datowac na lata 1901/1902-1906, a wigc na czas bezpoS§rednio poprzedzajacy inte-
resujacy mnie tutaj etap rozwoju autorki Dzbanka malin. Wspomniany artykut Czabanowskiej-
-Wrébel stanowi istotny punkt odniesienia dla moich rozwazan. Vide A. Czabanowska-Wrdbel,
,, Kolega-rowiesnik, towarzysz i przyjaciotka”. Miejsce Maryli Wolskiej wsrod lwowskich Planetnikow,
,Ruch Literacki” 2019, nr 2, s. 193-207.
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Wolska w kregu Srodowisk kulturalnych Lwowa

Rozwazania nad relacjami Wolskiej ze sSrodowiskiem kulturalnym jej rodzin-
nego miasta warto osadzi¢ w konkretnym wycinku jej biografii. Za jedno z waz-
niejszych, ale zarazem i dotkliwszych doswiadczen tego czasu nalezy zapewne
uzna¢ rozpad relacji Wolskiej z Planetnikami, nieformalna grupa literatéw
i intelektualistow, ktorzy gromadzili si¢ w jej domu (znanym jako Zaswiecie),
a jeszcze chetniej w przydomowym ogrodzie, od przetomu 1901 i 1902 do
1906 r. Kres tej od poczatku dos¢ efemerycznej grupy byt tylez zjawiskiem
samorzutnym, co wigzal si¢ z konfliktem i zerwaniem przyjazni miedzy Wolska
a Leopoldem Staffem'®. Anna Czabanowska-Wrdbel ukazata relacje Wolskiej
z Planetnikami (gtéwnie ze Staffem wtadnie) jako pelna rywalizacji i walki o uzna-
nie na Iwowskim polu literackim'’. Po rozczarowaniu w tej sferze ,,autorka Ogni
kupalnych znajduje swoja przestrzen w kregu »Lamusa« [...], a nastepnie w Sro-
dowisku »Biblioteki Medyckiej«”'®. Okazuje sie jednoczesnie, ze dla rozwoju
artystycznej drogi Wolskiej tylez wazna byta tworcza wymiana mysli z Planet-
nikami, co rozproszenie si¢ grupy i jego konsekwencje. Cho¢ dokonujace si¢
w biografii i tworczoSci pisarki przemiany trudno poddawaé¢ waskiemu dato-
waniu, to omawiany tutaj etap tworczy autorki jest niewatpliwie momentem
przejSciowym, w ktérym staje ona przed koniecznos$cig ponownego zdefiniowa-
nia swojego miejsca i odnalezienia dla siebie nowych zadan na Iwowskiej scenie
literackie;.

Dokument tych poszukiwan stanowig m.in. archiwalne listy Wolskiej. O fiasku
swojej przyjazni z Planetnikami opowiadata Annie Turowskiej:

Ogrdd dziczeje, tak, jak jego Pani, drzewa ogromne, posgpne glebokim cieniem, padajacym
od nich na trawy. Pawie sasiadki widcza po dawnemu swoje Swietne ogony po morzu [pokrzyw]
i dzikiej marchwi, gubiac klejnotowe oczy z wachlarza, ktére potem dzieci zbieraja jak pidra
Zar-ptaka z bajki. Towarzyskie moje stosunki ograniczytam jeszcze bardziej.

Wolg czasem pokrzywe i dzika marchew niz ludzi. Nie wiem, czy wiesz, Ze nie znamy sig juz
z gromadg ,,Planetnikow”?"

16 B. Obertyfiska, Quodlibecik, w: M. Wolska, B. Obertyriska, Wspomnienia, Warszawa 1974,
s. 434. Wedtug relacji Obertynskiej i Pawlikowskiego na Zaswieciu gromadzili si¢ m.in.: Leopold
Staff, Wladystaw Orkan, J6zef Ruffer, Ostap Ortwin, Stanistaw Antoni Mueller, nieco rzadziej
takze Jan Kasprowicz, Edward Porgbowicz, Kazimierz Twardowski, Feliks Plazek (ibidem, s. 430—
436; M. Pawlikowski, Medyka. Tom VI (1905-1918). Cz¢$¢ 2. Zaswiecie i czasy Lamusowe, BJ,
sygn. 12031 III, k. 14r-15r).

7Vide A. Czabanowska-Wrdbel, op. cit., s. 193-207.

18 Ibidem, s. 206.

19 List M. Wolskiej do A. Turowskiej, Lwow—Zaswiecie, 20.06.1907, mps, Lwowska Nauko-
wa Biblioteka im. W. Stefanyka NAN Ukrainy. Oddzial Rekopisow, zesp6t (fond) 76, czgs¢ I11:
Archiwum Pawlikowskich, 362, k. 128r.
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Mimo ze jej dom nadal gromadzit przedstawicieli kulturalnego Lwowa, to
wraz z rozproszeniem Planetnikow maleje przeciez jej rola ,,pani na Zaswieciu”,
a wiec czesciowo odziedziczona po matce, Wandzie Miodnickiej, rola gospodyni
salonu artystycznego®. Z korespondencyjnych wzmianek mozna co wiecej wy-
wnioskowad, ze poza przestrzenig Zaswiecia i ogrodu trudno byto pisarce wcho-
dzi¢ w kontakty ze Swiatem kulturalnym miasta. Zachowat si¢ m.in. utrzymany
w zartobliwym tonie opis wyprawy poetki na odczyt Michata Pawlikowskiego
na lwowskim uniwersytecie:

[...] zajrzatam do sali gtéwnej... Ten widok byt juz nad moje sily, gdzie okiem siegnaé grupy
,nieletniego mgza” o obliczach nieznanych a ztowrdézbnych przejely moja dusze taka paniczng
trwoga, Zem si¢ w poptochu rzucita do chyzego odwrotu... Zdawato mi si¢ nawet, Zem na prze-
ciwleglym koncu sali zobaczyta Pana — ale nie [mogac] zawotac jak Zagtoba na Wotodyjow-
skiego ,,Michale ratuj!” — usztam co zywo, po tych samych schodach, deskach na podwoérzu,
[precz] na miasto [...J*".

Z kolei do uczestnictwa w zebraniach Rady Nadzorczej Towarzystwa Wy-
dawniczego zniechecaly ja m.in.: ,,papierosy na posiedzeniach”, przekonanie,
ze nigdy nie zabierze tam glosu i bedzie zmuszona ,,stuzy¢ jedynie za szcze-
g6t watpliwie dekoracyjny” oraz obawy, ze pozostanie sama ,,wSrdd zastepu
»cudzego meza«, bez nijakiej bliskiej duszy w lokalu, niepotrzebna i [znudzona]
na $mieré”>,

Odmienne oblicze pisarki ukazuja natomiast korespondencyjne wzmianki
dotyczace strategii redakcyjnych ,,Lamusa”. W tej odstonie prezentuje si¢ Wolska
niejednokrotnie jako odwazna dysponentka regul funkcjonowania pola lite-
rackiego. Na uwage zasluguje co najmniej pare Srodkow, ktérymi nieformalna
redaktorka usitowata zapewni¢ pismu wysoka pozycje na rynku wydawniczym:

Jasieriski® zbyt jest pomySlnym sojusznikiem ,Lamusa”, zeby sie z jego pierwsza uwaga
krytyczna nie liczy¢. Gdyby dziwaczyt potem w dalszym ciagu, to inna rzecz. Tomasz Rardg,
bedac w ,,Lamusie” zupelnie pewnym incognito, z pewnoScia odezwie si¢. Recze za niego.
Musi go tylko jaka$ okazja [wydroczy¢], bo na zimno nie umie nic. Taki juz jest — rar6g>.

2 Vide A.Krzesniak, Miedzy salonem Miodnickich i Zaswieciem —w kregu literacko-artystycz-
nych przyjazni Maryli Wolskiej, w: Modernistyczny Lwow. Teksty Zycia, teksty sztuki, red. E. Paczoska,
D. M. Osinski, Warszawa 2009, s. 187-193.

21 List M. Wolskiej do M. Pawlikowskiego, Lwéw, 8 TIT 1908, rps, BJ, sygn. 11 541 111, k. 15r.

2 List M. Wolskiej do M. Pawlikowskiego, Lwow, 4 XI 1909, rps, BJ, sygn. 11 541 III,
k. 62r—63r.

2 Feliks Jasieniski byl kierownikiem artystycznym pisma do drugiego zeszytu wlacznie (,,Lamus”
1908-1909, t. 1, z. 2, ,Wiosna™).

2 List M. Wolskiej do M. Pawlikowskiego, Perepelniki, czerwiec 1908, rps, BJ, sygn. 11 541 III,
k. 29v=30r.
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Trudno orzec, co dokladnie planowata Wolska, piszac te stowa do Pawli-
kowskiego, niemniej na tamach ,,Stowa Polskiego” w latach 1910, 1911 i 1913
opublikowatla pod szczelnymi, niestosowanymi wczes$niej pseudonimami Tomasz
Rardg, Tom R. oraz T. R. trzy bardzo pochlebne recenzje ,,Lamusa”?. Sugero-
wana w li§cie postawa polemicznego zacigcia co wigcej daje o sobie zna¢ w nie-
ktoérych fragmentach tych recenzji, np.: ,,[...] ma »Lamus« spokoj i poziom daleki
od histerycznego rozdzwicku, kondotierskiej tendencji i pychy, ktéra cechuje
wicksza cze$¢ roznych, literacko-artystycznych wydawnictw u nas” (1910, s. 1).
Bardzo zywiotowa i dosadna w stowach byla tez reakcja poetki na zamieszczona
przez Feldmana w jego ,,Krytyce” recenzje ,,Lamusa”. Rozgniewalo pisarke naj-
bardziej to, ze Feldman (nazwany w jej liScie m.in. ,,wyrzutkiem”) demaskowat
kryjacego sie pod pseudonimem J. B. K. autora sonetéw, ktérym mial okazaé
sie sam Michal Pawlikowski, a nade wszystko — sugerowal, ze pisarz pozosta-
wat do tej pory pod wplywem tworczosci Staffa”®. Jako srodek zaradczy Wolska
proponuje sprostowanie w ,,Stowie Polskim” i Smiato przyzwala: ,Niech si¢ Pan
tylko zadnymi dyplomacjami prasowymi nie krepuje [...]"".

O poszukiwaniach artystycznych Wolskiej. Dziewczeta

Zmagania pisarki usilujacej zdefiniowac swoje miejsce w Srodowisku kultural-
nym Lwowa przebiegaly rownolegle z jej poszukiwaniami nowych form wypowie-
dzi artystycznej. Juz chronologiczny spis ksiazkowych wydaf utworéw Wolskiej
odzwierciedla ewolucje¢ jej eksperymentéw gatunkowych: po trzech tomikach
poezji (Symfonia jesienna, 1901; Swieto storica, 1903; Z ogni kupalnych, 1904)
ijednym prozy poetyckiej (Theme varié, 1901), pisarka publikuje dramat Swanta.
Basni o prawdzie (1906) oraz zbior prozatorski Dziewczeta. Nowele (1910). Te dwa
ostatnie teksty zostaly przy tym opatrzone podtytutami, ktére zawieraja nieoczy-
wiste deklaracje gatunkowe (zwlaszcza podtytut Swanty zwracat uwage badaczy
oksymoroniczng konstrukcja i nieprzystawalno$cig do formy dramatycznej)®.

% Vide Tomasz Rar6g [Maryla Wolska), ,, Lamus”. Rocznik pierwszy, ,,Stowo Polskie” 1910,
nr 113, s. [1-3]; Tom R. [Maryla Wolska], , Lamus” (rok 1911-1912), ,.Stowo Polskie” 1911, nr 594,
s. [1-3]; T. R. [Maryla Wolska], , Lamusa” tom IV, ,Stowo Polskie” 1913, nr 170, s. [1-3]. Atrybucje
tekstow oraz informacjg o pierwszym uzyciu wymienionych pseudoniméw podaje na podstawie
spisu utworéw Wolskiej sporzadzonego przez Sierotwifiskiego: vide S. Sierotwiniski, Maryla Wolska.
Srodowisko, zycie, tworczos¢, Wrockaw 1963, s. 175. Cytaty z powyzszych artykuléw lokalizuje
w tekscie gléwnym w nawiasie.

2 Wedtug Sierotwiniskiego rozwiniecie kryptonimu J. B. K. brzmi: Jan Bystrzan Koziniecki
i odnosi si¢ nie do Michata, lecz Jana Gwalberta Pawlikowskiego i pochodzi od nalezacego do
rodziny domu na Kozincu w Zakopanem (ibidem, s. 43).

27 List M. Wolskiej do M. Pawlikowskiego, Lwéw, 6 X 1909, BJ, sygn. 11 541 II1, k. 56r=57v.

% Vide A. Czabanowska-Wrébel, Basi w literaturze Miodej Polski, Krakow 1996, s. 126;
A. Skorzewska, Stowiariska tragedia? — dramat Prawdy stowiariskiej. ,, Swanta. Basr o prawdzie”
Maryli Wolskiej, w: Modernistyczny..., s. 340.
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Co wiecej, autorka z nielicznymi odstgpstwami stosowata odrebne pseudoni-
my do poezji (Zawrat, D-mol) oraz prozy (Z....t, Iwo Plomieficzyk)®, pragnac
widocznie oddzieli¢ od siebie te dwa wcielenia pisarskie.

Cho¢ nalezy podkreslié, ze po inne niz poetyckie §rodki artystyczne Wolska
siggata juz wczesniej i rownolegle z pisaniem wierszy, to w omawianym tutaj
okresie dochodzi do skumulowania jej wysitkow prozatorskich. Najlepszym tego
odzwierciedleniem jest zbior Dziewczeta, w ktérym Wolska umiescita dwadzie-
Scia jeden utwordw, w wigkszoSci drukowanych juz wczeSniej w prasie, przy
tym najwiecej tekstow (dziesie¢) miato swdj pierwodruk w latach 1904-1905%.
Zawarto$¢ Dziewczqt cechuje ponadto réznorodnos$¢ formalna i stylistyczna,
autorka pod jednym tytutem zebrata teksty, ktére mozna w uproszczeniu kla-
syfikowa¢ jako: opowiadania z wyraznym watkiem fabularnym (np. Poczgtek
noweli), opowiadanie epistolarne (Z brulionu), quasi-felietony (Dziewczeta),
basnie (Smok zdecht), proze poetycka (Okruchy), male formy dramatyczne
(USmiech Bereniki. Nokturn) i inne’'. W zbiorze mozna tez dostrzec, czg§ciowo
oczywiscie fundowang na odmiennych wzorcach gatunkowych, wielo$¢ typow
narracji, spotykamy tu wreszcie teksty obnazajace swojg narracyjnos¢, a niekiedy
nawet podwazajace jej wiarygodno$¢ (np. Z brulionu, Astris).

Tak szerokie spektrum gatunkowe na przestrzeni jednego zbioru nie tylko
dobrze obrazuje wspomniane zmagania Wolskiej z forma artystyczna, lecz takze —
paradoksalnie — moze uchodzi¢ za jeden z wyznacznikéw cyklicznosci tomu™.
Dziewczeta w tym ujeciu bylyby, rozpisana na réznorodne sekwencje, opowie-
Scia o niewystarczalnoSci jezyka jako medium komunikacji miedzyludzkie;j.
Osnowa wszystkich utworéw jest bowiem préba budowania relacji (najczesciej
mitosnej), a ostatecznie — dramat nieporozumienia i niespetniona obietnica
bliskosci®*. Wspomniane wezesniej obnazenie ,,szwéw” narracji stuzy np. pokaza-
niu odmiennych relacji bohateréw z tego samego spotkania (Poczqtek noweli),

# Vide S. Sierotwinski, op. cit., s. 121, 159.

3 Szacunki na podstawie: ibidem, s. 182-184; Maryla Wolska, w: Bibliografia literatury pol-
skiej , Nowy Korbut”. Literatura pozytywizmu i Miodej Polski. Hasta osobowe T—Z, oprac. zespot
pod kierownictwem Z. Szweykowskiego, J. Maciejewskiego, Warszawa 1980, s. 215.

1 Vide m.in. S. Sierotwinski, op. cit., s. 113-114; H. Ratuszna, ,, Dziewczeta” — zapomniane
opowiadania Maryli Wolskiej, w: Cykl literacki w Polsce, red. K. Jakowska, B. Olech, K. Soko-
towska, Biatystok 2001, s. 237.

2 Hanna Ratuszna udowodnita zasadno$¢ lektury Dziewczqgt jako cyklu konceptualnego
i wskazata kilka jego wyznacznikéw: dziewczecy podmiot, sceneria natury, czas, temat mtodzien-
czej mitosci i inne, a cato$¢ okreslita jako cykl inicjacyjny (ibidem, s. 237-255).

3 Sierotwinski podkreslat, ze w zbiorze Wolskiej ,,[t]o nie z rzeczywisto$cig zewnetrzng zde-
rza si¢ raz po raz imaginacja w bolesnej pomylce, rozmija z nadzieja, staje $mieszna w swym
glodzie szczedcia, ktéremu nic nie moze sprostaé, lecz z inng psychika, z cudzymi zludzenia-
mi, pragnieniami” (idem, op. cit., s. 115). Badacz nie przenosit jednak uwagi na problem j¢zyka
i komunikacji.
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czy ma posta¢ podsumowania od wszechwiedzacego narratora, ktory wystepuje
w roli cztowieka dojrzalego i komentuje rozterki dziewczat*. Znieksztalce-
nie komunikacyjne mozna tez uznac za bezposredni temat niektorych utworéw,
np. Smok zdecht to humorystyczny zapis rozmowy obudzonej po stu latach
ze snu krélewny i wspolczesnego artysty, ktorzy, dysponujac innymi wyobra-
zeniami o §wiecie, nie moga sie porozumieé. Wolska siega po liczne bezpo-
Srednie sygnaly zakldcen komunikacyjnych, takie jak: stany psychiczne (pdtsen
w tekscie Sobota), nosniki informacji (wrézba andrzejkowa w Wilii Andrzeja),
metafory (,,krysztatowe szklo niedostrzegalnej szyby” ustawione migdzy ludZmi
w Ostatnich kartkach) czy postaci (wuj z tekstu W przelocie, ktérego powtarzane
refrenowo ,,Komedia, panie!” jest puste semantycznie i konsternuje otoczenie).
Ponadto autorka prezentuje na przestrzeni zbioru wachlarz wyrazistych kreacji
czasu i miejsca akcji, testujac, jak sie zdaje, ich potencjal do integrowania
bohateréw szukajacych porozumienia®. Prawdopodobnie dlatego pisarka czesto
eksponuje przelomowe, zwiazane z silng kumulacja emocji, etapy relacji, takie
jak pierwsze spotkanie (wielokrotnie w toku wspomnieniowym przywotywane
przez bohaterdw, np. W przelocie), czy ostatnia wspdlna chwila kochajacych sie,
lecz zmuszonych do rozstania ludzi (Godzina stoneczna). Wyjatkowa formute
czasu i miejsca wydarzen, a jednoczeSnie metafore dobrze, jak sadze, oddajaca
rozpoznanie sytuacji cztowieka i wizje rzeczywisto$ci u Wolskiej przynosi tekst
Chwila. Tytulowa chwila to krotki czas, w ktéorym dwoje pasazeréw mijajacych
sie pociggdw jednoczy si¢ w porozumieniu. Wolska jest w tym tomie poszu-
kiwaczka takich wlasnie rzadkich momentéw, lecz — i to chyba najwazniejsza
diagnoza — nie znajduje ich wiele.

Wolska jako tltumaczka

Dorobek translatorski Wolskiej nie jest obfity i obejmuje w wigkszosci drob-
ne utwory, gtéwnie poetyckie. Jako ttumaczka zadebiutowata w 1902 r. prze-
ktadem wiersza Georga Brandesa. Najwazniejszy dla moich rozwazan okres
jej zaangazowania jako tlumaczki przypada na lata 1909-1912. Pisarka siega
wowczas nie tylko po teksty dtuzsze, lecz takze po raz pierwszy oglasza swoje
prace regularnie (wszystkie na tamach wspomnianego ,,Lamusa”): Ze starszej
Eddy. Spiew o Thrymie (1909), omawiane tutaj Rokoko Juliusza Zeyera (1910),
Rubayat Omara Chajjama (1911), Niecierpliwos¢ thumu Auguste’a de Villiers
de L'Isle-Adama (1912). Po Wielkiej Wojnie Wolska opublikowala jeszcze kilka

** Vide H. Ratuszna, op. cit., s. 238-239.

3 Na temat przestrzeni w Dziewczetach vide m.in. M. Pocatun-Dydycz, Metafizyczny wymiar
przestrzeni w zbiorze opowiadan ,,Dziewczeta” Maryli Wolskiej, w: Obszary kultury. Ksiega
ofiarowana Profesorowi Krzysztofowi Dmitrukowi, red. J. Pasterska, S. Uliasz, Rzeszéw 2011,
s. 253-263.



362 Dominika Pekalska

przektadéw, m.in. z Christiny Rosetti (1918, 1925), Paula Verlaine’a (1918),
Jensa Petera Jacobsena (1920) i ponownie Ze starszej Eddy (1930)*. Ponadto
wiele przektadéw autorstwa Wolskiej znajduje sie wciaz w rekopisie®’. Z relacji
jej corki wiadomo tez, ze artystka thumaczyla na niemiecki wlasng tworczosc,
ale materialy te réwniez pozostaly w brulionie.

Niewiele wiemy o motywacjach pojedynczych wyboréw translatorskich i oko-
licznoSciach pracy Wolskiej. Corka poetki wspomina jednak o lekkosci i kunszcie,
z jakimi matka dokonywata tlumaczei®’. W archiwalnych listach artystki udato
mi si¢ natomiast znaleZ¢ tylko drobne wzmianki traktujace ogélnie np. o zachwy-
cie ttumaczonym pézniej tworca®. Potwierdzaja one teze sformulowang przez
Sierotwiniskiego, ze ,,[...] poetka chciata polskiej literaturze przyswoic to, co si¢ jej
szczeg6lnie podobalo, a moze nawet ttumaczyta dla siebie, nie zawsze przewidu-
jac druk”*!. Taka postawa Wolskiej nie jest z pewnoScia odosobniona, niemniej
warto podkreslié, ze u podstaw jej thumaczen lezalo bardzo osobiste do§wiad-
czenie lekturowe, z duzg doza pewnoSci mozna uznad, ze jej dziatalno$¢ w tej
sferze byla kazdorazowo wyborem artystycznym, nigdy tez Wolska nie musiata
zarabiac przekladami na Zzycie czy realizowa¢ zewng¢trznych zlecen niezgodnych
z wlasnymi przekonaniami.

Podobnie osobisty wymiar maja thumaczenia rozsylane w listach do najbliz-
szych. Tak np. najstarszemu synowi, oddalonemu w trakcie Wielkiej Wojny,
przestata przektad wiersza z dopiskiem: ,,Posylam Synkowi moj Swiezo dokonany
przeklad tego wierszyka o rozstaniu. Byl niezmiernie trudny i dlatego nie mogt
by¢ dostowny, ni miarg doktadny. Posytam Ci tez dwa z moich, przynaleznych
do niedrukowanego cyklu perepelnickiego. Tylko dla Ciebie”* Potwierdza to

% Pelna bibliografia przektadéw Wolskiej znajduje si¢ w opracowaniu: S. Sierotwinski, op. cit.,
s. 166-184.

¥ Vide S. Sierotwiniski, op. cit., s. 166—184; B. Obertynska, op. cit., s. 519.

¥ Vide B. Obertynska, op. cit., s. 519.

¥ Ibidem. Kwerenda w Archiwum Domowym Pawlikowskich pozwolita mi dotychczas odna-
lez¢ tylko jedna obszerniejsza dokumentacje przektadu Wolskiej. Odnosila si¢ ona jednak do
tekstu, ktory thumaczyta wraz z Michatem Pawlikowskim i miescita gléwnie druki wykorzystywane
przy ttumaczeniu z odrgcznymi notatkami reka jej wspotpracownika (vide Druki wykorzysty-
wane przez Michala Pawlikowskiego do pracy nad przekladem ,,Rubayiat” Omara Chayyama,
BJ, sygn. 12089 II). By¢ moze w toku dalszych prac archiwalnych uda mi si¢ jeszcze uzupetnic
wiedz¢ na ten temat.

“'Vide np. ,,[...] teraz zal mi koriczyé »Niels Lyhne« J.P. Jacobsena. Taka ksiazka [jakich] si¢
w zyciu co najwyzej — jedna moze napisaé. Do niedawna nie rozumiatam zachwytéw Brandesa
nad tym mato u nas znanym Skandynawem — ale teraz wiem” (List M. Wolskiej do M. Pawlikow-
skiego, Skole-Storozka, lipiec, 1907, rps, BJ, sygn. 11541 III, k. 7v—8r). Wolska oglosita drukiem
przektad fragmentéw innej powiesci Jacobsena pt. Mogens (,,Stowo Polskie” 1920, nr 393, s. 2;
nr 422, s. 2).

4 S. Sierotwinski, op. cit., s. 121.

42 List M. Wolskiej do L. Wolskiego, [brak miejsca], 02.10.1915, rps, BN, sygn. 15271, [karta
nienumerowana].
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przypuszczenie, ze dla Iwowskiej artystki przektad staje sie (co najmniej w pew-
nych okoliczno$ciach) forma, by uciec si¢ do metafory, ,,przetlumaczenia sie-
bie”, swoich emocji i aktualnego potozenia, a takze daru dla najblizszych os6b.
Zblizone wnioski nasuwa jej praktyka ttumaczenia wtasnych utworéw na nie-
miecki. Cho¢ nie udato mi si¢ dotrze¢ do motywacji Wolskiej, to fakt, ze osta-
tecznie ich nie opublikowata, mdgltby §wiadczy¢, ze kluczowe byto tutaj pragnie-
nie wykorzystania tltumaczenia jako okazji do ,,przepisania” na nowo swoich
dawnych mysli i pomystow tworczych, przetestowania mozliwosci innego jezyka
jako noénika wlasnej tozsamosci artystycznej. Beata Obertyniska, komentujac te
praktyke matki, nie idzie w swoich przypuszczeniach jednak tak daleko, notujac
jedynie: ,,Znalaztam tez kilka Mamy przektad6éw jej wlasnych wierszy na nie-
miecki. Tak sobie pewnie, z ciekawosci, jak tez to wypadnie... Jezyk niemiecki
znata tak dobrze jak polski, wiec podobna préba istotnie mogta ja korcic”,
dodaje tez zaraz: ,,Do przekladéw tych jednak nie przywiazywata widocznie
wagi, bo trzymala je na dnie szuflady wsrod notatek i brulionow”*.

W przebiegu aktywnoSci Wolskiej jako ttumaczki interesujagcy mnie okres
opublikowania Rokoka, a wigc czas zaangazowania w projekt ,,Lamusa”, wyr6z-
nia si¢ najbardziej. Jak wspomnialam, pisarka ttumaczy wowczas teksty dtuz-
sze, a wybierane gatunki odzwierciedlaja jej poszukiwania w zakresie nowych
form wypowiedzi artystycznej i odwazniejsze wkroczenie na teren prozy. Pismo
Wolskiej i Pawlikowskiego zwracalo tez uwage badaczy $miatoSciag pomystow
translatorskich, Julian Olszak podkreslat warto§¢ dokonanego przez redaktora
spolszczenia fragmentow Illiady*. Za odwazne przedsiewziecie mozna zapewne
tez uzna¢ thumaczenie rubajatéw (gatunku czterowierszowego poematu, prze-
waznie o tresci filozoficznej)* Omara Chajjama. Réwnie wazne w kontekscie
omawianych tu zagadnien byto, niemajace ani precedensu, ani kontynuacji,
polaczenie rél Wolskiej jako thumaczki i (co prawda nieoficjalnej) redaktorki
pisma literacko-artystycznego. Ten charakterystyczny splot nie odbiera jej de-
cyzjom przektadowym wspomnianego wyzej osobistego wymiaru. Dodatkowo
jednak w szczeg6lny sposdb uprawnia on do mySlenia o pochodzacych z ,,Lamu-
sa” thumaczeniach w konteks$cie zabiegdw autokreacyjnych Wolskiej i jej po-
szukiwaniu miejsca na Iwowskiej mapie literackiej. Utworzenie swojego pisma

43 B. Obertyriska, op. cit., s. 520.

*“Vide J. Olszak, ,, Lamusa” wczoraj i dzis, w: idem, Spotkania przemyskie, Przemysl 1988,
s. 70. Stowo ,,spolszczenie” nie jest tu przypadkowe, Pawlikowski bowiem przetozyt lliade na
gware goralska i przenidst tekst w polski kontekst kulturowy, zamieniajac np. Troje na Tatry
(wigcej na temat przektadu Pawlikowskiego vide T. Brzostowska-Tereszkiewicz, Przektad udomo-
wiony w kulturze polskiej wczesnego modernizmu, ,,Mi¢dzy Oryginatem a Przektadem” 2014, nr 26,
s. 101-115).

4 Vide F. Machalski, Poetycka stawa Omara Chajjama, w: O. Chajjam, Rubajaty, ttum. z per-
skiego A. Gaworski, wstep i komentarz F. Machalski, [Wroclaw] 1969, s. 5.
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juz z zalozenia bowiem stanowi probe oddzialywania na otoczenie kulturowe,
zapewnia wolnos$¢ doboru autoréw zapraszanych na tamy i swobode publikowa-
nia wlasnej tworczosci.

W takim wilasnie horyzoncie — rozpigtym migdzy osobistym pragnieniem
»przetlumaczenia siebie” a checig ingerencji w zasady funkcjonowania lwow-
skiego pola literackiego — mozna sytuowac wlasnie thumaczenie Rokoka. W liscie
Wolskiej do Pawlikowskiego czytamy: ,,Dla »Lamusa« mam gotowa duza nowelg
ttum[aczona] z Zeyera (cudna rzecz) i bardzo lamusowa™®. Ta krotka wzmian-
ka czeSciowo odbija wspomniang wyzej podwdjna perspektywe, rozwiewa przy
tym watpliwos$¢ o mozliwym wptywie Pawlikowskiego na wybor tekstu do ttuma-
czenia, skoro Wolska przedstawia wspotredaktorowi gotowy juz przektad jako
,»duza nowele” i ,,cudn[a] rzecz”.

Poza przywotana powyzej wzmianka nie udato mi sie odnalez¢ innych §la-
déw archiwalnych, ktore rzucilyby §wiatto na okolicznoSci thumaczenia Zeyera
przez Wolska. OczywiScie trudno spodziewac si¢, by osoba tej kultury literac-
kiej co autorka Dzbanka malin nie dzielita ze swoja epoka zainteresowania dla
tworczosci Czecha. Wiadomo réwniez, ze Zeyer byt czytany na glos w gronie
jej domownikdow i przyjaciot’. Wolska byta tez — co réwniez nie dziwi — czytel-
niczka ,,Chimery”*. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze jej wybor mogh by¢ w jakiej$
mierze inspirowany pismem Miriama. By¢ moze uwage Wolskiej przykul tez
epizod biografii Zeyera z 1880 r., kiedy to pisarz w podr6zy do Rosji zatrzymat
sie na dtuzej u mieszkajacej wowczas we Lwowie siostry. Maria Bobrownicka
podaje, ze to wlasnie moment zetkniecia Zeyera z kulturg polska we Lwo-
wie, zakupy polskich ksiazek u tamtejszych ksiegarzy obudzily w nim zainte-
resowanie dla naszego piSmiennictwa®. Oczywiscie takie motywacje redakto-
row ,,Lamusa” pozostaja jedynie przypuszczeniem, tym bardziej ze od wizyty
Zeyera we Lwowie do publikacji jego przektadu w piSmie mineto trzydziesci lat.

46 List M. Wolskiej do M. Pawlikowskiego, [brak miejsca i daty], rps, BJ, sygn. 11 542 IV,
k. 95r.

47 Beata Obertyfiska wspomina: ,,Pamietam w domu egzemplarz jednej z czytanych wtedy
glosno powiesci: Jan Maria Plojhar Zeyera, egzemplarz z podpisami wszystkich obecnych. I byto
tam jeszcze o tym, ze to dla upamig¢tnienia wieczoréw spedzonych nad ta opowiescia »o pigkne;j
mitosci i $mierci« — i co§ jeszcze o porze kwitnacych lip i $wigtojanskich robaczkéw. A potem
u dotu juz tylko: Perepelniki i data. Jeszcze jedna z tych zalobnie daremnych préb utrwalenia tego,
co mija...” (B. Obertyriska, op. cit., s. 470).

* Wolska opublikowata w ,,Chimerze” swoje wiersze: vide M. Wolska (D-mol), Z ogni kupal-
nych, ,,Chimera” 1907, t. X, z. 30, s. 500-504. Co wiecej, zwracajac si¢ listownie do Przesmyckiego,
wyrazala rados¢ z jego ,,dobrych [...] stéw” o ,,Lamusie” i prosita: ,,Czy byloby to zbyt §mialym
marzeniem pragnac, aby je Pan Szanowny powtorzy¢ raczyt gdzies glo$niej, gdzie by je wigcej oczu
przeczyta¢ mogto? Po prostu wspomnieé, poprze¢ stowem dobrej wrozby tych, ktorzy sie na wzorze
pracy Pariskiej ksztattowac usituja i ktorym takze nietatwo na tej stuzbie...” (List M. Wolskiej do
Z. Przesmyckiego, Lwow, styczen 1911, BN, sygn. 6319 VI, k. 17v).

* Vide M. Bobrownicka, Studia nad twdorczoscig Juliusza Zeyera, Krakow 1959, s. 15.
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Niemniej tworcy almanachu dysponowali ogromng wiedza dotyczaca takich
wlasnie anegdotycznych epizodow z kulturowej historii miasta. Stad 6w symbo-
liczny zwiazek czeskiego pisarza ze Lwowem mogtby okazac sie wazny dla redak-
toréw, ktorzy chetnie eksponowali polsko$¢ galicyjskiej stolicy, a do publikacji
na tamach pisma wybierali autoréw w nieoczywisty nieraz sposob zwigzanych
ze Lwowem i bliskich im samym na ptaszczyznie osobistej™. Kolejng niewiadoma
stanowi wreszcie podstawa tekstowa przektadu — nie udato mi si¢ znalez¢ dowo-
déw, ze Wolska tlumaczyla czeska proze bezposrednio. Nalezy raczej przyjac,
ze —w zgodzie z praktykami epoki — byt to przeklad posredni, a pisarka mogta
postuzy¢ sie niemieckim ttumaczeniem Rokoka z 1906 r.”!

Jak wida¢, powyzsze dowody sa jedynie poszlakowe, czas wigc oddac glos
samemu tekstowi Zeyera w przektadzie Wolskie;.

Rokoko Juliusa Zeyera

Narracja w Rokoku jest prowadzona z perspektywy ironicznego i przeSmiew-
czego kronikarza wypadkdéw ,,roku Panskiego tysiac siedemset i co$§ nieco$ ponad
sze§¢dziesiat” w matym czeskim miasteczku Dubrowice. Osia fabuly staje si¢ nie-
fortunny zaktad zawarty podczas jednego z corocznych przyjeé, dynamizujacego
monotoni€¢ zycia tamtejszej silnie zhierarchizowanej i matostkowej spotecznosci.
Wowczas to blisko szes¢dziesigcioletni Blazej Pistorius, nie wytrzymawszy drwin
ze swojego kawalerstwa, rzuca zebranym wyzwanie — w dwa miesigce ozeni si¢
z najmlodsza i najpigkniejsza dziewczyna w miescie. Zaktad przyjmuje przybyly
niedawno z Pragi mlody artysta Florian, a stawka umowy staje si¢ jego flet.
Ofiarg zakladu pada czternastoletnia Dorka, wydana za maz za majetnego
Pistoriusa przez chciwych opiekunéw.

Julian Olszak trafnie okreslit Rokoko jako ,szkic beletrystyczny o prze-
zabawnych dziejach serca Dorotki™2 Istotnie, sekwencja wydarzen fabularnych
utworu oddaje rozw6j swiadomosci bohaterki, ktora ostatecznie odkrywa swoje
prawdziwe emocje — uczucie do Floriana. Pierwszy etap na drodze Dorki do
samopoznania taczy si¢ z przebudzeniem ciata i rozpoznaniem wlasnej sek-
sualnosci. W dniu wesela z Pistoriusem dziewczyna wymyka si¢ do sadu. Tam,
siedzaca na gatezi z jabtkiem w doni, zastaje ja Florian. Chtopak szybko odczy-
tuje scene jako biblijne kuszenie Ewy. Dorka jednak nie jest §wiadoma tego
kodu kulturowego — wgryza si¢ w jabtko, méwiac otwarcie ,,Takam glodna!”
(315) i rzuca jedno Florianowi w ge$cie pozbawionym erotyzmu. Chwile potem

% Vide D. Pekalska, op. cit., s. 251-253.

1 Vide J. Zeyer, Drei Legenden vom Kruzifixe und Rokoko, tham. C. Spera, Praga 1906.
Na francuski, a wigc kolejny dostepny poetce jezyk, Rokoko przettumaczono dopiero w 1922 r.
(vide J. Zeyer, Au temps du rococo, tham. G. TilSer, ,,Gazette de Prague” 1922).

52 J. Olszak, op. cit., s. 71.
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»[.--] ozwat si¢ trzask ztamanej galezi i Dorka spadta mu [Florianowi — D. P.]
w otwarte ramiona [...]. Padta mu na samo serce i z ust jej juz si¢ miat wy-
rwac okrzyk przerazenia, kiedy je Florian przymknal pocalunkiem. Sptoneta
wstydem jak réza; pocatunek Erosa obudzit Psyche... W tej chwili juz nie byla
dzieckiem” (317). Zdarzenie pociaga za soba szereg konsekwencji: Dorka
zaczyna nazywac glosno swoje emocje i diagnozowac sytuacje, troszczy sie tez
0 przestrzeganie granic swojego ciala. Niepomna dawanych napredce przez
opiekunke pouczen o ,,nowych obowiazkach”, po powrocie z przyjecia zamyka
sie¢ w izdebce stuzacej, a Pistorius odchodzi do ,,samotnej swej alkowy” (319).
Do Dorotki stopniowo docieraja réwniez ludowe pies$ni i opowiesci, ktorymi
raczy ja Judyta, stara Morawianka. To dzigki niej dziewczyna poznaje histori¢
0 samobojczej Smierci odrzuconego w mitosci mlodziefica. Dociera tez do boha-
terki wie$¢ o wystawionej w stolicy operze Glucka, w ktérej dotkniety powtdrna
utratg Eurydyki Orfeusz sam szuka $mierci™. Nie daje wreszcie Dorce spokoju
dobiegajaca co dziefi zza okna muzyka Floriana. To wtasnie dzieki zastysza-
nym opowiesciom bohaterka ma ostatecznie odwage wypowiedzie¢ glosno swoje
uczucie do mtodego artysty.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na osocze kulturowe, w ktérym Zeyer uloko-
wal swoj tekst. Zaréwno tytul, jak i poczatkowe fragmenty utworu pozwalaja
spodziewac si¢, ze troje gtdwnych bohateréw odtworzy dobrze znany kultu-
rze rokoka model trdjkata mitlosnego. Mozna go odczyta¢ chocby w stynnej
Hustawce (1767) Jeana-Honoré Fragonarda: mtoda, kapry$Sna dama buja si¢
na ogrodowej huStawce, zagladajacy jej pod falbanki miodzieniec po lewej
stronie to jej kochanek, po prawej, w cieniu stoi natomiast nieSwiadomy
niczego, naiwny starszy maz lub nieudolny opiekun kobiety™. Zeyer jednak
rozmontowal te figure — zredukowat jej aspekt erotyczny, a takze wykreowat
bohaterke budzaca wspolczucie i pokierowal akcja utworu w taki sposob,
by potencjalni krytycy (tak che¢tnie przeciez atakujacy rokoko za przypisywana
mu rozwigztos¢ czy frywolnos¢)* nie mieli do Dorotki nawet prawa przystepu.

33 Mowa o operze Orfeusz i Eurydyka Christopha Willibalda Glucka (vide J. Kanski, Christoph
Willibald Gluck, w: idem, Przewodnik operowy, Krakow 2001, s. 141).

3 Vide D. Posner, The Swinging Women of Watteau and Fragonard, ,,The Art Bulletin” 1982,
t. 64, nr 1, s. 82-88. Bohaterka Zeyera pojawia si¢ po raz pierwszy w scenie bujania si¢ na uwia-
zanej miedzy drzewami huStawce. Pistorius widzi najpierw jej odbicie w sadzawce i spoglada
na nig przez fantazmat kobiety przeanielonej, ktéra zdaje si¢ szybowaé po tafli wody. Szybko
orientuje si¢ jednak w prawdziwym Zrédle zjawiska i wlasnie wtedy postanawia starac sie o reke
dziewczyny. Dorotka nie jest Swiadoma, Ze kto§ ja obserwuje, jej huStanie nie jest gestem
erotycznej gry, lecz raczej dziecigca zabawa. Podobny walor ma hustanie si¢ Dorki razem
z ciotecznymi siostrami w scenie, w ktorej jej opiekunka zmierza do niej z wieScig o planowanym
zamazpdjsciu.

% Vide W. Tomkiewicz, Rokoko, Warszawa 2005, s. 7.
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Bohaterka nie opuszcza bowiem me¢za, opiekuje sie nim az do jego $mierci,
dochowuje mu tym samym wierno$ci i zachowuje nieskazitelno§¢ moralng.
Daleka od postaw przypisywanych rokoku jest wreszcie silnie zaznaczona tutaj
religijno$¢ dziewczyny szukajacej oparcia w Matce Boskiej™.

Dobér takiego kontekstu kulturowego do snucia opowiesci o seksualnosci
mogt by¢ istotny w kontekscie zabiegdw autokreacyjnych pisarki, rozwijanych
jednak nie tylko w interesujgcym mnie tutaj okresie jej tworczo$ci. Jak pod-
kresla Czabanowska-Wrdbel, ,,Strategia dziatalno$ci artystycznej Maryli Wolskiej
byla zwigzana z negocjowaniem maksymalnej wolnosci tworczej dla kobiety,
ktdra nie rezygnujac z prob realizowania sie w przestrzeni oficjalnej, rezerwuje
sobie takze Scisle chronione miejsce w dziedzinie prywatnej”’. Zeyer dostarczyt
wiec Wolskiej kostiumu kulturowego do wyrazenia treSci niemieszczacych sie
w ramach $wiatopogladu jej otoczenia. To wlasnie dokonane przez czeskiego
pisarza tworcze przeksztalcenie charakterystycznych elementéw postawy rokoka,
a takze ironiczny i humorystyczny potencjat jego tekstu™ daly Wolskiej szanse
na podjecie problematyki trudnej do bezposredniego wyrazenia.

Mozna tez na omawiany utwdr spojrze¢ przez pryzmat relacji misternie
budowanej przez Dorotke i Floriana. Rokoko, widziane zwlaszcza z perspektywy
opisanych wyzej mozliwych odczytan Dziewczgt, stanowitoby zapis spetnione-
go procesu komunikacyjnego, bohaterowie bowiem u$wiadamiajg sobie wlasne
emocje i zaczynajg jednakowo odczytywac otaczajace ich okolicznosci. Pewna
podpowiedziag mogtby tutaj byé tez tytul, ktérym opatrzono obie reedycje
ttumaczenia z lat 50. Wygrana Mitosé, cho¢ najprawdopodobniej odnosi si¢ do
zamilowania rokoka do Wenus (by przypomnie¢ chocby Triumf Wenus Frangois
Bouchera) lub nawiazuje do innego znaczenia czasownika ,,wygra¢” i dotyczy wy-
grywanej przez Floriana na flecie muzyki, moze stanowi¢ jednocze$nie metafore
zwyciestwa w trudnej sztuce budowania relacji.

Powyzszy problem taczy sie ponadto z odmiennym niz na kartach Dziew-
czqt Wolskiej spojrzeniem Zeyera na rzeczywisto$¢. W Rokoku, mimo mato-
miasteczkowej atmosfery Dubrowic, bohaterowie tatwo odnajduja Srodki usu-
wajace przeszkody na drodze do porozumienia. Taka wiasnie funkcje petni
flet — Pistorius umiera w wyniku rany powstaltej przy probie zniszczenia instru-
mentu, ponadto wygrywana przez Floriana melodia pomaga Dorotce rozeznaé
sie¢ we wlasnych emocjach. Tym samym mozna 6w flet uznaé za przedmiot
magiczny w ciagu fabularnym modelowanym na sposéb wiasciwy schematowi

%6 Ibidem, s. 35-46.

7 Vide A. Czabanowska-Wrobel, op. cit., s. 195.

3 Robert B. Pynsent osobno$é Rokoka na tle calej tworczo$ci Zeyera widzi wlasnie m.in.
w jego ,,cokolwiek osobliwym poczuciu humoru” (,,a somewhat perverted sense of humour”),
vide R. B. Pynsent, Julius Zeyer. The path to decadence, Mouton—-Hague—Paris 1973, s. 13, 127.
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bajki®. W utworze Zeyera wreszcie docierajace do Dorotki piesni i opowiesci
ludowe Morawianki, relacja z wystawienia opery Glucka czy melodia Floriana
pomagaja jej rozpoznaé sytuacje, ale tez stanowia dogodny i skuteczny no$nik
komunikacji, reprezentuja taki tryb funkcjonowania stowa, ktory zapewnia
porozumienie. Uwidocznia sie tutaj charakterystyczna jako$¢ techniki prozator-
skiej Zeyera, ktory — jak pokazata Anna Wydrycka - che¢tnie wiaczal w obreb
wlasnej narracji inne teksty. Badaczka konstatuje, ze koncepcja literatury sto-
jaca za sieganiem po ,,cudze glosy” ,polega nie tylko na prostym »odbiciu,
czyli na uswiadomieniu bohaterom ich losu, badz tez na ocenie konkretnych
wydarzen za pomoca cudzego tekstu; ale na aktywnej [podkr. — D. P.] roli
sztuki, ktora wyobrazni¢ zmusza do dziatania, nast¢pnie za$§ uruchamia pra-
gnienia i uczucia”®.

Dochodzimy tez do bardziej ogdlnych cech postawy tworczej Czecha, ktore
przypuszczalnie okazaly si¢ dla Wolskiej necace. Moglo pisarke urzeka¢ — zwlasz-
cza w perspektywie jej poszukiwan prozatorskich — znane w epoce i wtasciwie
odosobnione w Owczesnej literaturze czeskiej zamilowanie Zeyera do epiki,
jego ,,czysto zywiotowa cheé snucia opowiesci o prawdziwych i nieprawdziwych
zdarzeniach, jaka spotykamy jedynie u rasowych epikéw — Homera, Vergilego,
Tassa [...]"%". Szlak jego poszukiwai wyznaczala jednak nie tylko tradycyjnie
rozumiana epickos¢, lecz takze potrzeba eksperymentowania formalnego, uroz-
maicania form przekazu, w tym, opisana wyzej, sklonno$¢ do wplatania ,,cudzych
gloséw” w obreb wlasnej narracji. Na uwage zastuguje tez jego koncepcja ,,odno-
wionych obrazéw”. Zeyer, jak inni lumirowcy zmagajacy si€ z poczuciem zapoz-
nienia kultury czeskiej, wprowadzat do rodzimej tradycji parafrazy nieobecnych
w niej dotad gatunkéw, motywow i tematéw z kanonu kultury Swiatowej®.
W projekcie tworczym czeskiego pisarza Wolska mogta wiec odnalezé szanse
odnawiania dobrze nieraz ugruntowanych w powszechnej §wiadomosci czytelni-
czej opowiesci, odSwiezania znaczen zakrzeplych w ramach poprzednich narracji.
Wyplywa wigc z tego projektu nadzieja — przypuszczalnie potrzebna Wolskiej —
ze stowo mozna wydoby¢ z komunikacyjnej zapasci, a kazda opowies¢ da si¢
odnowic¢ inng opowiescig.

% Refleksja nad bajkowym, czy tez basniowym charakterem tekstu Zeyera przekracza ramy
niniejszego szkicu, cho¢ mozna przypuszczad, ze taki charakter Rokoka mégt mie¢ dla Wolskiej
znaczenie i warto byloby 6w problem rozwazy¢ w kontekscie jej basni Byla raz krolewna...

% Vide A. Wydrycka, Opowiadania w powiesciach Juliusza Zeyera, w: Cykl i powiesé, red.
K. Jakowska, D. Kulesza, K. Sokotowska, Bialystok 2004, s. 153.

1 M. Bobrownicka, Studia nad..., s. 23.

2 Vide A. Gawarecka, Wygnaricy ze $wiatéw minionych. O czeskich dekadentach, Poznan 2007,
s. 33-34. Za przyktad ,,odnowionego obrazu” moze postuzy¢ np. Opowies¢ o wiernej przyjazni
Amisa i Amila Zeyera.
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Podsumowanie

Powyzsze rozwazania — takg zywi¢ nadziej¢ — pokazaly, ze wybdr translator-
ski Wolskiej z pewnoscia nie byt jedynie dalekim echem dogasajacej juz fascy-
nacji mtodopolan Zeyerem. Zainteresowanie Wolskiej Rokokiem w kontekscie
definiowania wlasnej sytuacji na Iwowskim polu literackim uwydatnia przede
wszystkim jej potrzebe wspdlnotowego zaangazowania w dziatalnos$¢ kulturalna,
niezgode na tworzenie sztuki w relacjach nieszczerych na plaszczyZznie emocjo-
nalnej — wszak w zakoniczeniu Rokoka Dorka i Florian opuszczaja Dubrowice,
rzeczywisto$¢ prowizorycznych stosunkow i odgrywanych emocji. Zniechecona
powierzchownoscig relacji, Wolska szuka schronienia w prywatnos$ci, w wypo-
wiedziach formutowanych nie wprost, za zastong kostiumu kulturowego, w wy-
razaniu si¢ cudzymi tekstami jako ttumaczka. Swoich najbardziej $miatych,
moze nawet apodyktycznych, préb ingerowania we Iwowskie pole literackie
dokonuje wlasnie zza przylbicy, z pozycji nieoficjalnej redaktorki ,,Lamusa”
lub jego skrytej pod pseudonimem recenzentki, swoje wytyczne rozsyla wreszcie
w prywatnej korespondencji. Potrzeba budowania wspdlnot i miejsc spotka-
nia miesza si¢ u Wolskiej co rusz z postawa artystycznej niezaleznosci i for-
mutowanych aktéw separacji od lwowskiego Srodowiska kulturalnego. Okazuje
sie jednoczesnie, ze przygladanie si¢ poszczegélnym wyborom translatorskim
Wolskiej — czy to w kontekscie autokreacji artystycznej, czy w $wietle jej orygi-
nalnej tworczo$ci — moze by¢ w przypadku tej autorki wyjatkowo trafng i warta
rozwinigcia formutg opisu.
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