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Abstract

The subject of analysis in this article is the collection of essays Knjiga vrtova (“The Book
of Gardens”) by one of the most important contemporary writers of Bosnia and Herzegovina,
Dzevad Karahasan. This volume is the author’s compilation of texts on various topics that are
linked together by the theme and the metaphor of a garden. The Book can be treated as a literary
collection of gardens, which becomes a framework for a story about the culture of Bosnia steeped
in Islamic spirituality; the culture that is seen both from the specifically local as well as universal
perspective. Even in terms of composition, Karahasan’s Book refers to the architecture of a garden,
which can be easily associated with the etymology of the term anthology meaning ‘a collection/
bouquet of flowers’. In the work of the Bosnian writer, the compositional and narratological
function of the garden is given a defined, oriental frame of reference — primarily in the form of
The Book of One Thousand and One Nights, where the garden becomes a key element of almost
every story that makes up this work. The reflection on Karahasan’s literary concept that reveals
itself in The Book of Gardens is an attempt to answer questions about how the experience and
tradition of Islamic literary and visual culture (arabesque) influence author’s act of anthologizing,
and how they affect contemporary perceptions of Bosnianness.
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Streszczenie

Przedmiotem analizy w tym artykule jest zbior esejow Knjiga vrtova (Ksiega ogrodow) pidra
jednego z najwazniejszych wspotczesnych pisarzy Bosni i Hercegowiny, Dzevada Karahasana.
Tom jest autorska konfiguracja réznych tematycznie tekstow, ktore taczy motyw i metafora
ogrodu. Ksiege mozna potraktowaé jako literacka kolekcje ogrodéw, ktdra dla autora staje si¢
rama opowiesci o przesyconej duchowoscia islamu kulturze Bo$ni, widzianej zaréwno w specyfice
lokalnej, jak i perspektywie uniwersalnej. Takze pod wzgledem kompozycji Ksigga Karahasana
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nawiazuje do architektury ogrodu, co tatwo mozna skojarzy¢ z etymologia terminu antologia,
oznaczajaca zbior/bukiet kwiatéw. U bosniackiego pisarza kompozycyjno-narratologiczna funk-
cja ogrodu zyskuje okreslony, orientalny uktad odniesienia — przede wszystkim w postaci Ksiegi
tysigca i jednej nocy, gdzie ogrdd staje sie¢ weztowym elementem niemal kazdej, sktadajacej si¢
na to dzielo historii. Namyst nad literackim konceptem Karahasana, zmaterializowanym w Ksiedze
ogrodow, ma by¢ proba odpowiedzi na pytania o to, w jaki sposob doswiadczenie oraz tradycja
islamskiej kultury piSmienniczej i wizualnej (arabeska) modeluje autorski gest antologizowania,
a takze jak oddziatuje na wspodtczesne postrzeganie bosniackosci.

Stowa kluczowe: Dzevad Karahasan, ogréd, arabeska, antologizowanie, islamska duchowos¢,
Bosnia

Jezyk i metafizyka ogrodu

Opowies¢ o ogrodzie jako poczatku/zrddle, a zarazem celu ludzkiej egzysten-
cji jest jedna z tych najwazniejszych zapisanych w Ksigdze — Biblii chrzescijan
oraz w wersetach Koranu. A zatem topos ogrodu — podobnie jak figura Ksiegi —
to punkt, w ktorym spotykaja si¢ kultury chrzescijanstwa oraz islamu; to miejsce
wspOlne, taczace wytworzone na gruncie obu religii duchowe imaginaria. Silnie
ze soba sprzezone islam i chrzescijanstwo zyskuja w bosniackiej kulturosferze
réznorodne literackie wyktadnie.

Za sprawa Iva Andricia — noblisty, ktorego prozatorska tworczo$¢ z jednej
strony na trwale wpisata si¢ w literackie kanony narodéw dawniej tworzacych
Jugostawig, z drugiej za$ stala sie przedmiotem prowadzonych przez nie sporéw
tozsamoSciowych — koegzystencja obu uniwerséw cywilizacyjnych i symbolicz-
nych jest najczesciej postrzegana przez pryzmat figury mostu. Z jednej strony
most upostaciowuje wiez, dialog i otwarcie na inno$¢, z drugiej za$ przypomina
o hegemonii imperiéw, wladzy naruszajacej organiczng réwnowage miedzy
zadomowionymi tu religiami i etnosami; zaswiadcza o historii odbierajacej
jednostkom sprawczos$é'. Zgota innag formule konceptualizacji doswiadczenia
wspotobecnosci 1 wzajemnych oddziatywan islamu i chrzeScijanstwa w Bo$ni
proponuje Dzevad Karahasan (ur. 1953), jeden z najwazniejszych wspoéiczes-
nych pisarzy bosniackich, w Polsce znany przede wszystkim jako autor wyboru
esejow Sarajewska sevdalinka i prozatorskiego tomu Doniesienia z krainy ciem-
nosci (Izvjestaji iz tamnog vilajeta), obu wydanych przez Osrodek ,,Pogranicze”
w Sejnach?. Autor ten w opublikowanej w 2004 r. autorskiej antologii esejow

! Przyktadem spojrzenia na kulture Bos$ni i Hercegowiny przez pryzmat kategorii mostu jest
publikacja opracowana przez K. Czyzewskiego et al., Ksiega Mostu. Knjiga Mosta. Book Bridge,
Sejny 2006, bedaca poklosiem cyklu warsztatow pt. Neimar — budowniczy mostéw, organizowa-
nych w Mostarze i Sejnach przez sejneniski Osrodek ,,Pogranicze”.

2 Dz. Karahasan, Sarajewska sevdalinka, ttam. D. Cirli¢-Straszynska i J. Pomorska, Sejny 1995;
tegoz, Doniesienia z krainy ciemnosci, thum. M. Walig6érski, Sejny 2007.
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Knjiga vrtova® (Ksigga ogrodéw) kluczem rozpoznan dotyczacych wewnetrznych
uktadow bosniackiej przestrzeni symbolicznej czyni ogrod.

Kanoniczna powie$¢ Andricia Most na Drinie (Na Drini ¢uprija) utrwala
zanurzony w obyczajowych i historycznych realiach epicki, panoramiczny obraz
losow matej kasaby, potozonej na pograniczu $wiatéw wschodniego i zachodniego,
ktorej biografia odzwierciedla losy lokalnej spotecznosci dramatycznie splecione
z dziejami panstwa osmanskiego i monarchii habsburskiej. Z kolei Karahasan,
ktorego tworczo$¢ powiesciopisarskag Sanjin Kodri¢ okresla mianem metapost-
modernistycznej*, w Ksiedze ogrodéw odchodzi od monolitycznej, epickiej narracji
na rzecz eseistycznych rozwazan, w ktorych swa uwage kieruje ku sensom zako-
twiczonym w duchowym doswiadczeniu bo$niackiej kultury, w jej archetypowych
poktadach. Interesujg one autora nie tyle jako wartosci bezpo$rednio determinu-
jace rzeczywisto$¢ spoleczna, ile przede wszystkim jako impuls literackiej kreacji,
jako metafizyczny wymiar tworczego mysSlenia i dziatania. Tym artystycznym
eksploracjom odpowiada zaréwno wybdr eseju, a wiec gatunku otwartego na
faczenie i krzyzowanie sie réznych, czesto odlegtych rejestréw percepcji $wiata,
jak i zamyst kompozycyjny autorskiej antologii. Jak wskazuje tytul zbioru, 6w kon-
cept zostal oparty na skojarzeniu ksiegi, bedacej domeng stowa i pisania, suma
wiedzy, tradycji i ducha, oraz ogrodu, czyli obszaru wzmozonej pracy wyobrazni,
,miejsca filozoficznego™, otwartego na przezycie metafizyczne i estetyczne,
jak réwniez — w my§l Michela Foucaulta — ogrodu jako heterotopii.

Warto wspomnie¢, ze ogrod stanowi temat stale obecny w twdrczosci Kara-
hasana. Oprocz omawianego tomu esejow, gdzie wystepuje w funkeji lejtmo-
tywu organizujacego cato$¢ i wyznaczajacego relacje miedzy poszczegdlnymi
esejami, pisarz sigga pon réwniez w powieSciach: Istoc¢ni divan (Wschodni
dywan), Sahrijarov prsten (Piersciefi Szachrijara), Sara i Serafina i Sto pepeo
pri¢a (Co opowiada popiot)®. Cyrkulacja motywu w obrebie literackiego opusu

* Dz. Karahasan, Knjiga vrtova, Sarajevo 2004. Ten oraz pozostale cytaty z ksiazki Karahasana
w przektadzie autorki niniejszego artykutu. W dalszym toku tekstu kazdy z cytatéw z ksiazki
Karahasana opatruje numerem strony umieszczonym w nawiasie.

4 Na przyktadzie powiesci Karahasana Istocni divan Kodrié wyjasnia, ze pojecie to odnosi si¢
do utworu, ktéry bedac dzietem postmodernistycznym, réwnoczes$nie dodatkowo weryfikuje i prze-
warto$ciowuje postmodernistyczny paradygmat. Vide S. Kodri¢, Postmoderniziranje Orijenta na
razmedu Zudnje i ironije, ,,Novi izraz, Casopis za knjizevnu i umjetnicku kritiku” 2003, nr 19, s. 137.

5 M. Salwa, Estetyka ogrodu. Miedzy estetykq i ekologig, Krakéw 2006, s. 80.

¢ Powiesciowe wcielenia motywu ogrodu w twoérczosci bosniackiego autora omawia Dijana
Hadzizukié¢ w artykule Istoénjacki vrt u romanima DZevada Karahasana, w: Muslim East in Slavic
Literatures and Cultures, red. G. Czerwinski et al., Biatystok 2019, s. 65-76. Autorka koncentruje
si¢ na wybranych powiesciach Karahasana, analizujac relacj¢ miedzy ogrodem i materig tekstu
na podstawie znaczenia i funkcji islamskiego ogrodu jako miejsca i scenerii akcji. Interpretacja
zaproponowana przez HadZizuki¢ ogranicza si¢ $cisle do ram wyznaczonych przez tre§¢ omawia-
nych tekstéw literackich, w zasadzie bez odniesient do opracowarn pozwalajacych szerzej skon-
tekstualizowad te tworczosc.
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Karahasana sprawia, ze Ksiege ogrodéw mozna potraktowac jako kolekcje autor-
skich, ztozonych w autonomiczne dzieto wyobrazef na temat ogroddw, a takze
jako antologie tekstow, ktore wchodza w dialog z innymi utworami Karahasana,
przywotuja, parafrazuja, rozwijaja badz tez antycypuja realizacje prozatorskie
tego toposu.

Autorski gest konstruowania Ksiegi ogrodow — dobor tekstéw, réznorodnosé
i przeplatanie motywow, zestawianie ich ze soba w r6znych konfiguracjach i kon-
tekstach — tatwo mozna skojarzy¢ z greckim zrodtostowem terminu antologia,
oznaczajacym zbidr czy tez bukiet kwiatow’. Zaproponowana przez bosniackiego
pisarza strategia przetwarzania amorficznej materii wyobrazen w opowiesé,
w tekst, a cyklu tekstow w antologie przywodzi na my§l uwazne i troskliwe, a nade
wszystko kreacyjne dzialanie ogrodnika, ktory przeksztalcajac zywiol natury
w porzadek kultury, dany mu do dyspozycji $wiat przyrody, fizyczna rzeczywisto$¢
osadza w tym, co estetyczne, etyczne i znaczace. Pisarz podobnie jak ogrodnik
przyjmuje na siebie rol¢ poSrednika miedzy obiema sferami. Ogrdd jest prze-
pisywaniem dzieta Boga, w tym sensie okazuje si¢ podobny do Ksiggi, mozna
go czytac i zapisywac niczym tekst wypetniony Bozymi znakami. Podobnie jak
Ksiega ,,umozliwia spotkanie dwoch $wiatéw — widzialnego i niewidzialnego,
ludzi i duchdéw, rzeczywistego i wyobrazonego [...] rozdzielonych wiecznym po-
rzadkiem uniwersum” (37).

W tym podejsciu wybrzmiewa wschodnia, osadzona w muzutmanskiej trady-
cji idea ogrodu. W pierwszym eseju, zatytutowanym Sjene vrta (O jeziku vrta)
(Cienie ogrodu [O jezyku ogrodu]) Karahasan wydobywa z niej to, co z perspek-
tywy pisarza wydaje sie najistotniejsze, przypomina, ze

ogrody w islamskiej kulturze funkcjonuja niczym mowa, istnieja jako mowa i sa mowa —
sa konstrukcjami materialnych elementéw, ktére wskazuja poza siebie i poprzez napigcie,
ktore stwarzaja w stosunku do swego idealnego Zrodta, generuja znaczenie (43).

Autor ujmuje te relacje za pomoca zapozyczonych ze strukturalizmu kategorii
lingwistycznych: jezykiem jako systemem, a wicc langue dla mowy, czyli parole
ziemskich ogroddéw, tych publicznych i tych przydomowych, patacowych i dziatko-
wych, jest raj — ,,czysty jezyk” (51). Islamski ogréd to zarazem ,,eschatologiczne
schronienie” (49), w ktérym zaczyna si¢ i do ktoérego zdaza Swiat stworzony
przez Boga. Nie przez przypadek przestrzennymi odpowiednikami poczatku
i kofica w realnym $wiecie sa dwie odmiany ogrodu: harem — zakazane i §wiete
miejsce narodzin — oraz cmentarz — domena $mierci (21).

7 Antologia [hasto], oprac. T. Kostkiewiczowa, w: M. Glowinski et al., Sfownik terminéw lite-
rackich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1998, s. 34.
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Arabeska

Uktad odniesienia dla myslenia o §wiecie w kategoriach opowiesci, tekstu,
pisania i odczytywania stanowi Ksiega tysigca i jednej nocy - literackie arcydzieto
Orientu. Ma ono warto$¢ nie tylko jako Zrédto motywéw, symboli, madrosci
i fabul — analizowanych przez Karahasana w dwu pierwszych esejach Sjene vrta
(Cienie ogrodu) oraz Zena kao vrt (Seherzadina $kola ljubavi) (Kobieta jako
ogrod [Szkota mitosci wedlug Szeherezady]), rownie mocno rezonuje jako inspi-
racja w wymiarze kompozycyjno-narratologicznych rozwigzan, stosowanych przez
bosniackiego pisarza zardwno w obrebie poszczegllnych esejow, jak i w planie
konfiguracji calego zbioru.

W konstrukcyjnym zamysle Ksiegi tysigca i jednej nocy Karahasan rozpoznaje
zasade arabeski, bedacej wszakze jedna z podstawowych form plastycznych
w aikonicznej (stronigcej od wizerunkéw postaci ludzkich i antropomorfizmu)
kulturze islamu. Arabeska — oparta na motywach roSlinnych i/lub geometrycz-
nych, misternie splatanych i powtarzajacych sie bez poczatku i konca, taczaca
wielo$¢ w jednosci, odzwierciedla rytm kosmosu, ujawnia geometri¢ i proporcje
tkwigce w przyrodzie, a w wymiarze aktu kreacji obrazuje droge poszukiwania
(idei) Nieskoniczonosci i Wieczno$ci®. Jest nie tylko uzytecznym i efektownym
elementem dekoracyjnym, wykorzystywanym w ceramice, malarstwie, kaligrafii,
budownictwie oraz w przypominajacych labirynt wzorach dywandéw i ogrodéw,
lecz takze zamieniong w ornament wizualizacja do$wiadczenia mistycznego/
duchowego.

Karahasan dostrzega zasade¢ arabeski w Ksiedze tysigca i jednej nocy po
pierwsze w misternej konstrukcji narracyjno-tematycznej, ktéra wokét fabular-
nej osi ,zbiera i wigze w sobie bezlik wszystkich nieskoficzenie réznorodnych
elementow/watkow” (69), odnoszac wielos¢ do jednosci’. Po drugie, w ukla-
dzie poetyckim cyklu, opartym na co najmniej dwoch centralnych punktach
(poczatek i final historii Szeherezady i Szachrijara) i powstajacych miedzy nimi
napigciach, polegajacym rowniez na zwielokrotnionej grze symetrii bohateréw,
miejsc, zdarzen, rekwizytéw, jak i na sensotworczych relacjach przeciwienstw —
tego, co zewnetrzne i wewnetrzne, co jawne i ukryte, aktywne i pasywne, opowie-
dziane i przemilczane, zefiskie i meskie... Widziane z tej perspektywy dzieto
przypomina namalowana arabeske, ktéra ,,przedstawia ruch”, ale tez sprawia
wrazenie, ,,ze sam obraz si¢ porusza niczym strumienie pradu w polu elektrycz-
nym” (70). Wzdr arabeski czgsto bywa ujety w forme kota, faczaca powtarzajace
sie w nieskoniczono$¢ barwne detale: symbole, abstrakcyjne ksztalty, krete linie,
bujne wzory liSci, kwiatow i zwierzat, ktore splecione razem maja unaoczniac

8 E. Machut-Mendecka, Archetypy islamu, Warszawa 2006, s. 162.
° Ibidem.
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pojecie raju'. Podobnie Ksiega tysigca i jednej nocy prowadzi nas przez rozmaite
narracyjne §ciezki, przez nawracajace w roéznych konfiguracjach tematycznych
i znaczeniowych motywy, wsrdd ktérych kluczowy jest wtasnie ogréd. Pojawia
si¢ on w opowiesci w wielu odstonach, a takze stanowi kompozycyjne centrum
catego cyklu — tworzy ,krag kregéw”, w ktorym ,,kazdy segment jest pomniej-
szonym modelem catej figury” (35), jest imago catosci.

Wedlug tradycji islamu — ktéra nie wyksztalciwszy autonomicznej koncepcji
sztuki, rozstrzyga o pieknie po pierwsze w kontekscie relacji cztowieka z Bogiem,
a po drugie z perspektywy pragmatycznie zorientowanej mysli naukowej, gtéwnie
z zakresu geometrii oraz optyki — wartoS¢ plastycznych przedstawien tkwi nie
w ich przedmiotowym, figuratywnym, mimetycznym charakterze (te wtasciwosci
$a uznawane za naruszenie tabu, za przejaw uzurpacji w stosunku do Stworzy-
ciela), lecz — czego przyktadem moze by¢ wlasnie arabeska — w akcie widzenia
bedacym forma percepcji duchowej, intensywnym przezyciem boskiej petni,
dotknieciem nieskoniczono$ci'!. Zgeometryzowane ksztatty plecionki okazuja
sie w tym ujeciu czym$ wiecej niz dekoracyjnym ornamentem. Sa mianowicie
komunikatem plynacym z duchowego wnetrza artysty, ktory za sprawg proporcji
i harmonii unaocznionych w abstrakcyjnych formach zbliza si¢ do istoty aktu
kreacji, doswiadcza jego metafizyki'?.

Karahasan postepuje zgodnie z ta regula, odczytujac na nowo, w sposob
destabilizujacy przyjety schemat interpretacyjny, orientalna basi o Szeherezadzie.
Stanowi ona dla bo$niackiego pisarza, a zarazem uniwersyteckiego wykladowcy
literatury, wielowymiarowy uktad odniesienia. Staje si¢ jednym z dominujgcych
tematéw we wspomnianych esejach Sjene vrta i Zena kao vrt, gdzie jest rozpatry-
wana w planie jezyka, budowy fabuly oraz sposobéw kreowania postaci, a przede
wszystkim pod wzgledem kulturowych uwarunkowan i filozoficznych konotacji.
Rozwazania te prowadza Karahasana do tezy o symbolicznej tozsamosci kobiety
i ogrodu jako cielesnych znakéw obecnosci Dzanny (zapowiedzianego w Koranie
Raju) w $wiecie stworzonym przez Boga. Karmia i same sa pokarmem, dowodzi
eseista, sa tez ,,picknem i ozdoba”, ,chlebem i zabawa, trudem i odpoczyn-
kiem” (89), sa réwniez zapowiedzig ostatecznej harmonii. Juz chocby ta probka
Karahasanowskiej analizy kulturowo-literackich figur ukazuje, w jakim zakresie
arabeska rozumiana jako widzialny wzér wewnetrznej struktury Stworzenia moze
zostaé wykorzystana jako klucz stuzacy deszyfrowaniu jezyka i znaczen tego
przekazu. Dos$wiadczenie estetyczne zyskuje tu moc narzedzia interpretacyjnego,

107, Zygulski, Sztuka turecka, Warszawa 1988, s. 80.

"' Vide S. H. Nasr, Idee i wartosci islamu, Warszawa 1988; idem, Islamic art and spirituality,
Albany 1987; T. Majda, Idea pickna w sztuce islamu, ,,Alma Mater. Miesiecznik Uniwersytetu
Jagielloniskiego” 2002, nr 46, s. 20-22.

12 E. Machut-Mendecka, op. cit.
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takze w sensie glebokim, dotyczacym samopoznania podmiotu za pomocg wy-
tworéw kultury. W tym punkcie Karahasan zbliza si¢ do Carla Gustava Junga,
ktory podkreslat role tak basni, jak i obrazu (np. krewniaczki arabeski — mandali)
w procesie indywiduacji®.

Zaczerpnigta z Ksiegi tysigca i jednej nocy kompozycyjna zasada arabeski
dobrze wspotbrzmi z poetyka eseju opartg na dialektyce fragmentu i catosci,
preferujaca meandryczne konstrukcje tekstowe i efektowne zapetlenia mysli
penetrujacej pogranicza literatury, filozofii i teologii. Zaréwno struktura poszcze-
golnych tekstow, jak i architektonika catego zbioru unaocznia wewngtrzng
logike aktu pisania i lezacy u jego podstaw wielokierunkowy ruch wyobraZni
autora, ktéry prébuje utwor literacki, a doktadniej rzecz ujmujac — wywotane
przezen doS§wiadczenie estetyczne i stabilizujace jego dynamike ramy intelek-
tualne, uczyni¢ probierzem poszukiwanego sensu. W eseju Kroz skrivene vrtove
(Poprzez ukryte ogrody) odnajdujemy mysl, ktéra mozna potraktowaé jako
autodefinicje wlasnej pozycji jako eseisty, czyli owego specyficznego podmiotu
,»piszacego soba”'*. W przypadku Karahasana pisanie staje si¢ praktyka poznaw-
cza, ktéra ma charakter zwrotny: ,,[...] cztowiek doswiadcza Swiata gléwnie tak,
jak doswiadcza siebie samego, a wigc zgodnie z ta regula objasnia $wiat soba,
a siebie Swiatem” (101).

Arabeska jako wzorzec konstrukcyjny, jako intelektualno-estetyczny kon-
cept stanowiacy podstawe autorskiego gestu, antologizowania realizuje si¢ takze
przez symetryczne zestawienia zjawisk w funkcji pojeciowych centrow wywodu
(punkt), do ktoérych pisarz powraca (okrag) z réznym nat¢zeniem, w zmien-
nych, wielopoziomowych kontekstach w toku kolejnych esejow (linia), wydoby-
wajac potencjat symboliczny z ich wieloznacznosci, z powstajacych miedzy nimi
homologii, podobienstw, polaczen, a takze rdéznic i napiec (114, 121). Na plan
pierwszy w Ksiedze ogrodow wysuwaja sie takie polaczenia motywow, jak:
porzadek kosmosu i system spoteczny, harem i cmentarz, ogrdd i pustynia, park
i ruiny. Nazywane przez Karahasana ,figurami myslenia” tworza jezyk sym-
boliczny, ktéry z jednej strony jest ponadczasowy i nalezy do uniwersalne;j,
zrodlowej czy tez przedkulturowej sfery numinosum, z drugiej zas ulega rozpo-
dobnieniu w ramach réznych tradycji kulturowych. Przede wszystkim zyskuje

13 Wedlug Carla Gustava Junga w procesie indywiduacji — ktéry oznacza samopoznanie,
wewnetrzny rozwdj cztowieka polegajacy na poszukiwaniu wiezi miedzy porzadkiem ziemskim
i kosmicznym - drogowskazem staja si¢ symbole. Zaréwno wizualne, jak i stowne wyobrazenia
symboliczne stanowig odbicie ludzkiej psyche. Stad tez mandale szwajcarski psychoanalityk
wykorzystywal w pracy terapeutycznej z pacjentami jako forme¢ mediacji migdzy sferag wewnetrzna
czlowieka i porzadkiem zewnetrznym, jako narzedzie przeksztalcania chaosu w kosmos (vide m.in.
C. G. Jung, Mandala. Symbolika cztowieka doskonatego, tham. M. Starski, Poznan 1993).

4 R. Sendyka, Od kultury ,ja” do kultury ,,siebie”. O zwrotnych formach w projektach tozsa-
mosciowych, Krakéw 2015, s. 11-14.
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osobne wykladnie w okreSlonych systemach religijno-kulturowych, takich jak
bliskie bosniackiemu autorowi islam i chrzescijanstwo, ale tez fascynujace go
starozytne systemy ezoteryczne, ktorym poswieca oddzielny esej Kroz skrivene
vrtove. Kazdy z symboli nalezacych do tego jezyka w zaleznoéci od swych kultu-
rowych i historycznych ram wypelnia si¢ konkretna trescia, wytwarza odrebne
pola znaczen.

Karahasan ukazuje 6w mechanizm kulturowego rozpodobnienia na przykta-
dzie toposu pustyni, ktory porusza pisarza przede wszystkim przez swe literackie/
tekstowe artykulacje. Impulsem do rozwazan podjetych w eseju Vit i pustinja
(Ogrdéd i pustynia) jest pewien niezrealizowany pomyst literacki, nigdy nienapisany
tekst (opowiadanie lub dramat), pomyslany jako autorska parafraza Kuszenia
Swietego Antoniego Gustawa Flauberta, dziela, ktére na pewnym etapie drogi
twdrczej stalo sie dla Karahasana, co sam przyznaje otwarcie, jedna z literackich
obsesji (129). Osrodkiem rozwazan bosniacki autor czyni zestawienie wyobrazen
dotyczacych pustyni, zdeponowanych w tradycji chrzedcijanskiej oraz w imagi-
narium islamu. Dla chrzescijan pustynia to przestrzen obca. Krajobraz $mierci.
To przestrzen kuszenia, miejsce spotkania z demonem, miejsce, w ktorym $wig-
to$¢ zostaje poddana probie. To pustka, ktérg umyst anachorety mierzacego
si¢ z nadprzyrodzona rzeczywistoScia, ale tez ze soba samym, z wlasna nie-
SwiadomoScia, z rozbrzmiewajacymi w nim pytaniami, wypelnia fantastycznymi
obrazami (139). To tu asceza sigga granic zycia, tu rowniez zawieszeniu ulega
naturalny porzadek rzeczy:

Pustynia jest miejscem cudéw, miejscem, w ktérym wszystko jest mozliwe. Na pustyni naj-
lepiej mozna zrozumie¢ porzadek kosmosu, poniewaz wlasnie pustynia stawia go pod znakiem
zapytania — jasne, hierarchiczne rozdwojenie oraz stalo$¢ pojedynczych form i stopni istnie-
nia, ktére w normalnym §wiecie moga zosta¢ naruszone jedynie przez cud, na pustyni nie s
respektowane. Tylko na pustyni moga si¢ spotkaé Jezus i nieczysty (142-143).

Z kolei w islamie pustynia stanowi rodzaj mi¢dzyprzestrzeni, nigdzie w Kora-
nie nieopisanej i niezdefiniowanej (143). ,,Islam nie zna pustelnikow” — przy-
pomina bosniacki autor (139). Oswojona przez nomaddw jest drogg i codzien-
noscia, ale tez znakiem wiecznosci: ,,Pustynia w islamie jest spokojna dyskretna
obecnoscia, sama obiektywnoscia. W kulturze islamskiej pustynia funkcjonuje
jako obraz, w ktérym mysl, idea, abstrakcyjny fenomen zyskujg klarowna widzial-
no$¢, poprzez ktéry manifestuje si¢ czas” (144-145). To miejsce, gdzie mozna
,»pojac ciatem, jak bardzo mieli racje pitagorejczycy mowiacy o wspdlistotnosci
cztowieka (mikrokosmos) ze §wiatem (makrokosmos)” (144). W islamie podobne
znaczenia i funkcje do tych, ktére w chrzeScijafistwie przypisuje si¢ pustyni,
przejmuje ogrod. To on jest miejscem cudownych zdarzef, metamorfoz, wizji,
kontemplacji, gdzie rozmawia si¢ z dzinami oraz zmartymi.
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Zaproponowana w eseju Vit i pustinja konfrontacja wyobrazen zwigzanych
z toposem pustyni przypomina o niezrealizowanym projekcie ,,leksykonu funda-
mentalnych wyobrazen kultury islamu i chrzescijanistwa”, ktérego wspotpomysto-
dawca byl przyjaciel pisarza, bosniacki franciszkanin Mile Babi¢. Obaj tworcy
chcieli w ramach planowanego kompendium zweryfikowac, jak rézne idee i poje-
cia oraz stanowiace ich unaocznienie obrazy dziataja na gruncie islamu i chrze-
Scijanstwa. Przyczyna, dla ktdrej zarzucili prace nad leksykonem byto to, ze juz
samo sporzadzenie listy miejsc wspdlnych obu religii okazalo sie zadaniem
trudnym do wykonania, miedzy innymi dlatego, ze niektére kategorie mocno
zakotwiczone w jednej religii, w drugiej nie maja swych odpowiednikéw. Jednak
o wiele istotniejsze dla zrozumienia przyczyny, ale i znaczenia owego ,,pisarskiego
niepowodzenia” Karahasana wydaja sie jego nieufnos¢ i dystans wobec symboli
oraz metafor, wynikajace z osobistego dos§wiadczenia skutkéw ich naduzywania
i fetyszyzowania w okresie bratobdjczej wojny w Bosni i Hercegowinie w latach
dziewiecédziesiatych XX w. Sugestywnie 6w proces wypierania oswojonej rze-
czywisto$ci, wypetnionej bliskimi ludZmi, konkretnymi zdarzeniami, osobistymi
przezyciami i wspomnieniami, przez wielkie narracje i zinstrumentalizowane
politycznie symbole autor Ksiegi ogrodow ukazuje na przykladzie losu Sarajewa,
miasta, z ktorym zwigzat wlasng egzystencjg:

A kiedy w takim czasie miasto, w ktérym spedziliScie wigksza cze$¢ swojego zycia, poddane jest
planowemu niszczeniu, kiedy, by tak rzec, scena Waszego zycia, miejsca, ktore Was pamictaja
i zaswiadczaja o Waszej obecnosci na §wiecie, przestaja istnieé, kiedy Wy sami zaczynacie
watpi¢, czy aby na pewno przezyliscie zycie, ktére pamigtacie — w takiej chwili bez watpienia
zgubna jest, a dla Was nie do zniesienia przemiana Waszego miasta w symbol (152).

Stowa te zapowiadaja temat i ton kolejnej opowiesci o ogrodach, ku ktérej
niejako zmierzaja rozne, dotychczas ,,rozwidlajace si¢” watki, poruszane przez
pisarza we wczeSniejszych esejach. Zostaje ona rozpisana na dwa teksty — V¢
i pustinja (podrozdzialy 5 i 6) oraz Rusevinski pejsaz kao vrt (Pejzaz ruin jako
ogrdéd) — i tworzy przestrzen, w ktorej meandryczne, wielowatkowe rozwazania
zostaja osadzone w geograficzno-kulturowym oraz autobiograficznym konkrecie.
Autor uzasadnia ten zabieg jego walorami mnemotechnicznymi. Twierdzi miano-
wicie, ze trwalo$¢ Swiata, w ktorym zadomowiliSmy si¢ i ktory zapamigtaliSmy,
zalezy od tego, czy zwiazaliSmy z nim istotne dla nas sensy, znaczenia oraz historie
i wypetniajace je wydarzenia i postaci (153). To te elementy staja si¢ impulsem
do odtworzenia obrazu rzeczywistosci, do ktorej przestaliSmy mie¢ bezposredni,
fizyczny dostep. Autorefleksyjnos$¢ szczegdlnie silnie wybrzmiewajaca w tych
partiach Ksiegi ogrodow staje si¢ polem negocjacji migdzy doswiadczeniem tego,
co archetypowe (czego wizualizacjg jest arabeska), a jednostkowg, samozwrotna
ekspresja, charakterystyczna dla eseju.
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Ogroéd i pamieé

W obu wymienionych tekstach wspomnienie i wyobraZznia tworcy staja si¢
instancjg legitymizujacg istnienie $wiata zdewastowanego czy tez wymazanego
przez wojne. Przywracaja go do istnienia w formie tekstowego obrazu, ktdry
nie tylko rekonstruuje rzeczywistos¢, ale rowniez ja przekracza. W tym kontek-
Scie ogrdd, przyjmujacy postaé parku, cmentarza, a nawet ruin, zyskuje status
figury pamieci. Konfiguruje ona pytania o tozsamo$¢ budowana w dialogicznym
polaczeniu cztowieka i miejsca. Karahasan (re)konstruuje wlasna, filozoficzno-
-antropologiczng topografie Sarajewa. Jest ona nie tylko wyrazem silnego przy-
wigzania pisarza do miasta i zadomowienia w nim, lecz takze konstruktem
o wilasciwosciach hermeneutycznych. Skomponowany przez pisarza z wybra-
nych, aksjotycznych elementéw krajobraz stuzy¢ ma jako medium duchowej
mapy spotecznosci zamieszkujacej Sarajewo. Karahasan poszukuje w miej-
skim pejzazu uobecniefi podzielanych przez nig wartoSci. Za poSrednictwem
jezyka archetypoéw probuje odpowiedzie¢ na pytanie, jak w tym pejzazu kul-
turowo zinterpretowanym ujawniaja si¢ okre§lone treSci konstytutywne dla
(niezwykle wyrazistej) tozsamosci miasta, ale takze — szerzej — dla bosniackosci.
Te czes$¢ antologii otwiera opis parku potozonego w centralnej, habsbursko-
-osmarnskiej czeSci stolicy. Miejski Park, przez sarajewian zwany po prostu
Parkiem, sktada si¢ z dwoch czesci, ,jak kazda elipsa ma dwa centra” (169).
Dolna czeé¢ zostata urzadzona w typowym dla Srodkowoeuropejskich parkow
manierystycznym stylu, o ktérym Karahasan pisze, ze zdaje si¢ by¢ rezultatem
dziatania niejako wbrew prawom natury: woda plynie do gory, Sciezki upo-
rzadkowano w geometryczny wzor, korony drzew przycieto w regularne kule,
kwiaty uformowano w zgeometryzowane klomby, a cato$¢ przypomina koloro-
wy wachlarz (157-158). Opisana mnogos¢ ksztattéw i kolorow bosniacki autor
kojarzy z jednej strony z wieloreligijnoScia, wielokulturowoscia i multietnicz-
noscig Mitteleuropy, ktora odcisneta swe pietno na sarajewskim krajobrazie
w czasach austro-wegierskich; z drugiej za$ stawia pytanie, czy w tym koncepcie,
opartym na wyrafinowanej estetyzacji i ,,manierystycznym usztucznieniu przy-
rody”, nie wybrzmiewa charakterystyczna dla Srodkowoeuropejskiego odczucia
$wiata nieufno$¢ wobec ,,spontaniczno$ci, naturalnosci, nieopanowane;j i otwartej
szczerosci” (158); czy w artyficjalnosci dolnego parku nie wyraza si¢ potrzeba
ich ujarzmienia?

W odréznieniu od dolnego gérny park jest przestrzenia nieutadzona, przez to
nieoczywista i w pewnym stopniu nieprzewidywalng. Jest miejscem, w ktérym do
glosu dochodzi natura. Posrdd dziko rosnacej, gestej roslinnosci, w cieniu drzew
mozna dostrzec stare muzulmanskie kamienne nagrobki, pozostatosci po daw-
nym, nieczynnym juz dzi§ mizarze. Cho¢ otwarty i dostepny dla wszystkich, wydaje
si¢ zarazem ukryty, intymny i nieprzystepny. Takze jego semantyka jest inna.
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O ile dolny park stanowi przestrzefi (w rozumieniu zachodnioeuropejskim)
publiczna, stuzaca integracji miejskiego zywiotu, ludzi z réznych, czgsto odle-
glych od siebie grup spotecznych, o tyle cze¢$¢ gérna sprzyja innemu rodzajowi
komunikacji: ,,Tu komunikuje si¢ na sposdb duzo glgbszy i bardziej szczery
niz w rozmowie, tu komunikuje si¢ dotykiem, miloScig i modlitwg” (165).
Wedlug Karahasana sa one emanacja jezyka Matki Ksiegi, jezyka samego-
-w-sobie, ktérym nie mozna sktamac i ktérym nie da si¢ zmienia¢ rzeczywisto-
Sci, ale mozna jg pokazywaé taka, jaka jest (165-166). Jesli park potrakto-
wac jak lustrzane odbicie miasta, powiada Karahasan, to gérna cze$¢ odstania
inne, skrywane oblicze bosniackiej stolicy, odzwierciedla podskorny, niewidoczny
prad jej tozsamosci. Unaocznia zarazem wazna whasciwos¢ ogrodu w kulturze
islamu: jest on ,,przestrzenia, w ktorej zostaja odstoniete inne czasy i inne spo-
soby istnienia, przestrzenia, w ktorej cztowiek odkrywa swa istotowa samotnosc,
a wspdlnota rozpoznaje swoje granice” (171). W tak skonstruowanym opisie
Parku ponownie odnajdujemy podwdjnos¢ zastosowana w funkcji zasady kom-
pozycyjnej. Porzadkuje ona zaréwno opis konkretnego miejsca, jak i interpre-
tacje, bedacych dlani obiektywizujacym uktadem odniesienia, toposéw pustyni
i ogrodu oraz implikowanych przez nie Zrédtowych wyobrazen i gtebokich sen-
sow, wezlowych dla wspottworzacych bosniackg kulturosfere islamu i chrzesci-
janstwa. W dziataniu tym nalezy dostrzec probe odnalezienia rejestrow dlugiego
trwania, jakoSci statych, ktore dawatyby oparcie dla wspotobecnosci i dialogu
obu formacji religijno-kulturowych (uciele$nionego m.in. w instytucji dobro-
sasiedztwa kulturowego zwanego z turecka komsiluk) w warunkach, gdy naru-
szone zostaly zasady wspOlistnienia'’.

Karahasan kontynuuje temat Bo$ni i Sarajewa w ostatnim z cyklu tekscie
Razvalinski pejsaz kao vrt, tym razem rozpisujac narracje na trzy splatajace sie
ze soba opowiesci poswiecone fenomenowi ruin. Elementem porzadkujacym
lekture sarajewskiego pejzazu poddanego procesom entropii i destrukcji czyni
rozroznienie genologiczne na: ruiny domu, ruiny reprezentacyjnego budynku
uzytecznoSci publicznej oraz ruiny nowoczesnego wysokosciowca. Pierwszemu
typowi ruin Karahasan przypisuje role straznika wspomnien (o rodzinie, ludziach
zamieszkujacych istniejacy tu niegdyS dom) (183). Przywotuje doswiadczenie
z okresu wlasnego dziecifistwa, by opisa¢ mnemoniczny mechanizm aktywizo-
wany za pomoca dzieciecej zabawy posrod pozostatosci domostwa. Na podstawie
Sladéw przechowywanych przez rozwalisko wyobraznia bawiacego si¢ chtopca
podsuwa swojskie obrazy, odtwarza poszczegllne pomieszczenia, codzienne

15 Nad tym, w jaki sposob w warunkach wojny sasiedzka zazyto$¢, stanowigca w Bosni elemen-
tarng forme regulacji wielokulturowej koegzystencji, zmienia si¢ w ,,intymng zbrodnie”, zastanawia
si¢ Xavier Bougarel w tekscie Dobro susedstvo i intimni zlo¢in, w: K. Bougarel, Bosna. Anatomija
rata, thum. J. Staki¢, Beograd 2004, s. 118-142.
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czynno$ci mieszkaicéw i ich rodzinne rytualy, ,,wywoluje” konkretne ludzkie
zycie i los. Drugi gatunek ruiny jest $ciSle zwigzany z doswiadczeniem obleze-
nia Sarajewa przez wojska serbskie podczas wojny w latach dziewiecdziesiatych
XX w. Karahasan ukazuje jego nature na przykladzie Instytutu Orientalistycz-
nego, gmachu wzniesionego przez wladze austro-wegierskie. W 1992 r. budy-
nek zostal ostrzelany z granatnikdw, a ogien pochtonat bogate zbiory ksiazek,
bezcennych archiwaliow, zabytkowych rekopiséw o niezmierzonej wartosci nie
tylko dla Bo$ni, ale takze dla §wiatowego dziedzictwa. Pisarz wyja$nia — uosabia-
jacy wiedze i pamiec pokolen obiekt zostal zniszczony przez ,.barbarzyficow”,
ktorzy wystapili przeciw kulturze pisma i uksztaltowanej w jej tonie historio-
grafii z pozycji plemiennej pseudopamieci i pseudomitu (186), wyrastajacych
z oralnego zywiolu pies$ni epickiej, stawiacej walke i wojownikow'®. W trzecim
przypadku bos$niacki pisarz obiera za przedmiot rozwazan zniszczony wysoko-
Sciowiec ze szkta i stali, jeden tych budynkéw przypominajacych wielkie lustra.
Yudzaco do siebie podobne, jak kazde lustro puste, pozbawione wtasciwosci
i ,doskonale obojetne [...] w taki sam obojetny sposdb odbijaja §rédziemno-
morski, tropikalny i polarny pejzaz” (191-192). Tego rodzaju budowla czy tez
raczej konstrukcja, odmiennie niz ,,tradycyjne ruiny”, niszczejac, nie przeobraza
sie w inng forme istnienia, ale osuwa sie¢ w nicosc.

Autor Ksiegi ogrodow traktuje ruiny jak tekst i proponuje taki tryb ich
odczytywania, ktory pozwoli uchwyci¢ przejawy poetyki i semantyki rozpadu.
W swym projekcie hermeneutyki pejzazu ruin bo$niacki tworca za punkt orien-
tacyjny obiera kategori¢ aisthesis, ktora definiuje po prostu jako ,poznanie
za posrednictwem doswiadczenia i do§wiadczone poznanie” (189). Ten typ
poznania zaklada tymczasowa identyfikacje z przedmiotem, mozliwa dzieki
empatycznemu przekroczeniu wlasnych egzystencjalnych ograniczefi podmiotu
poznajacego, co autor uznaje za progowy warunek rozumienia. Przy czym taki
tryb lektury sprawdza sie w przypadku ,tradycyjnych ruin”, czyli obiektow,
na ktorych odcisneta swdj §lad historia. Najwazniejszym wyznacznikiem poetyki
rozpadu jest stosunek kazdego z gatunkéw ruin do czasu. Pozostawione sitom
przyrody szczatki domu rodzinnego organicznie roztapiajg sie w naturalnym
ekosystemie. Kultura powraca do natury. Z kolei rumowisko zabytkowego
budynku Instytutu Orientalistycznego odsyla nas do archiwum wspdlnotowe;j
pamieci, ,,odkrywa kulturowe struktury spoteczenistwa, w ktérym [6w budynek]
powstal, i spoteczenstwa, ktére z niego korzystato” (192). W tym przypadku

16O trwatosci tradycyjnych epickich form przekazu ustnego, zwiazanej z nimi kultury wojny
i etosu bohaterskiego oraz ich wplywie na wojenng mobilizacje w latach dziewigédziesigtych w Jugo-
stawii pisat m.in.: 1. Zanié, Prevarena povijest: guslarska estrada, kult hajduka i rat u Hrvatskoj
i Bosni i Hercegovini 1990.—1995. godine, Zagreb 1998; idem, Ustne dziennikarstwo polityczne,
thum. D. Cirli¢-Straszynska, ,,Pamigtnik Stowianiski” 1997-1998, t. 47/48, s. 133-160.
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ruina jest w ciele wspdlnoty niczym niezabliZzniona rana, ktdrej towarzysza
bole fantomowe. Natomiast temporalna logika rozpadu szklanego wiezowca —
czy mowa o charakterystycznych biurowcach w centralnej czesci miasta, czy tez
o siedzibie parlamentu Bos$ni i Hercegowiny, zniszczonych w czasie ostrzalu
Sarajewa — zachowuje w sobie wlasciwosci lustra, ktore odzwierciedla obraz
istniejacy ,tu i teraz”, jest ,absolutna wspolczesnoScia, ktéra nie pamicta
i niczego nie zapowiada” (193). Ten typ ruiny przechodzacej wprost (czyli takze
bez starzenia si¢) z istnienia w niebyt — gorzko zauwaza pisarz — uciele$nia
stosunek wspotczesnego czlowieka do $mierci. Juz sama wertykalnos$¢ szkla-
nego wysokosciowca jest jalowa, poniewaz wyczerpuje sie w jego material-
nej konstrukeji i ksztatcie i nie odsyta do transcendencji. Do takiego miejsca
nie powrdca dusze zmartych (196). W swej ahistorycznosci ,,nie jest [ono]
ani znakiem, ani znakowg struktura”, ,,nie wskazuje na nic poza samym soba”,
a zatem ,,jest samym rozpadem” i ,,nieobecnoscig formy” (195). O ile zatem
melancholijny, nostalgiczny obraz ,,tradycyjnych ruin” doméw z dusza i budyn-
kéw z historia niesie w sobie wiare w to, ze ich rozpad i koniec nie sg catkowi-
cie nieodwracalne, ze odzyskaja zycie i spotencjalizujg znaczenia w porzadku
pamieci, o tyle dystopijna wizja ,,groteskowo zdeformowanej stalowej konstruk-
cji”, opresyjnego w swej nijakosci nie-miejsca, ,,czarnej materii” (193) osuwaja-
cej si¢ w nico$¢, bezsens i zapomnienie, wyraza strach, ze oto — jak powiada
pisarz — nadchodzi czas barbarzyficéw, co wigcej, ze ,,barbarzyficy juz sa migdzy
nami. W nas?”.

Widmowa ruina supernowoczesnego wiezowca wydaje si¢ zatem przeciwien-
stwem ogrodu postrzeganego jako przestrzen dzialania wyobrazni wiedzionej
potrzebg pickna, jako miejsce wychylone ku innym wymiarom rzeczywistosci,
a takze — co w Ksiedze ogrodéw wybrzmiewa najmocniej — jako cieni i obiet-
nica raju. Dlatego tez domykajaca Karahasanowska kolekcje ogrodow opowies¢
0 pejzazu ruin, a zwlaszcza namyst zogniskowany wokét zagadnien estetyki
rozpadu i wojennej logiki niszczenia, ktére odcisnety swe pigtno w pejzazu wspot-
czesnego Sarajewa i Bo$ni, zmusza nas do ponownego zapytania o zamyst antolo-
gizacyjnego gestu eseisty. Czy zatem pesymistyczna refleksja na temat ponowo-
czesnej formuly przemijania, funkcjonujacego wylacznie na zasadzie negacji,
nie uniewaznia pomystu skomponowania autorskiej antologii na wzdr ogrodu?
Rozstrzygniecie przynosi epilog umieszony wraz z Glossarium na koncu cyklu,
a zatytutlowany Argumentum. W tym krétkim zapisie autor niejako na zasadzie
argumentum a contrario wzmacnia antologijny koncept ksiegi-ogrodu, a zara-
zem ksiegi jako kolekcji ogrodéw. Bos$niacki pisarz w tekscie tym jasno okresla
wlasng pozycje poznawcza i twirczg, wskazujac kluczowe punkty, w ktorych jest
ona zakotwiczona: tradycje literackie muzutmaniskiego $wiata, suficka mistyke,
prawde Objawienia. W perspektywie tych odniesien ogrod, podobnie jak i Ksiega,
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jest nie tylko refleksem boskiego §wiata na Ziemi, ale takze jako dzieto wspdlne
Boga i cztowieka idzie pod prad ludzkiej, demiurgicznej pychy, ktéra napedza
zmierzajacg donikad nowoczesnosc.

L

Podsumowujac rozwazania na temat Ksiegi ogrodow jako dzieta o charak-
terze antologijnym, warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden istotny kontekst.
Ot6z od konca lat dziewigédziesigtych XX w. bosniacka przestrzen literacka
upodobata sobie antologie, widzac w niej sprawdzony sposob (auto)prezentacji
tworczosci powstalej i powstajacej na tym terenie, a tym samym narzedzie nie
tylko kanono-, ale i kulturotworcze'’. Potrzeba uporzadkowania polilogicznej
sceny literackiej wspottworzonej, ale i podzielonej miedzy Boszniakdw, Chorwa-
tow 1 Serbow stala si¢ szczegdlnie palaca po rozpadzie Jugostawii i przyniosta
nieprzebrang mnogo$¢ publikacji tego typu, przedstawiajacych w osobnych chre-
stomatiach dokonania r6znych grup narodowych, a takze srodowisk i generacji.
Na tym tle Ksiega ogrodow przynosi przewarto$ciowanie antologijnego modelu
mapowania pisarskiej tworczosci Bosni i Hercegowiny. Przede wszystkim pozo-
staje dzielem na wskro§ autorskim, zaréwno w wymiarze formalnym, ktéry trudno
zredukowac do etykiety postmodernizmu, jak i w planie tresci, ktéry za pomoca
jezyka archetypow scala filozoficzny namyst, literackie i kulturowe dociekania
i autobiograficzne zapisy w meandryczny tekstowy wzor. Nalezy go czytaé tak,
jak kontempluje sie plastyczny ksztalt arabeski. Zaprojektowany w Karahasa-
nowskiej antologii, madro$ciowy tryb lektury pozwala zblizy¢ si¢ do oriental-
nych Zrodet bosniackiej kultury w sposéb wolny od podszytych egzotyzmem
schematow.
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