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1. O Reju, co nie holdowal pieknej zasadzie Gornickiego

Druga sposrdd czterech odston ,,gier rozmownych”, ktore wypetniaja karty
Dworzanina polskiego, wskazuje dworzaninowi droge do roz§mieszania i rado-
wania innych ,,trefng powiescia” (29, 200)". I chociaz poobiednia rozmowa pro-
wadzona ,,ku obostrzeniu rozumu” (29) dotyka nie tylko sekretow dwornego
trefnowania, Ksiega wtora dzieta GOrnickiego przyciaggata uwage badaczy zwtlasz-
cza ze wzgledu na wyklad o wzbudzaniu §miechu. A poniewaz w ksiedze tej
trzykrotnie pojawia si¢ posta¢ Mikolaja Reja, nie mogli oni nie odnotowac i nie
skomentowac jej przywolania.

Po raz pierwszy napomyka o Reju Aleksander Myszkowski w swoim wywodzie
o szczegOlnej sile dobrego i ztego ,,mnimania” (180-188). Jako przyktad wtadzy
wyobrazenia nad czlowiekiem przedstawia opowie$¢ o mitosnym liscie pigknej
a zacnej biatogtowy, co to stuchajgc od innej ,,stodkich stéw o dobrym panie,
ktorego [...] nigdy [...] nie widziata” (184), rozmitowala si¢ w nim i zapragneta
do niego napisal. Jej list zostal przejety i przeczytany przez kolejna nadobng
dame, a ,lube” i ,petne ognia stowa” (184) okazaly si¢ niczym ,trucizna”,
przygotowana wprawdzie dla ,,szczurka”, ale zjedzona wpierw przez mysz czy
kotke (185). Przy czym czytelniczka, ,,chciwa |...] wiedzie¢ tajemnice [...] drugich
biatychgléw” i wskutek tego zapalona mitosnym ogniem, nie byla bynajmniej
ostatnig ofiara ,,mnimania” o ,,udatnym” mtodziencu (185, 183).

! Yukasz Gornicki, Dworzanin polski, ed. Roman Pollak, Biblioteka Narodowa 1 109 (Wroctaw:
Ossolineum, 2004). Wszystkie cytaty z Dworzanina polskiego pochodza z tej edyciji, liczba w nawiasie
po przytoczeniu lub przywotaniu tekstu wskazuje strong.
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Opowiastka ta wywotuje wybuch $miechu Stanistawa Bojanowskiego i uwage,
ze gdyby ,.ten tam pan” byt ,,chtopem nikczemnym?”, a nawet ,,p6t psa, pét kozy”,
i tak niewiasty walczylyby o niego, bo ,,s3 miedzy soba zazdro$ciwe” i ,,to ich
obyczaj przylgna¢ do gorszego, a jako owce to czynié, co pirwsza uczynita” (186).

W obronie kobiet tak przeSmiewczo odsadzanych od rozumu staja Andrzej
Kostka i sam Myszkowski. Pierwszy zwigZle stwierdza, ze taka ,,powie$¢” 1zy nie
biatogtowy, lecz Bojanowskiego i dlatego — by ,,za swdj wystep” odebrat ,,godna
zaplate” — nie zamierza wyprowadzaé go z btedu (186). Drugi za$ przekonuje,
ze uleganie cudzej opinii czesto przydarza si¢ takze ,,ludziom madrym”, i stwier-
dza, ze po wielekro¢ byto udziatem i Bojanowskiego, i innych uczestnikéw prad-
nickiej rozmowy. Na dowdd za$ powiada:

Pomni¢ ja niedawno, kiedy tu na Pradnik przyniesiono bylo dwoje wiersze, jakoby mialy by¢ jedne
pana-Rejowe, a drugie pana Jana Kochanowskiego; wszyscySmy je z podziwieniem wielkiem
chwalili jako trefne, jako smaczne, jako uczone; potym gdy sie to odkryto, iz byly czyjes insze,
hnet stracily t¢ cen¢ i zdaly sie barzo daleko od dobrych [187].

Po raz drugi wzmianka o Reju pojawia sie juz w tej partii Ksiegi wtorej,
ktora uczy, ,,jako trefnosci uzywac” (200). Gdy Jan Der$niak przybliza rozméw-
com typ zartéw zasadzajacych si¢ na wypowiedzianym ,,z pretka” ,jednym telko,
krotkim” i ,,zwigzliwym [...] rzeczeniu”, podkresla, ze z tego rodzaju ,,trefnosci
[...] ta jest najsubtelniejsza”, ktéra wynika z dwuznacznego ,,stowa abo rzeczy
dwuwyktadnej” (228). I za przyktad owej najsubtelniejszej odmiany trefnowania
podaje wypowiedz Mikotaja Reja:

Jako majac raz dworzanie jeS¢ u pana Mikotaja Tarta, chorazego sedomirskiego, pytat jeden
drugiego przed krélem stojac: ,,Panie, a wszak u Tarta?” — Jaki taki odpowiedziat: ,,U Tarla”;
az do pana Reja przyszio, ktory, gdy go tez spytano: ,,Panie, a wszak u Tarta?” — on zaraz, by
z bicza, ze dwu jedno uczynit stowo i rzekt: ,,Wie ja djabel, ja¢-em jej tam w ogon [= zadek] nie
patrzal” [229].

Po raz trzeci wreszcie mowa o Reju posrdd zartéw ilustrujacych godne po-
chwaly uzycie poréwnania (245). Jako drugi przyktad ,,foremnie” zastosowanego
podobienistwa Jan Der$niak przytacza stowa Rejowe:

Bialegtowy [...] nasze sa podobne czaplam, bo jako czapla bez przestanku je a gdziekolwiek leci,
to z niej pierzcha, tak biateglowy nasze ustawicznie jedza i ustawicznie tez chodza dla chtodu
na komorke [246].

Z tych trzech napomknienn o Mikolaju Reju pierwsze zajmowato badaczy
w niewielkim stopniu. Przytaczano je zwykle na dowdd uznania GOrnickiego
nie dla autora Figlikow, lecz dla tworcy Fraszek. PodkreSlano przy tym niekie-
dy, ze opowiastka Myszkowskiego o wierszach, ktore ,,przyniesiono” na dwor
w Pradniku, dowodzi, ze teksty Kochanowskiego czytane byly i podziwiane przed
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wydrukowaniem? Je§li za§ pamietano, iz w anegdocie tej obaj pisarze mieli
uktada¢ wiersze réwnie ,,trefne”, ,,smaczne” i ,,uczone” (187), to odnotowywano
osobliwos$¢ takiego osadu w zestawieniu z przekonaniem, ze ,,przewage artyzmu
Kochanowskiego nad artyzmem Reja mozemy wySledzi¢ niemal na kazdym
kroku™>.

Najzywszy oddzwigk w badaniach wywotata wypowiedziana ,,z pretka” odpo-
wiedZ Reja na pytanie o uczte ,,u Tarla”. Opatrywano ja mianem ,,niezbyt wy-
twornego”, ,,nieprzyzwoitego” lub wprost ,,cynicznego” kalamburu*, ,,rubasznego

dictum” badz tez ,,konceptu”, co ,,subtelnoscig nie grzeszy” i bardziej pasuje ,,do

winiarni pod Operiaszem anizeli do przedpokoju krélewskiego na Wawelu™.

Przekonanie, ze zart Reja jest ,,blyskotliwym konceptem”, a on sam okazal si¢
,mistrzem w operowaniu paronomazja”®, pozostaje odosobnione. Badacze
sktonni byli bowiem mniemaé, ze Gornicki, cho¢ ,,z pewnoscig mniej jowialny
i rubaszny niz Rej, [...] nie zawsze si¢ w tej mierze utrzymal”, a opowiadajac
facecje nacechowane ,,wytwornym humanistycznym tonem, nie zdotat si¢ jednak
[...] ustrzec przed niewybrednymi powiastkami [...] w stylu Rejowych Figlikow™’.

2 Vide Janusz Pelc, ,,Przemiany swiadomosci poetyckiej Jana Kochanowskiego”, in Jan Kocha-
nowski i kultura odrodzenia, ed. Zdzistaw Libera et Maciej Zurowski (Warszawa: PWN, 1985), 64;
Mirostaw Korolko, Jana Kochanowskiego zywot i sprawy: Materialy, komentarze, przypuszczenia
(Warszawa: Wiedza Powszechna, 1985), 85.

3 Jerzy Starnawski, ,,Rej — Kochanowski”, in idem, Z dziejéw renesansu w Polsce: Studia i szkice.
Studia Staropolskie. Series Nova 14 [70] (Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2007), 109.
Cf. Mikotaj Rej — w piecsetlecie urodzin, vol. 2: Interpretacje, recepcja, ed. Jan Okon et al. (L6dz:
Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, 2005), 350: [Zapis dyskusji, wypowiedzZ J.Z. Lichariskiego:]
»teraz w pelni rozumiem, dlaczego GOrnicki z nieprawdopodobna estyma odnosi si¢ do Reja.
Zawsze wydawato mi si¢ to dziwne [...]".

* Stanistaw Dobrzycki, Z dziejow literatury polskiej (Krakoéw: Spétka Wydawnicza Polska, 1907),
134; Stanistaw Windakiewicz, Mikolaj Rej z Naglowic (Lublin: Arct i Spotka, 1922), 19; Aleksander
Briickner, Mikolaj Rej: Studium krytyczne (Krakéw: Drukarnia Uniwersytetu Jagielloriskiego, 1905), 39.

5 Janusz Stanistaw Gruchala, ,Fukasza Goérnickiego teoria trefnowania”, in £ukasz Gormnicki
i jego czasy, ed. Barbara Noworolska i Wiestaw Stec (Bialystok: Dzial Wydawnictw Filii UW, 1993),
123; Julian Krzyzanowski, ,,Facecja staropolska”, in Dawna facecja polska, ed. Julian Krzyzanowski
et Kazimiera Zukowska-Billip (Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1960), 12; Julian Krzyza-
nowski, ,,O «Figlikach» Mikotaja Reja”, in Mikotaj Rej, Figliki, ed. Maria Bokszczanin (Warszawa:
Paristwowy Instytut Wydawniczy, 1974), 17 (jak gtosi Nagrobek Gagsce z Fraszek Jana Kochanow-
skiego, ,,Pod Operyjaszem” ,,harcowal” btazen Gaska, vide Jan Kochanowski, Fraszki, ed. Janusz Pelc,
Biblioteka Narodowa 1163 {Wroctaw: Ossolineum, 1991}, 155 {IIT 79, w. 2}).

6 Maria Wichowa, ,,Aspekt ludyczny «Zywota cztowieka poczciwego» Mikolaja Reja”, Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica 10 (2008): 4.

7 Jerzy Ziomek, Renesans (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1980), 383; Janusz
Stanistaw Gruchata, ,,Lukasz Gérnicki — «Dworzanin polski»”, in Lektury polonistyczne, vol. 1, ed.
Andrzej Borowski, Janusz Stanistaw Gruchata (Krakéw: Universitas, 1995), 122; cf. Marta Polan-
ska, ,Literacka antroponimia jako stylistyczne narzedzie jezyka”, in Wokdt Kochanowskiego i jego
czasow: Materialy sesji nuakowej poswieconej kulturze literackiej Matopolski w dobie renesansu.
Kielce, 1011 pazdziernika 1992, ed. Maria Garbaczowa (Kielce: Wyzsza Szkota Pedagogiczna im.
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Wreszcie za$§ poréwnanie biatogtéw z czaplami, jakkolwiek komentowane
z rzadka, takze uznano za ,niesmaczne” i ,,bardzo niepochlebne, dowodzace,
jak” Rej ,,malo cenit niewiasty”®. L.aczono je przeto z jego nieprzychylnym wobec
kobiet dialogiem ,,Warwasa z Dykasem”, sugerujac nawet, ze jest ono cytatem
z tego — nie znanego dzi§ w cato$ci — utworu’.

U poczatku Pirwszej ksiegi swego dzieta Lukasz Goérnicki obszernie wyktada,
co i dlaczego przeksztalcil z pierwowzoru, by z wloskiego 1/ Cortegiano ,,pol-
skiego Dworzanina uczynil” (8). Objasnia mig¢dzy innymi, iZ rozmowe prowadza
u niego osoby historyczne — dworzanie, ktdrzy wprawdzie w tym samym czasie
,u dworu ze soba nie byli”, ale ,znali sie z soba po spotu” (20). Jak zresztg
wynika ze wstepu do Ksiegi czwartej, gdy czynit ich postaciami swego utworu,
wszyscy juz nie zyli (401-404). Zyt natomiast i znajdowat sie u szczytu stawy
Mikotaj Rej, a 36-letni Jan Kochanowski zdobywat coraz wigkszy rozgtos. Tluma-
czac swoiste zastosowanie zasady prawdopodobienstwa, Gornicki zaznacza, ze
,Kochanowskiego [...] wirsze pod ten czas, gdy go ja wspominam, jeszcze si¢ byly
nie wstawily; ale to nic, bo jednak rychto potym pan Kochanowski wirsz pisac¢
poczat” (20). Objasnienie to wprost odnosi si¢ do pierwszej z trzech wzmianek
o Reju, bo przeciez mowa w niej o pochwatach, jakimi obsypa¢ miano teksty
utozone rzekomo przez niego oraz przez Kochanowskiego.

A jednak dwie pozostale wzmianki, wplecione w wywod o trefnowaniu, bada-
cze uznali — nie baczac na zastrzezenia Gornickiego — za wierne po$wiadczenie
rzeczywistego wydarzenia na dworze krdlewskim oraz za wierne przytoczenie
,podobienstwa” wypowiedzianego badz napisanego przez Reja'’. W przekona-
niu tym moégl utwierdzac¢ ich rys skatologiczny obu zartéw, spokrewniajacy je
z bogata grupa ponad piecédziesieciu Rejowych figlikow'.

Skoro za$ pisarz niemal czwarta czeS¢ swego zbioru facecji poswiecit ,,przy-
padkom ludzkim”'? taczacym si¢ mniej lub bardziej bezposrednio z wydala-
niem, stwierdzano, iz ,,nie hotdowal” on ,,pigknej zasadzie Gornickiego”, ktory

Jana Kochanowskiego, 1994), 226-227; Radostaw Grzeskowiak, Edmund Kizik, ,,Wstep”, in Sowiz-
rzat krotochwilny i Smieszny: Krytyczna edycja staropolskiego przektadu ,, Ulenspiegla”, ed. Radostaw
Grzeskowiak, Edmund Kizik (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2005), VII, XXXI-
—XXXIIT; Witold Wojtowicz, Miedzy literaturg a kulturg: Studia o ,literaturze mieszczariskiej” przetfo-
mu XVI i XVII wieku (Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczeciniskiego, 2010), 272.

8 S. Windakiewicz, op. cit., 19; A. Briickner, op. cit., 42.

? A. Briickner, op. cit., 42; J. Starnawski, op. cit., 27-28.

12 Obok przywotanych juz opracowari vide Bogdan Walczak, ,,Staropolski dowcip onimiczny”,
Prace Filologiczne 37 (1992): 282. Co znamienne, w wypadku wypowiedzi Anny Kochanowskiej
Dobrzycki zachowuje ostroznos$¢, piszac, ze matce Jana Kochanowskiego ,,GOrnicki ktadzie w usta
zart rzeczywiscie doskonaly, cho¢ na dzisiejsze pojecia mocno nieprzyzwoity” (S. Dobrzycki, op. cit.,
133-134).

" Vide Pawel Stepieni, Smiech w czasach ostatecznych: Tematyka religijna w , Figlikach” Mikoltaja
Reja (Warszawa: nakladem Wydzialu ,,Artes Liberales” UW, 2013), 54.

2 M. Rej, op. cit., 41 (Ku temuz, co czys¢ bedzie).
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dlatego pominat kilkanascie anegdot wloskiego pierwowzoru, ze ,,moglyby [...]
«poczciwe uszy obrazié»”". Postrzegano Reja jako autora, co to ,nie cofa sie
przed opowiadaniem brudnych i czgsto wstretnych” dykteryjek, ma stabo$é
do ,,przypowiesci wulgarnych, prostackich” oraz utrwala w Figlikach ,,wybryki

spro$nej i rubasznej fantazji sarmackiej”'*. ,,Zanosi si¢” przy tym ,glosnym,

rubasznym §miechem”, nie baczy na ,,dyskrecje, finezje, przyzwoito$¢” i hotduje

zasadzie ,,naturalia non sunt turpia”®.

Przejawu szczegdlnego upodobania do tematyki skatologicznej Ignacy Chrza-
nowski upatrywat w daznosci polskiego pisarza do takiego przeksztalcania pierwo-
wzoru figlika, by w miejsce innego rodzaju humoru wprowadzi¢ humor zwiazany
z trawieniem i defekacja. Oto wigc

W facecji Abstemiusa De muliere, amatoris discessum flente kobieta ptacze po §mierci kochan-
ka, a gdy pyta, czemu tak ptacze, odpowiada: ,non discessum eius, sed pallium, quod ei reliqui,
fleo”; u Reja za$ ,,chlopa zona zdechtego gdy we wsi chowata”, narzeka gléwnie na to, ze w nocy
nie bedzie juz miata powodu do $miechu z grézb i présb meza, aby zachowywata sie spokojnie.
Facecja ta bardzo dosadnie charakteryzuje rubaszny humor Reja [...]".

Ow ,,rubaszny humor Reja” byt w 1894 roku tak razacy, ze nawet w przezna-
czonych dla nielicznych a uczonych czytelnikéw ,,Rozprawach Akademii Umie-
jetnoSci” Wydziatu Filologicznego ,,trudno” bylo Chrzanowskiemu ,,przytoczyé
[...] w cato$ci” omawiany figlik'”. Tymczasem bez zacytowania utworu nietatwo
odgadnaé, co kryje sie pod przyzwoita formuta o Smiechu zony ,,z grézb i prosb
meza, aby zachowywata sie spokojnie”:

Jako zona meza zatowata

Chtopa zona zdechtego gdy we wsi chowala,
Miedzy inym nieszcze$ciem na to narzekala.

— «Ach, m¢j mily Marcinie! Juz méj $Smiech ustanie,
Kiedys$ ono wigc przez sen czasem wotal na mig:

—,,0, mita Machno, nie bzdzi!” — Tom sie ja u§miata!
A ktéz mi to dzi§ rzecze, bych sie i usrala.

Albo gdy$ mi wigc grozil: — ,,Ba, wier¢¢ dam pieta,
Jeslize sie nie stulisz, w t¢ dupg przekleta!”»®.

3 Ignacy Chrzanowski, ,,Facecje Mikolaja Reja”, Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat
Filologiczny 23 (ser. 2, vol. 8) (1894): 332.

" Ibidem, 321; J. Krzyzanowski, ,,O «Figlikach»”, 17; A. Briickner, op. cit., 263.

IS A. Briickner, op. cit., 253.

161, Chrzanowski, op. cit., 358. Sugestie, ze facecja Abstemiusa jest pierwowzorem figlika Jako zona
meza zatowata, podtrzymat Chrzanowski w edycji: Biernat z Lublina, Ezop, ed. Ignacy Chrzanowski
(Krakéw: nakltadem Akademii Umiejetnosci, 1910), 245, przypisy zrédtowe do bajki 141. Mitosnice
sq drapieznice. Za Chrzanowskim oba teksty — Abstemiusa i Biernata — wskazata jako Zrédto utworu
Reja Maria Bokszczanin, vide M. Rej, op. cit., 188, przypis do figlika 71. Jako zona meza zatowata.

7 Ibidem.

8 M. Rej, op. cit., 76 (figlik 71.).
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Sugestii, ze utwdr ten stanowi parafraze bajki Abstemiusa De muliere ama-
toris discessum flente, nie da si¢ utrzymac. Nie mowi ona bowiem o $mierci, lecz
o odjezdzie kochanka, ogotoconego przez nierzadnicg z niemal wszystkich débr.
Ponadto o ile Rej ukazuje nazbyt szczery lament chtopskiej matzonki, wprost
ujawniajacej jedna z przyczyn swego bolu, o tyle Abstemius przedstawia nie-
pocieszony ptacz ,,bezwstydnej niewiasty”, ktoéry na pozor dowodzi jej mitosci
do odchodzacego mezczyzny. Na pozor, albowiem zapytana przez sasiadke wy-
znaje, ze przyczyna zalu jest ptaszcz — jedna z nielicznych rzeczy, jakich dotad
nie odebrata kochankowi:

De muliere amatoris discessum flente

Mulier impudica amatorem suum abeuntem, quem omnibus fere rebus spoliauerat, multis
lachrymis prosequebatur. Interrogante autem eam uicina, cur ita inconsolabiliter fleret, ,,Non
discessum eius”, inquit, ,,sed pallium, quod ei reliqui, fleo”.

Fabula indicat non amatores, sed eorum bona a meretricibus amari.

Cho¢ jednak figlik Jako zona meza zZatowala nie powstat raczej wskutek
przeobrazenia bajki De muliere amatoris discessum flente, nie musi to ozna-
czal, ze w zbiorze Reja nie ma parafrazy nasycajacej pierwowzOr tematyka
skatologiczna.

Jesienig 1562 roku gotowe bylo juz do druku w oficynie Oporina dzieto
Johannesa Manliusa Locorum communium collectanea |...] pleraque tum ex
lectionibus domini Philippi Melanchthonis, tum ex aliorum doctissimorum uiro-
rum relationibus excerpta [...]*°. Posrod rozmaitych przyktadéw, podobiefistw,

Y Laurentius Abstemius, Fabul[a]e per latinissimum uirum Laurentium Abstemium nuper
composite [Aesopus], Fabulae ex graeco in latinum per Laurentium Vallam, uirum clarissimum, uersae
(Venetiis: Ioannes de Cereto, 1499), k. a6r, fabula XV. Cf. Biernat z Lublina, Mifosnice sq drapiez-
nice: Niegdy jedna mitosnica, / Ztupiwszy swego panica, / Zatowata, gdy od niej jat, / Smutnymi ja
stowy zegnal. // A gdy ciezko narzekata, / Jakoby syna pogrzebata, / Towarzyszki, co z nig byly, /
Jako mogac, ja cieszyly, // Rzekac: ,,Nie ptacz bez przyczyny! / Na to mieSce przydzie¢ inny”. / Ona
wiec plakac przestata, / Tako im odpowiedziata: // ,,Ni przetomci tak ptakata, / Izebych go zalowata: /
Jedno¢ mi tego barzo zal, / Iz mi tego ptaszcza nie dal”. // L.zam sie nie trzeba dziwowaé / Ani na ptacz
wielki patrzaé: / Mnodzy¢ ten obyczaj maja, / L.zami zdrady przykrywaja” (Biernat z Lublina, op. cit.,
245, bajka 141). Chrzanowski podtrzymuje tu swe rozpoznanie, w petni §wiadom, ze streszczenie ,,w
facecji Abstemiusa De muliere, amatoris discessum flente kobieta ptacze po §mierci kochanka” jest
bledne, a poréwnanie z figlikiem Reja opiera si¢ na zatozeniu, ze w obu utworach wyst¢puje kobieta
optakujaca zmarlego.

2 Tohannes Manlius, Locorum communium collectanea [...] pleraque tum ex lectionibus domini
Philippi Melanchthonis, tum ex aliorum doctissimorum uirorum relationibus excerpta |[...], in quibus
varia [...] exempla, similitudines, sententiae, consilia, bellici apparatus, stratagemata, historiae, apologi,
allegoriae, sales |[...] continentur (Basileae: per Ioannem Oporinum, 1563). List polecajacy Simona
Sulzera, ,,Academiae Basiliensis rectoris”, datowany jest: ,,Basileae, pridie Cal[endas] Octobrfis]
Anno Domini 15627, czyli 30 wrzes$nia 1562 (ibidem, k. B3r), elegia In librum loannis Manlii, ad
lectorem datowana jest ,, MDLXII, mense Octobri” (ibidem, k. B4r), piesn za§ Manliusa: ,Basileae,
Anno Christi 1562, mense Nouembri” (ibidem, 284).
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sentencji, bajek, alegorii, zartéw, z ktorych cz¢$¢ miata by¢ zapisem stéw zmar-
fego w 1560 roku Filipa Melanchtona, twdrca zbioru umiescit exemplum o karze
za lekcewazenie zbawczego dzieta Syna Bozego:

Cum ageretur in quodam celebri loco tragoedia de passione et morte Domini nostri Iesu Christi,
quidam agens personam pendentis in cruce Saluatoris nostri, accepto in corde lethali uulnere,
ab alio petente uesicam cruore impletam, et lateri ipsius alligatam, mortuus concidit; alium
etiam, qui deflentis sub cruce personam repr[a]esentabat, lapsu interemit, cuius mortem frater
uindicans in eo, qui ipsum in ligno pendentem sauciauit, capitali supplicio affectus est. Ita
quatuor occubuerunt non sine suspicione, quod homines in tam seriis rebus ludant; praesertim
cum id fieri non possit sine offensione piorum hominum ac Deum timentium. Est etiam poena,
qua Deus iram suam uult ostendere aduersus contemptores passionis Domini nostri Iesu
Christi, quam amplius repraesentari non uelit*.

Niemal p6t wieku pdzniej, w roku 1611, powiastke te, godzaca w katolicka
tradycje misteriow pasyjnych, przytoczy w swej Postylli kalwinski kaznodzieja,
Krzysztof Krainski. W Kazaniu na Wielki Pigtek, w Przedmowie do czytania Pasyjej,
pietnuje on ,,sprosne zabobony i szkarade balwochwalstwa” Kosciola rzymskiego,
wspominajac m.in. o widowiskach przedstawiajacych przebieg Meki*. Podazajac
Sladami szwajcarskiego teologa, Rudolfa Hospiniana, kaznodzieja przywoluje opi-
ni¢ Juana Luisa Vivesa o spektaklach pasyjnych, po czym parafrazuje exemplum
Manliusa®. Skoro za$, wedtug Vivesa, misteria ,,nie moga by¢ [...] bez wielkiego
$miechu i chechotania patrzacych”*, Krainski opatruje je mianem komedii:

K temu dzisia plebanowie w miasteczkach komedyje stroja, zmyslajac osobg Chrystusowe,
apostolska, Judaszowska, zydowska i inszych. [...] Te jednak komedyje Zle si¢ im nadawaja
i nadawaly. Pisze bowiem Manlius, jako w jednym miescie, kiedy takowa komedyja sprawo-
wano, tedy ten, ktory na sobie niost osobg [= odgrywat rol¢] onego Zokierza, ktory wlocznia
przektot bok Panski, chcac rzekomo przebi¢ bok onemu, ktory na sobie niost osobe wiszacego
Chrystusa, miasto mecherzyny [= pecherza], ktorg mu bylo u boku uwieszono nalawszy krwie,
trafit go w bok i tak umarl. Ktory, lecac z krzyza, tego, ktory pod krzyzem stal, niosac na sobie
osobg placzacego, zabil soba. Ktorego si¢ brat mszczac zabil owego, ktory miasto mecherzyny
w serce wiszacego trafil. Ktorego potym on Scigto. I tak czterzej polegli za przyczyng onej
komedyjej. A to si¢ zstato nie bez dziwnego sadu Bozego. Nie chce bowiem Pan Bog, abysmy

2 Tbidem, 11 (w dziale Poena contemptus officiorum filii Dei, vide ibidem, 10). O znaczeniu
terminu officium Christi m.in. u Melanchtona vide Georg Christian Knapp, Vorlesungen iiber die
christliche Glaubenslehre nach dem Lehrbegriff der evangelischen Kirche, vol. 2 (Halle: in der Buch-
handlung des Waisenhauses, 1827), 222-223 (§ 105 I).

2 Krzysztof Krainski, Postylla Kosciola powszechnego apostolskiego [...] (Laszczéw: Sebastian
Sternacki, 1611), k. 190r.

» Vide Rodolphus Hospinianus, Festa Christianorum, hoc est De origine, progressu, ceremoniis
et ritibus festorum dierum Christianorum [...] (Tiguri: apud Toannem Wolphium, 1593), k. 65v (rozdziat
De Septimana in Albis w czgsci De origine festorum christianorum). Tu precyzyjnie oznaczone przy-
wotanie zaréwno uwag Vivesa, jak i exemplum Manliusa.

# K. Krainski, op. cit., k. 190r.
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figlami, tatkami [= lalkami teatralnymi], igrzyskami i $mieszkami §mier¢ okrutna Syna jego
mifego przypominali i nimi one konterfetowali [= przedstawiali]®.

Niewykluczone, ze ewangelickie exemplum o nieszczesliwym odegraniu sceny
przebicia boku bylo szerzej znane, zanim Manlius utrwalil je w swoim zbiorze.
I by¢ moze to wlasnie ono stanowilo tekst, ktory Rej przeksztalcit w wiersz
Co na krzyzu chiopy posrat:

Mniszy gdy w Wielki Piatek igre sprawowali,
Chlopa wzgore nagiego na krzyz wszrotowali.
U boku macharzyneg ze krwia powiesili,
Drugiego, by ja przektut §lepo, przyprawili.
Btazen wtenczas przybiezy na kesym koniku,
Porwie wt6cznia: — «Postdj ty, §lepy pacholiku!»
Biezy z wt6cznig do boku, chtop na krzyzu spierdzi
1 posrat apostoly. — «Szpetnie nasz pan $mierdzi.»*.

W zwigztej, oSmiowersowej ramie figlika nietatwo byloby zmiesci¢ ztozona
opowies¢ o tanicuchu czterech zgonéw, w ktérej niefortunna proba przebicia
pecherza napetnionego krwia skutkuje Smiercia dwu aktordw, brat za$ jednego
z nich zabija mimowolnego sprawce wypadku i ptaci glowg za zemste. Wydaje
sie przeto prawdopodobne, ze poeta, nie odbiegajacy w pierwszych czterech
wersach od historii opublikowanej przez Manliusa, zadecydowat o jej przeob-
razeniu. W czterech kolejnych wersach utworu pojawia si¢ zatem postac blazna,
ktéry — chwyciwszy ostra wtocznie — pedzi na kucyku, by przebi¢ ,,macharzyne¢
ze krwiag”, ukazana jest szczegdlna reakcja zatrwozonego odtworcey roli Chrystusa
oraz przytoczony komentarz zapewne jednego z widzéw przedstawienia. Nie
wiadomo, czy btazefiska interwencja w przebieg misterium koficzy si¢ zaledwie
fizjologicznym paroksyzmem aktora, czy tez prowadzi do jego zranienia badz
Smierci. Z pewnoscia jednak Rej rozstrzygnal, ze uderzy w katolicka tradycje
misteriow pasyjnych poprzez skupienie si¢ nie na krwawych nastepstwach daz-
noSci do realistycznego odegrania Meki, lecz na skatologii.

Wszelako — jesli nawet przypuszczenie o Zrodle misteryjnej facecji jest trafne
— gotowos¢ polskiego pisarza do podejmowania tematyki wigzacej si¢ z wydala-
niem nie rozjasnia przyczyn wlaczenia dwu wzmianek o zartach Reja do wywodu
o dwornym trefnowaniu. Zrozumienia decyzji Gornickiego nie ulatwia tez ani
hipoteza, ze wywdd ten powstat w odpowiedzi na zawarte w Figlikach ,,dowci-
py prostackie” i ,,cuchnace ekskrementami”?’, ani wspomniane juz zatozenie,

% Ibidem, k. 190r—190v.

% M. Rej, op. cit., 135 (figlik 189.). O odniesieniu przytoczonego utworu Reja do tradycji facecjo-
nistycznej vide 1. Chrzanowski, ,,Facecje”, op. cit., 343; P. Stepien, op. cit., 132-135.

27 J. Krzyzanowski, ,,O «Figlikach»”, 17-18; cf. Sante Graciotti, ,,Polska facecja humanistyczna
i jej wloskie wzorce”, in idem, Od Renesansu do Oswiecenia, trans. Wojciech Jekiel et al., vol. 1
(Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1991), 200.
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ze autor Dworzanina nie do konica potrafil sprosta¢ wymogom humanistycznej
wytwornosci®.

Zadne bowiem z trzech napomknien o Reju nie zawiera §ladéw wskazuja-
cych na dystansowanie si¢ do jego tworczosci czy poczucia humoru. W wywodach
o tym, co dworne, nie zostala mu tez przydzielona rola zblizona do roli Stani-
stawa Bojanowskiego czy Lupy Podlodowskiego, z ktérych pierwszy ,nie byt
w naukach biegly”, cho¢ wymowny i obdarzony przenikliwym rozumem (403),
drugi za$ zywil nieche¢ tak do wtoskich obyczajow (29), jak do uczonosci, zaste-
pujacej cnote medrkowaniem i wielomdowstwem (104).

W pierwszej wzmiance Aleksander Myszkowski przywotuje wspdlne wszyst-
kim zebranym wysokie mniemanie o tworczoSci Reja, tak mocno ugruntowane,
ze wiersze przedstawione jako ,,pana-Rejowe” uznali oni za ,.trefne”, ,,smaczne”
i ,uczone” (187). Przy czym ten sam dworzanin podat nieco wczesniej inny przy-
kiad przemoznego wplywu opinii: jesli pan przejawia faskawos¢ nawet wobec
nikczemnika, to ,,Juz takiego wszytek dwor czci¢ i wazy¢ bedzie, a chocia leda
co powie chlopska a grubg trefnoscia, jako kijem w btoto, przedsi¢ mu sie
wszyscy Smieja” (181). W drugiej wzmiance o Reju GOrnicki nie taczy bynaj-
mniej skatologicznego zartu o uczcie ,,u Tarla” z ,,chlopska a gruba trefnoscia”.
Nie jest to ,glupie rzeczenie, ktéremu sie wigc ludzie rychlej niz foremnej
powiesci $Smieja” (202—-203). Przeciwnie, Jan Dersniak — biegly w roz§mieszaniu
,»,Z nauki” (203) i wtajemniczajacy stluchaczy w sekrety tej wiedzy — uznaje owa
rzucong ,,z pr¢tka” wypowiedz za przyktad ,,najsubtelniejszej” trefnosci (228).
W trzeciej wzmiance za$ poréwnanie niewiast z czaplami, ktore ,,bez przestan-
ku” jedza i wydalaja (246), wystepuje jako jedno ze $wiadectw umiejetnosci,
zalecanej przez Der$niaka stowami: ,,Chwalg tez i owo, kiedy kto podobienistwo
jakie abo przyréwnanie wyrwie i foremnie je przystosuje” (245).

Wprowadzajac trzykrotnie Reja na karty Dworzanina polskiego, Gérnicki po
trzykro¢ odbiega od tekstu wloskiego. Nie oznacza to wszakze, iz zarty powiazane
tu z autorem Figlikéw muszg by¢ wiernym zapisem jego rzeczywistych wypowie-
dzi. Nie dowodzi tego réwniez poswiadczony w nich typ humoru, choé zbiezny
jest z humorem znanym zwlaszcza z Rejowych facecji. Zastrzezenia Gornickiego
wylozone we wprowadzeniu do Pirwszej ksiegi nie zachecaja bowiem do przyjmo-
wania za pewnik prawdziwoS$ci zdarzen i stéw postaci. Zgodnie z jego objasnie-
niami istotng role odgrywa prawdopodobienistwo i dostosowanie tego, co zmie-
nit w stosunku do pierwowzoru, oraz tego, co dodat (21), do celéw, jakie sobie
postawil podejmujac si¢ ,,napisania po polsku Dworzanina” (19).

Dociekanie wiec, na ile prawdziwe sg oba — bez watpienia prawdopodob-
ne — ,rzeczenia” Reja, nie przybliza do odpowiedzi na pytanie o powody ich
umieszczenia w wykladzie o ,,foremnym” trefnowaniu (211). Wnikliwa analiza

* Vide przyp. 7.
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Figlikow, uwzgledniajaca ich zrddia, odniesienie do tradycji gatunku facecji
oraz kontekst innych dziet pisarza, pomocna jest w tej mierze, iz podwaza
zasadnos$¢ jego wizerunku jako owladnigtego przez zywiot badz to prostackiej,
badz to sarmackiej rubasznosci i pozwala dostrzec tworce, ktory w pelni swia-
domie, z rozwaga i konsekwencjg wykorzystuje reguly gatunkowe i skatolo-
giczny wymiar facecjonistyki do realizacji najpowazniejszych zadan®. Poza tym
jednak wyniki tej analizy nie beda przydatne. Jakkolwiek bowiem Gornicki
wysoko ocenia twirczo$¢ Reja, to przypisane mu probki trefnosci z pewnoscia
dostosowuje do swoich, nie Rejowych celow. Wypada wiec skupié sie uwazniej
na obu zartach przywolanych w wywodzie Der$niaka, sprawdzajac, jak wypet-
niaja one zarysowane przez niego wymogi dwornego rozbudzania $miechu,
siegajac — gdy okaze si¢ to uzyteczne — do Zrédelt Dworzanina polskiego oraz
positkujac si¢ kontekstami, zwlaszcza facecjonistyki oraz staropolskich utworéw
satyrycznych.

2. Bialoglowy i czaple, czyli foremnie przystosowane podobienstwo

Gdy w drugiej ksiedze wloskiego Dworzanina messer Bernardo podejmuje
temat wywolywania Smiechu poprzez uzycie poréwnan, zaznacza, ze niektorzy
znajduja przyjemno$¢ w poréwnywaniu mezczyzn i kobiet nie tylko do koni,
psow badz ptakéw, ale tez do skrzyn, stotkéw, wozow lub s§wiecznikdw. O tym zas,
czy takie zestawienia nacechowane bg¢da wdzickiem, czy pozbawione polotu,
rozstrzyga uwzglednienie czasu, miejsca, 0oséb i innych okolicznoSci istotnych
dla sztuki dwornego zartowania®.

Gornicki natomiast otwiera poswigcona poréwnaniu parti¢ wyktadu DerSniaka
zwiezta pochwalg naglego przywotania, ,,wyrwania” ,,podobiefistwa” i uzycia
go w taki sposdb, by okazalo sie ,,przystosowane” ,foremnie” (245), czyli zara-
zem trafnie, zrecznie, misternie i dowcipnie®'. Polski pisarz pomija przytoczone
przez Casiglione’a przyklady: Serafina poréwnanego do torby podrdznej oraz
matoletniego Alessandra Gonzagi przyrownanego do Aleksandra Macedon-
skiego w wieku chtopiecym. Opuszcza tez wymiane zdan dotyczaca unikania
bezboznoséci w dwornym trefnowaniu i wynikly z niej spér o to, czy niewiasty
czerpig przyjemnos$¢ ze stuchania i méwienia o sprawach przyprawiajacych o ru-
mieniec wstydu®>. W to miejsce pojawiaja si¢ dwa ,,podobieristwa” zaczerpnigte

» O funkcjach skatologii w figlikach Reja vide P. Stepieri, op. cit., 68—72, 88-92, 120-128,
132-135.

30 Baldesar Castiglione, Il libro del Cortegiano, a cura di Giulio Preti (Torino: Einaudi), edycja
elektroniczna La biblioteca digitale della letteratura italiana, http://www.letteraturaitaliana.net/pdf/
Volume_4/t84.pdf (acc. 31.10.2016), 175-176 (II 67).

* Vide Stownik polszczyzny XVI wieku, vol.7 (Wroctaw: Ossolineum, 1973), 95 (s.v. foremnie).

32 B. Castiglione, op. cit., 175-178 (I 67-69).
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z Cyceronowego De oratore, przeniesione w realia XVI-wiecznej Rzeczypospo-
litej*, a pomigdzy nimi Rejowe poréwnanie kobiet do ptakow:

Bialeglowy [...] nasze sa podobne czaplam, bo jako czapla bez przestanku je a gdziekolwiek leci,
to z niej pierzcha, tak biateglowy nasze ustawicznie jedza i ustawicznie tez chodza dla chtodu
na komorke [246].

Juz wczesniej, w rozwazaniach o oddziatywaniu dobrej i ztej stawy, wiodacych
ku pierwszej wzmiance o Reju, nazbyt ciekawa niewiasta o sercu rozpalonym
przez ogien cudzego mitosnego listu poréwnana zostata do myszy badz kotki,
ktére padaja ofiarg trucizny przygotowanej ,na szczurka” (185). Niechetny
biatoglowom i daleki od wspodtczujacej postawy Stanistaw Bojanowski zestawia
je wowczas z owcami, sklonnymi bezrozumnie ,,to czyni¢, co pirwsza uczynita”
(186). ,,Podobienstwo” Rejowe za$ nie wyraza ani wspotczucia dla kobiecych
stabosci, ani pogardliwego osagdu kobiecej natury.

W XVI stuleciu czapla byla ptakiem dobrze znanym mito$nikom polowan
i wystawnych strojow. Lowienie jej z uzyciem sokoldéw stanowito przez wieki
rozrywke ceniong przez wladcow. A cho¢ czaple, zawsze chuda, brodzaca na
dhugich nogach w nieustannym poszukiwaniu ryb, zab, rakéw, postrzegano jako
stabe i najtrwozliwsze ze stworzeni*, obawiano sie, ze swym dtugim dziobem
potrafi ona zranié lub wprost uSmierci¢ spadajacego na nia sokota®. Stad prze-
stroga zawarta w porzekadle: ,,i mdta czapla czasem jastrzaba ubije”*. Czaple
migso nie uchodzito za przysmak, natomiast zawrotne ceny osiggaly kitki z czap-
lich pi6r*’, ktérymi zdobiono nakrycia glowy®. Dlatego tez ptaki te chwyta-
no i zywcem. Poswiadcza to nie tylko XVII-wieczna przygoda czapli zlowionej
przez Wtadystawa IV, zaobraczkowanej i uwolnionej, a po 30 latach schwytane;j
ponownie™, ale takze przystowie: ,,Umizga [= przymila] sie by czapla w kobieli
[= w koszu]”.

33 Vide L. Gornicki, op. cit., 245, przyp. 827, oraz 246, przyp. 831.

* Vide ,,Historia fowiectwa przed wynalezieniem prochu strzelbowego”, Sylwan: Dziennik Nauk
Lesnych i Lowieckich 7 (1830): 340.

% Vide Ignacy Bobiatynski, Nauka fowiectwa, vol. 2 (Wilno: drukiem Jozefa Zawadzkiego, 1825),
342-343.

3 Stownik polszczyzny XVI wieku, vol. 4 (Wroctaw: Ossolineum, 1973), 5-6 (s.v. czapla).

7 Vide Szymon Starowolski, Reformacja obyczajow polskich [...], ed. Kazimierz J6zef Turowski
(Krakéw: naktadem Wydawnictwa Biblioteki Polskiej, 1859), 44 (rozdz. 9.).

38 Vide Lukasz Gotebiowski, Ubiory w Polszcze od najdawniejszych czasow az do chwil obecnych
(Warszawa: drukiem A. Gatezowskiego i komp., 1830), 169.

¥ Vide Lukasz Gotebiowski, Gry i zabawy réznych stanéw w kraju calym lub niekiorych tylko
prowincjach (Warszawa: druk N. Gliicksberga, 1831), 134.

“Vide Salomon Rysinski, Przypowiesci polskie (Krakéw 1619), k. h3r (rozdz. 16); Samuel
Bogumit Linde, Stownik jezyka polskiego, vol. 1 (Warszawa: drukarnia ksi¢zy pijaréw, 1807), 343
(s.v. czapla). Cf. Samuel Bogumit Linde, Stownik jezyka polskiego, vol. 2 (Warszawa: u autora, 1809),
101 (s.v. mitosierny).
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Juz po opublikowaniu Dworzanina polskiego obraz dtugonogiej postury usta-
wicznie strwozonego ptaka i jego przymilnego spojrzenia wykorzysta Mikotaj
Rej, gdy w Zywocie cztowieka poczciwego nakresli wizerunek tchorzliwego mto-
dziefica:

Bo wnet tepego a bojazliwego uZrzysz, gdy co chce powaznego méwié, aliSci on pigta wierci, palce
skubie, brodg muszcze, postawki [= miny] stroi, rzkomo szepluni, umizga si¢ jako czapla w kobieli,
a kazde stéwko na troje przekasi*'.

W poezji XVII stulecia umizgi uwiezionej czapli, bez nawiazania do jej lekli-
wej natury, pojawiaja si¢ w satyrycznym ujeciu zalotnych zachowan nasladu-
jacych obyczaje dworu. W Zwroceniu Matyjasza z Podola wytworne starania
o0 pann¢ wymagaja od kawalera, by wygolit si¢ ,,chedogo”, przypasal szable,
wystawit ,,beczke miodu” oraz optacil muzykéw grajacych do tafica na serbach
i cymbatach*. Winien on réwniez

[...] co raz to swej pannie bi¢ niziuchno czotem,
Dudkowaé, umizgac si¢ jak czapla w kobieli.
Tak przy dworze dzialaja, jesliscie widzieli®.

Jednakze to nie kawalerowie mieliby przodowaé w dziele kokieteryjnego
przykuwania uwagi. W Sejmie piekielnym przekonuje o tym diabel Paskuda, spra-
wujacy piecze nad zalotami. To przeciez biatoglowa, co ,,sie wymagluje, wymusz-
cze, wygtadzi”, w tym celu ,,wargi sznuruje, umiezga, poglada po oku” tudziez
$mieje sie ,co stéweczko”, by roznamietni¢ mezczyzne®. Wiersz o fortelach
i obyczajach biatoglowskich ukazuje wigc strojna w kryze mtodziutka mieszczke,
ktéra nawet w koSciele ,,umiezga si¢ by czapla”, a ,,oczyma by sowa strzyze”
i,wije” sie” ,jako waz, glowa potrzasajac™™®.

Mozna przeto przypuszczaé, ze gdy w poréwnaniu przypisanym Rejowi
padaly stowa ,,Bialeglowy [...] nasze sa podobne czaplam”, stuchacze spodzie-
wali si¢ ciagu dalszego zgodnego z logika przytoczonych wtasnie zestawien: oto
jesli niewiasty wdziecza sie nazbyt usilnie, przypominaja przymilajaca sie czaple
,»W kobieli”. W swym wykladzie o dwornym trefnowaniu GOrnicki wspiera si¢

4 Mikotaj Rej, Zywot czlowieka poczciwego, ed. Julian Krzyzanowski, Biblioteka Narodowa
I 152 (Wroctaw: Ossolineum, 2003), 79—-80. Vide Helena Markowska, ,,Nie tylko ggsi — bestiarium
Mikotaja Reja: Symbolika i funkcja zwierzat w «Zywocie cztowieka poczciwego»”, Mishellanea 10 (14)
(2011): 43-55.

42 Zwrdcenie Matyjasza z Podola: Dialog z pierwszej ¢wierci XVII wieku, ed. Teodor Wierzbowski
(Warszawa: druk K. Kowalewskiego, 1897), 20-21 (w. 509-511).

* Ibidem, 21 (w. 512-514).

4 Sejm picekielny: Satyra obyczajowa (1622 r.), ed. Aleksander Briickner (Krakéw: nakladem
Akademii Umiejetnosci, 1903), 62 (w. 1321, 1323, 1325-1326).

* Polska satyra mieszczariska: Nowiny sowizrzalskie, ed. Karol Badecki (Krakéw: nakladem
Polskiej Akademii Umiej¢tnosci, 1950), 155 (w. 109-113).
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wszakze nie tylko na Dworzaninie Castiglione’a, ale réwniez — mocniej nawet
niz wloski autor — na traktacie Cycerona O mowcy. Podkre§la zatem, ze ,,naj-
pospolitsza trefnos¢ ta jest, kiedy cztowiek na swe stowa daleko rozng powie$¢
styszy, niz ta, ktorej czekat” (230). I podaza tym samym za Cyceronowym twier-
dzeniem, iz ,,najbardziej znanym rodzajem Zartu jest ten, gdy mdwi si¢ co$ innego
niz to, czego si¢ spodziewamy”*. . Smiech wywoluje bowiem” — uczyt rzymski
pisarz — ,,powiedzenie czego$ wbrew oczekiwaniom stuchaczy”*'.

Lektura dzieta De animalibus Alberta Wielkiego przekonywala, ze nie tylko
ostry dziob czapli pozwalal jej broni€ sie przed atakiem drapieznych ptakow.
Inna metoda obrony miato by¢ obryzgiwanie przesladowcy odchodami. Z palacy-
mi wydalinami niektorzy uczeni, co odnotowuje Albert, wigzali nawet tacifiskie
miano czapli. On sam za§ napomyka o jej nienasyconej zartocznosci taczace;j si¢
z wydalaniem niestrawionego pokarmu®,

Whbrew prawdopodobnym oczekiwaniom stuchaczy Rejowe poréwnanie od-
woluje si¢ nie do czaplich umizgéw, lecz do tych wilasnie — takze powszechnie
woéwcezas znanych — cech ptaka: ,,czapla bez przestanku je a gdziekolwiek leci,
to z niej pierzcha”. Tym wigc, co 1aczy niewiasty i czaple, okazuje si¢ nieustanne
spozywanie. Trudno wszakze zatozy¢, ze owo ,,foremnie” ,,przystosowane” podo-
bienstwo uderza w jakie§ monstrualne obzarstwo, do ktérego sklonne bylyby
biatogtowy. Ostrze przeSmiewczego zestawienia dotyczy raczej zwyczaju, Scisle
faczacego sie z kokieteryjnymi zabiegami wdzigczacych sie panien. Jego echem
jest satyryczny obrazek, nakre§lony w cytowanym juz XVII-wiecznym Wierszu
o fortelach i obyczajach biatogtowskich. Do ukazanych tu fortelow mieszczan-
skiej panienki, dbalej o przynecanie mlodzieficow, nalezy takze ten:

A kedykolwiek stapi, to zawsze kredeczki
Ukesuje abo tez jeczmienne krupeczki,
Abo tez tatarczane cz¢sto pojaduje,

Abo cytwar lub imbier rada pogryzuje®.

46 Marek Tulliusz Cyceron, O mdwcy, trans. et ed. Bartosz Awianowicz (Kety: Wydawnictwo
Marek Derewiecki, 2010), 433 (De oratore 11 255: ,,Sed scitis, esse notissimum ridiculi genus, quum
aliud expectamus, aliud dicitur”).

47 Ibidem, 469 (De oratore 11 289: ,expectationibus enim decipiendis [...] risus moventur”).

4 Albertus Magnus, De animalibus libri XXV [...], ed. Hermann Stadler, vol. 2 (Miinster in
Westfalen: Verlag der Aschendorffschen Verlagsbuchhandlung, 1920), s. 1440: ,,Alii autem dicunt
ardeam dictam ab ardendo quia stercus eius adurit hoc quod contingit: et hoc commune habet
cum aliis aquaticis avibus quae de venatione piscium vivunt. Haec autem avis [...] sicut aliae aves
aquaticae non multum involuti est intestini: et ideo sicut et mergus emittit cibum indigestum, et
ideo semper est vorax avis ista, et ideo etiam est fetidae carnis et non sanae. [...] Stercore autem suo
exsiccant omnes arbores in quibus nidificant. Si autem aliquando accipiter praedari nititur ardeam,
anum opponit accipitri et stercus proicit putrefactum, quod si forte accipitrem tetigerit, pennas eius
putrefacit”.

¥ Polska satyra mieszczariska, op. cit., 155 (w. 125-128).
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A poniewaz wersy te nastepuja po wzmiance o wypytywaniu si¢ o kawaleréw
,»przed kamienica”, mozna mniemac, ze owo czgste ,,ukesowanie”, ,,pojadanie”
i ,pogryzanie” stanowito istotny element zalotnego arsenalu przechadzajacych
sie dzieweczek. Jeczmienne i tatarczane ,krupeczki” musiaty wiec by¢ przygo-
towane tak, by dalo sie¢ po nie siega¢ idac. Zapewne upieczone na stodko lub
pod postacig stodkich i aromatycznych sucharkéw?’! Zucie ,,gwozdzikow cytwaru”
badz ,,imbieru” stuzylo, jak si¢ zdaje, uzyskaniu wonnego oddechu’?. Niewyklu-
czone wreszcie, ze podgryzanie kredy — zgodnie ze Swiadectwem XVI-wiecznego
medyka francuskiego, Jeana Liébaulta, wynikalo z prze§wiadczenia, ze spozycie
wysuszajacego proszku pozwala zachowaé szczuply figure™.

Jesli wiec poréwnanie Rejowe godzilo w ten przejaw niewiesciej kokieterii,
niosto zrazu niespodziewane rozwiniecie stwierdzenia ,,Bialoglowy nasze sa po-
dobne czaplam”, by po chwili uzmystowié, ze obraz nieustannie jedzacego ptaka
nie uniewaznia bynajmniej skojarzenia z umizgujaca si¢ czapla ,,w kobieli”.
Zjadliwy przytyk nie ogranicza si¢ wszakze do zestawienia zartocznego a wcigz
wychudzonego zwierzecia z biatogtowami powabnie pogryzajacymi stuzace uro-
dzie drobne przekaski. Mowa bowiem nie tylko o wciaz zerujacej, lecz takze wciaz
ronigcej odchody czapli. Struktura ,,podobiefistwa”, ktére otwiera si¢ formula
»jako czapla bez przestanku je, a gdziekolwiek leci, to z niej pierzcha”, nakazuje
spodziewac si¢, ze po stowach ,tak biategtowy ustawicznie jedza i ustawicznie...”
nastapi skatologiczne domknigcie poréwnania.

Jednakze i tym razem oczekiwania stuchaczy zostana zawiedzione. Ich spet-
nienie wymagatoby przeciez spuentowania wypowiedzi uwaga o ustawicznej bie-
gunce — z pewnoscig przeSmiewcza, ale nijak nie przystajaca do rzeczywistosci.
W miejsce spodziewane]j puenty padaja przeto stowa: ,,ustawicznie tez chodza
dla chtodu na komorke¢”. Stanowig one prawdopodobnie drwiaca aluzje do
pretekstu, jakiego uzywaly dworne niewiasty, by opusci¢ towarzystwo. Damy
oznajmialy zapewne, ze musza udac si¢ do ,,komorki”, czyli do pokoju, izby™,
»dla chtodu” — dla ochtody, od$§wiezenia, nabrania sil.

W zamknigciu ,,podobiefistwa” mechanizm rozbudzania $miechu przez za-
skoczenie mogt wigc zosta¢ uzyty ponownie. Ponownie tez domyst stuchacza,

0 Tbidem (w. 121-125).

31 Cf. Jarostaw Dumanowski, Staropolskie wariacje na temat kaszy, http://www.wilanow-palac.pl/
staropolskie_wariacje_na_temat_kaszy.html (acc. 31.10.2016).

52 Marcin Siennik, Herbarz, to jest Ziot tutecznych, postronnych i zamorskich opisanie |...]
(Krakow: w drukarni Mikotaja Szarfenberga, 1568), 358: ,,Czosnku albo cebule z ust Smierdzenie.
Ruty natychmiast zje$¢ abo gwozdzikow cytwaru, abo miodunki z octem nawierciawszy wypic¢”; 360:
Przeciw cuchnieniu z ust. Wonia z ust naprawia zwanie gwozdzikow kramnych [...]”.

3 Jean Liébault, Trois livres de 'embellissement et ornement du corps humain (Paris: chez lacques
du Puys, 1582), 22; vide Georges Vigarello, Historia urody: Cialo i sztuka upickszania od renesansu
do dzis, trans. Maciej Falski (Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2011), 50.

>4 Stownik polszczyzny XVI wieku, vol. 10 (Wroctaw: Ossolineum, 1976), 509—510 (s.v. komorka).
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tym razem skatologiczny, nie zostal wprawdzie potwierdzony, ale nie zostat
rOwniez uniewazniony. Jakkolwiek bowiem nie padajg spodziewane stowa,
odpowiadajace obrazowi czapli, z ktérej ,,pierzcha”, to wytworna wymowka
rozbrzmiewata pewnie i wowczas, gdy biatogtowa oddalala sie do ,,potrzebne;j
komorki”.

Przypisane Rejowi poréwnanie, podporzadkowane wymogom trefnosci, oparte
na grze z oczekiwaniami stuchaczy, nie poblazajace niewiescim stabosciom, ale
tez dalekie od wzgardy wobec kobiet, stanowi w dziele GOrnickiego nie tylko
przyktad ,foremnie” ,przystosowanego” ,,przyrownania”. Inaczej niz dwa okala-
jace je przyktady zaczerpnigte z Cycerona, wspolgra ono zarazem z wywodami
o ,,wydwarzaniu”, ktorego powinien wystrzegac si¢ tak dworzanin, jak i dworna
pani. Dowodzac, ,,jako przemierzta rzecz jest wydwarzanie”, natomiast ,,szczyro$¢
a niedbale jakie$ czynienie rzeczy” odznacza si¢ wdzigkiem, Kryski pietnuje wy-
silone i sztuczne zabiegi kobiet, co to ,,gwaltem chcg by¢ piekne” (9697, do 99).
Zgodnie za$ z przestroga Der$niaka, ,,gdy wydwarzanie wynidzie z miary, uSmiac
sie mu cztowiek musi” (224). I wlasnie do $miechu z ,,wydwarzania” pobudzato
Rejowe zestawienie bialogléw z czaplami.

3. Panie, a wszak u Tarla?, czyli najsubtelniejsza trefnos¢

W Dworzaninie Castiglione’a krétki wywod o najdoskonalszej odmianie zwigz-
lych i w pore wypowiedzianych zartow otwiera si¢ stwierdzeniem, ze rodza sie
one z dwuznacznoSci. Messer Bernardo podkresla przy tym, ze ich przemys§lno$¢
moze niekiedy wzbudzaé nie tyle Smiech, ile podziw. I za przyktad dowcipnej
i podziwu godnej wypowiedzi podaje stowa, jakimi Annibal Paleotto skwitowat
propozycje, by do nauczania swych synéw zatrudnit wielce uczonego mistrza.
Gdy zachwalajacy nauczyciela rozmdwca wspomniat, Zze oprocz pieniedzy trzeba
bedzie zapewni¢ mu komnate do mieszkania i spania, bo nie ma 16zka, messer
Annibal odpart z miejsca: ,,Jakzez moze by¢ uczony, skoro nie ma t6zka?”
A poniewaz wloskie ,,non aver letto” ma dwa znaczenia, cigta odpowiedZ zna-
czyla jednoczesnie: ,,Jakzez moze by¢ uczony, skoro nie czytal?”.

Przeklad tego fragmentu musiat by¢ przedmiotem glebszego namystu Gor-
nickiego, albowiem we wprowadzeniu do Pirwszej ksiegi pisarz wyznaje:

A gdy do facecyj przychodzi, tam sie wiele rzeczy zaniechato, wiele odmienito; bo [...] owo:
come puo esser egli dotto, se non ha letto? — zadnym sposobem tak w polszczyZnie us¢ by nie
mogto [12].

35 Stownik polszczyzny XVI wieku, vol. 28 (Warszawa: Instytut Badan Literackich, 2000), 467,
kol. prawa (s.v. potrzebny).
> B. Castiglione, op. cit., 166 (II 58).
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W Dworzaninie polskim przeto Jan Der$niak poprzestaje na zaznaczeniu, iz
,~hajsubtelniejsza” z rychtych, krétkich i dowcipnych wypowiedzi wynika ze ,,stowa
abo rzeczy dwuwykladnej” (228). Nastepnie zas, nie napomykajac, ze ,,trefnos¢”
tego rodzaju wywoluje czasem raczej podziw niz wesotos¢, przedstawia opowiastke
o dworzanach wybierajacych si¢ na uczte ,,u pana Mikotaja Tarta”. By¢ moze
takie wprowadzenie anegdoty o Rejowym ,,rzeczeniu” wskazywac¢ miato na jego
nieodparcie roz§mieszajacy charakter”’.

Z pewnoscia za$ zastapienie historii o mistrzu bez t6zka historia o skatolo-
gicznej wypowiedzi na krélewskim dworze przyniosto wiecej niz zmiane tematyki
przywotanego przykladu. Oto przeciez puenta dykteryjki o Annibalu Paleotto
wspottworzy i domyka spdjna cato$c. Dwuznacznos$¢ jego zjadliwego pytania
nie tylko podwaza wygloszona wcze$niej pochwale mistrza, ale tez obnaza
bezzasadno$¢ powigzanych z nig roszczen. Ubdstwo nauczyciela nie po§wiadcza
bowiem wiarygodnie jego wielkiej uczonosci. Tymczasem puenta facecji Jana
Ders$niaka odsyla poza to, co zostalo w niej opisane:

[...] majac raz dworzanie je$¢ u pana Mikotaja Tarta, chorazego sedomirskiego, pytat jeden drugie-
go przed krélem stojac: ,,Panie, a wszak u Tarta?” — Jaki taki odpowiedziatl: ,,U Tarta”; az do pana
Reja przyszto, ktdry, gdy go tez spytano: ,,Panie, a wszak u Tarta?” — on zaraz, by z bicza, ze dwu
jedno uczynit stowo i rzekl: ,,Wie ja djabel, ja¢-em jej tam w ogon nie patrzat” [229].

Blyskawiczne uczynienie z dwu stéw jednego sprawia, ze czcigodne grono
krolewskich dworzan przeobraza sie w gremium roztrzasajace z troska kwestie:
utarta zadek, czy nie utarta? O kim jednak mowa, nijak nie wynika z przytoczo-
nej anegdoty. Jesli za$ ,rzeczenie” Reja kieruje uwage ku — nie wymienione;j
w opowiesci — postaci i je§li miatoby wzbudzaé Smiech, to warto rozwazy¢, czy
nie moglo ono stanowi¢ aluzji do jakiej$ skatologicznej dykteryjki, dobrze znanej
dworzanom wybierajacym sie na uczte do ,,chorazego sedomirskiego”. Bytoby
to zgodne z przedstawiona przez GOrnickiego — za Castiglionem i Cyceronem
— droga rozweselania stuchaczy przy uzyciu dwuznacznej wypowiedzi. Bo cho-
ciaz ,takie rzeczenie barziej dziwne jest, niz $mieszne”, to wywola ono ucieche,
gdy ..k niemu druga trefnos$¢ przystapi”, czyli wtedy, kiedy powigzane zostanie
z innym zartem (230).

57 Przypuszczenie to potwierdzaja stowa Der$niaka po przytoczeniu anegdoty o uczcie u Tarta:
»Ale nie zawdy takowe rzeczenie trefne by¢ moze, wigcej sie mu pospolicie ludzie dziwuja jako
temu, ktére z bystrego rozumu pochodzi, niz aby mu sie barzo §mia¢ miano. A czasem ani kes jeden
ma $miechu w sobie, owszem, statek a powage” (229).

%8 Cf. B. Castiglione, op. cit., 166 (II 58): ,,Ma perché questi motti ambigui hanno molto dell’acuto,
per pigliar 'omo le parole in significato diverso da quello che le pigliano tutti gli altri, pare, come ho
detto, che piti presto movano maraviglia che riso, eccetto quando sono congiunti con altra manera di
detti”; Cyceron, op. cit., 430—432: ,,ambiguum per se ipsum probatur id quidem, ut ante dixi, vel maxime;
ingeniosi enim videtur vim verbi in aliud, atque ceteri accipiant, posse ducere; sed admirationem magis
quam risum movet, nisi si quando incidit in aliud quoque genus ridiculi” (De oratore 11 254).
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W 1568 roku w Bazylei ukazat si¢ zbior Johannesa Hulsbuscha Sylva sermo-
num iucundissimorum, in qua nouae historiae et exempla uaria, facetiis undique
referta, continentur [...]. W liscie dedykacyjnym autor nadmienia, ze pomiescit
tu facifiskie przektady wybranych przez siebie niemieckich facecji*’. Wydobyt je
miedzy innymi z kolekcji Montanusa, Wickrama, Freya, Schumanna, Hertzoga
i Pauliego®. Z Sylva sermonum Mikotaj Rej zdazyt jeszcze zaczerpnad kilkanaScie
powiastek do opublikowanej juz po jego Smierci drugiej edycji Przypowiesci przy-
padlych, czyli Figlikow®'. Co jednak istotniejsze dla zrozumienia przypisanej mu
w Dworzaninie polskim ,trefnosci”, posrod dykteryjek zgromadzonych i prze-
tlumaczonych przez Hulsbuscha znajduje sie facecja o stuzacej, ktoéra ,,przez
rok nie podcierata zadka™:

Ancilla non tersit podicem uno anno

In oppidulo quodam exercebat textrinam laneam diues, cui magna erat familia. Quum is subinde
emeret multum lanarum, reperit aliquoties pugillos lanarum in latrina, qua familia utebatur
(sit uenia dicto) tergendo podici, quod aegre ferebat. Quaerit ergo ab uxore, num illa locasset
lanam ibidem, quod negauit illa. Similiter sciscitatur a seruis, qui et ipsi negauerunt. ,,Oportet
autem quenquam hoc designasse” ait, simulque iubet accersiri ancillam. Illa licet caetera
obscoena, excusat se quam bene potest, dicens: ,,Vere non sum huius rei conscia, here mi, nam
annus est quam non tersi posteriora mea. Verum si meis uerbis non uis adhibere fidem,
inspicito podicem meum ipsemet: si contrarium repereris, habear ergo rea”. Commotus herus
ad hoc inquit: ,,Daemon inspiciat tibi podicem, ego tibi potius credidero, uideo enim te satis
obscoenam esse”. Cogebatur herus hoc responso sibi ipsi satisfacere®.

Dykteryjka o niefortunnym §ledztwie bogatego wiasciciela warsztatu tkac-
kiego wigze si¢ ze znanym w Sredniowieczu obyczajem uzywania welny do, ,,za
przeproszeniem”, jak ujat to Hulsbusch, ,,podcierania zadkow”®. Jest tez za-
pewne szczegllnym odzwierciedleniem XVI-wiecznej drozyzny tego surowca®.
Obdarzony liczna rodzing sukiennik stropit sie, gdy kilkakro¢ natrafit w latry-
nie na garScie wetny. Obawiajac sie zapewne szybkiego uszczuplenia jej cen-
nych zasobdw, postanowit dociec, kto wynosi ja do wychodka. Gdy za$ ani zona,

¥ Toannes Hulsbusch, Sylva sermonum iucundissimorum, in qua nouae historiae et exempla
uaria, facetiis undique referta, continentur [...] (Basileae: apud Samuelem Apiarium, 1568), k. A3r:
»2Amant alterna Camoenae, nec uult arcus semper tendi. Hoc consilio ductus et ego, locaui aliquot
horas in uertendo ex lingua Germanica facetias aliquot iucundas, et quae remissiorem spiritum
reficere et excitare queant, deligens ex multis, quae mihi uisae sunt urbaniores, et minus uel fellis,
nasi uel scommatis habere”.

5 Vide Johannes Bolte, ,, Vorwort”, in Georg Wickram, Werke, vol. 3, ed. Johannes Bolte (Tiibin-
gen: Litterarische Verein in Stuttgart, 1903), XIII.

61 Vide 1. Chrzanowski, ,,Facecje”, op. cit., 360-364.

62 1. Hulsbusch, op. cit., 209-210.

% Vide Ian Mortimer, The Time Traveler’s Guide to Medieval England: A Handbook for Visitors
to the Fourteenth Century (New York: Touchstone, 2008), 162.

% Vide Georg Wiebe, Zur Geschichte der Preisrevolution des XVI. und XVII. Jahrhunderts
(Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1895), 156, 328, 345, 349, 356, 371, 372, 385.
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ani studzy nie przyznali sie¢ do wystepku, nakazal przyprowadzi¢ ostatnig pode;j-
rzana — niechlujna stuzaca. Ta za$§ wybronita si¢ zrecznie, zapewniajac, ze juz od
roku nie podciera zadka, i na dowdd swej niewinnosci zazadata, by pan — jesli
nie wierzy jej stowom — przekonat si¢ o tym naocznie. Wobec takiej odpowie-
dzi rzemieSlnik okazat si¢ bezradny. Oburzony, wybuchnat: ,,A niechze diabet
zaglada ci w zadek! Ja za$ raczej ci uwierze, bo widze, ze jeste§ dostatecznie
plugawa”.

Kiedy przeto na pytanie: ,,Panie, a wszak u Tarta?”, Rej odpowiada z nagta:
»,Wie ja djabel, jaé-em jej tam w ogon nie patrzal”, jego ,rzeczenie” odsyta
wprost do facecji o przemy§lnej stuzce sukiennika. A skoro, jak uczyt Cyceron,
zastosowanie dwuznacznos$ci ,,wymaga talentu, by znaczenie stowa [...] skiero-
wacé na co§ innego, co by tez inni zrozumieli”, to i roz§mieszajace powiazanie
dwuznacznosci z ,,jakim§ innym rodzajem zartu”® moglo by¢ skuteczne o tyle,
o ile Rejowa aluzja byla zrozumiata dla pozostalych dworzan. Przywolana zatem
w wykladzie Ders$niaka anegdota o uczcie u Tarta stanowi §wiadectwo znajo-
mosci na dworze krolewskim niemieckiej dykteryjki, zanim zostata ona prze-
fozona na tacine i ogltoszona w zbiorze Hulsbuscha. Poniewaz jednak Gornicki
nie objasnit, dlaczego przypisana Rejowi ,,trefno$¢” wzbudzita wesotos¢, a nie
tylko podziw, dopiero filologiczne dochodzenie pozwala rozswietli¢ przyczyny
przedstawienia skatologicznego ,,rzeczenia” jako przykladu najsubtelniejszej
odmiany dwornego trefnowania.

Odstonigcie glebszego sensu dwu przypisanych Rejowi ,,trefnosSci” wymaga
odejscia od traktowania ich jako wiernego przytoczenia stéw autora Figlikow.
By¢ moze wypowiedziat je rzeczywiscie, i to nawet doktadnie w takim brzmie-
niu, w jakim przekazane zostaly przez Gornickiego. Wszelako znacznie istotniej-
sza od ich prawdziwosci jest zgodno$¢ z przedstawiong we wstepie do Pirwszej
ksiegi zasada prawdopodobienstwa. Sktania ona do rozpatrywania zwigzanych
z Rejem zdarzen i ,,rzeczen’” jako czy to wybranych, czy przeksztatconych, czy
wrecz wymysSlonych przez Gornickiego po to, by spelniaty zalozone przez niego
cele. Odkrycie za$ ich roli w wywodzie o dwornym trefnowaniu wymaga prze-
prowadzenia szczegdtowej analizy z wykorzystaniem kontekstu tak Dworzanina
polskiego 1 jego zrédetl, jak i utworéw pokrewnych tematycznie lub gatunko-
wo obu wypowiedziom. Oparta na takich zatozeniach interpretacja o$wietla zto-
zono$¢, sens i funkcje skatologicznych zartéw, a zarazem pozwala zrozumieé
przyczyny ich wysokiej oceny przedstawionej przez Gornickiego. Przekonuje
wreszcie, ze Dworzanin polski kryje jeszcze wiele tajemnic, ktore domagaja sie
szczegbdtowych, filologicznych dociekan.

5 Cyceron, op. cit., 433 (De oratore 11 254). Cf. ibidem, 429 (De oratore 11 250), 431 (De ora-
tore 11 253).
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REJ AS PERCEIVED BY GORNICKI.
PHILOLOGICAL INVESTIGATION ON SCATOLOGICAL JESTING

Summary

The second book of The Polish Courtier, Yukasz Gornicki’s paraphrase of Castiglione’s The
Book of The Courtier, contains a study of courtly jesting. This is where, among other jests, two
scatological jokes attributed to Mikolaj Rej appear. Most scholars considered them as evidence
of a coarse sense of humour, incompatible with courtly pleasantry. And yet Gornicki treated
Rej’s witticisms as superb examples of sophisticated jesting. The article presents an analysis of
these jokes in the context of Gornicki’s discourse on courtly wit, Castiglione’s The Book of The
Courtier, Cicero’s De oratore, Renaissance jests and old Polish satirical poetry. The analysis reveals
complexity, unobvious meanings and the function of scatological witticisms attributed to Rej and
allows to understand reasons for the high regard in which Gérnicki held them.



