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Abstract

The article discusses the problematic status of mountain literature and anthologization
processes that shape it. Mountain literature was developed in opposition to the core of modern
literature and at the same time was determined by the impulses and phenomena shaping
modernism. The author describes the character of selected Polish anthologies of the second half
of the 20" century as specific practices defining modern mountain texts. He considers the antholo-
gization procedures to be consistent with processes of collecting and differentiating, which are
distinctive for the modern culture.
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Streszczenie

Artykut omawia problematyczny status zjawiska literatury gorskiej i ksztattujacych ja proce-
sOw antologizacji. Literatura gérska powstawala w opozycji wobec zasadniczego trzonu litera-
tury nowoczesnej i zarazem pozostawata zdeterminowana przez impulsy i zjawiska ksztaltujace
modernizm. Autor opisuje specyfike wybranych polskich antologii z drugiej polowy XX w.
jako specyficznych praktyk definiujacych nowoczesne teksty gorskie. Procedury antologizacji
uznaje za zbiezne z procesami kolekcjonowania i réznicowania charakterystycznymi dla kultury
nowoczesnej.

Stowa kluczowe: antologia, literatura gorska, nowoczesnos¢, kolekcja, modernizm
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1. Literatura ,,gérska” wobec nowoczesnosci

Kolejne zwroty w badaniach humanistycznych pozwolily spojrze¢ na kul-
ture nowoczesnosci z rozmaitych perspektyw'. Dostrzezono, ze kanon literacki
Zachodu, a wigc teksty uznawane za nienaruszalne arcydziela, jest doskonale
dzialajacym mechanizmem kreujacym i reprodukujacym rozmaite, czesto sprzecz-
ne dyskursy estetyczne, ideologie artystyczne czy konceptualizacje polityczne
i $wiatopogladowe. Ustanawianie gléwnego nurtu literatury opiera si¢ na proce-
durach réznicowania istniejacych obiegdw, ich porzadkowania i hierarchizowania
w taki sposob, aby wyklarowal sie zasadniczy, dominujacy trzon?.

Kwestie te sa dzi§ dobrze rozpoznane, ale w kontekscie studiéw nad polska
literatura dwudziestowieczng warto zwrdci€ uwage na pewne zagadnienie. Badacze
siegaja po teksty klasyczne, by pokazaé przy uzyciu nowych, nie tylko poststruk-
turalistycznych®, narzedzi ich zaplecze ideologiczne — specyficzne umocowanie
w modernizmie. Coraz czeSciej mamy jednak do czynienia z przypadkami zwra-
cania uwagi na rzeczy pozornie marginalne, sytuowane zazwyczaj poza polskim
kanonem modernistycznym. Umozliwia to jego rewizje oraz pozwala weryfikowac
historycznoliterackie rekonstrukcje dynamiki przemian nowoczesnosci. Wydaje
si¢, ze aktualnie panuje zgoda co do koniecznoSci porzucenia catoSciowych,
spdjnych wizji historycznoliterackich i tworzenia mniejszych narracji lub korygo-
wania dawnych syntez — kreowania ,,matych historii literatur(y)”™*.

Jednym z intrygujacych, a zarazem nieoczywistych przejawéw oddziatywania
modernistycznych idei jest piSmiennictwo poswigcone, mowiac mozliwie szeroko,
tematyce gorskiej i doSwiadczaniu przestrzeni gorskich, bedace sfera ciekawa
z perspektywy literaturoznawcy co najmniej z kilku wzgledow’.

Literatura gorska pojawia si¢ w momencie odkrycia gor w sensie nowoczes-
nym®. Pisanie gorskie ustanawia wlasna odrebnos$¢ i niezaleznosé na przetomie
XIX i XX w., tworzac instytucje wydawnicze i wlasny obieg (by¢ moze takze
marginalno$¢ lub ,,mato$¢””), przede wszystkim za$§ wypracowujac specyficzne dla
siebie dyskursy i opowiesci. Zasadniczym elementem stymulujacym jego rozwdj

!'R. Nycz, Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnos¢ — literatura, Warszawa 2012,
s. 159-181.

27, §wie;ch, Nowoczesnosé. Szkice o literaturze polskiej XX wieku, Warszawa 2007, s. 68-91.

* M. Krzykawski, Co po French Theory? Klopotliwe dziedzictwo, ,,Er(r)go” 2017, nr 1.

4 J. Olejniczak, Projekt: historia literatury, ,,Slqskie Studia Polonistyczne” 2014, nr 1-2, s. 108.

3 Vide E. Dutka, Antologie jako przestrzeri dyskusji na temat literatury ,,gorskiej”, w: Antologia
literacka. Przemiany, ekspansja i perspektywy gatunku, seria 1, red. M. Kokoszka i B. Szatasta-
-Rogowska, Katowice 2017, s. 213-228; T. Stepien, Przestrzert w literaturze ,,gorskiej”, w: Od poetyki
przestrzeni do geopoetyki, red. E. Konoficzuk i E. Sidoruk, Bialystok 2012, s. 87-102.

¢ E. Mazzolini, The Everest effect. Nature, culture, ideology, Tuscaloosa 2015; W. Davis, Into
the silence. The Great War, Mallory, and the conquest of Everest, New York 2012.

7 G. Deleuze i F. Guattari, Kafka. Ku literaturze mniejszej, red. C. Rudnicki, ttum. A. Z. Jak-
sender 1 K. M. Jaksender, Krakéw 2016, s. 83—-123.
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w Polsce byto konstytuowanie sie Srodowiska taternickiego: wspinaczy, przyrod-
nikow, literatow®. Eksploracja Tatr przybrala na sile w drugiej potowie XIX w.,
co cieckawe, byta poprzedzona osiggni¢ciami alpinistycznymi — Antoni Malczewski
zdobywa Mont Blanc w 1818 r.” Sposoby zapisywania do$wiadczen eksplora-
cyjnych, sportowych, przyrodniczych beda tworzy¢ szerokie spektrum tekstow
w ramach pisania gorskiego, ktore specyficznie funkcjonuje w kontekscie pola
literackiego — zasadniczego obiegu literatury polskiej. Z jednej strony tematyka
gorska pojawia si¢ w literaturze polskiej coraz wyrazniej i budzi wieksze zainte-
resowanie'’, z drugiej za§ — gory w literaturze sa po prostu jednym z tematéw
w obrebie projektow tworczych pisarzy i poetéw. Rownolegle profesjonalizacja
doswiadczen i aktywnosSci gorskich wyksztatca specjalistyczng galaZz piSmien-
nictwa uzytkowego: przewodniki, instrukcje, opisy odnoszace si¢ do aspektow
techniczno-sprzetowych, metod wspinaczki, topografii terenu, ale réwniez litera-
ture non-fiction''. Taternictwo, alpinizm, pozaeuropejskie gory wysokie stawatly
si¢ coraz silniejszym impulsem do tworzenia si¢ obszernego katalogu r6znorod-
nych tekstéw tworzonych przez autoréw-gorotazéw, dla ktérych praktyki pisarskie
to aktywno$¢ poboczna.

2. Orosfera'” i antologie

Pisanie gorskie'® wydaje si¢ marginalne w kontekscie literatury gtéwnonur-
towej, a zarazem jest na tyle intensywne, ze wytworzylo na przestrzeni wieku
(za poczatek przyjmijmy pierwsza antologie z roku 1909'*) znaczna liczbe tekstow,
ktore starano sie dos¢ regularnie porzadkowac i archiwizowac w formie antologii.
Nie tylko ich obfito$¢ wydaje sie zastanawiajaca, rOwnie ciekawa okazuje si¢

8 J. Kolbuszewski, Literatura i Tatry. Studia i szkice, Zakopane 2016, s. 641-657.

? J. Kurczab, Osiggniecia alpinistow polskich w Alpach na tle alpinizmu swiatowego (1786—
1975), w: Materialy z teorii i dydaktyki alpinizmu, red. A. Matuszyk, Krakéw 1990, s. 11-105;
E. Roszkowska, Taternictwo polskie. Geneza i rozwdj do 1914 roku, Krakéw 2013, s. 250-251.

0R. Hennel, Przedmowa, w: Tatrami urzeczeni. Dawna turystyka w stowie i obrazie, red.
R. Hennel, Warszawa 1979; J. Kolbuszewski, Gory — przestrzenie i krajobrazy. Studia z historii
literatury i kultury, Krakéw 2020, s. 239-264.

''T. Stepien, op. cit., s. 93-94.

2 Pod terminem orosfery rozumiem przestrzen gorska, od gr. 8pog — ,,gora”.

13 W szkicu postuguje si¢ okreSleniami ,,piSmiennictwo gérskie”, ,pisanie gorskie” oraz , lite-
ratura goérska”. Cho¢ sa to okreslenia bliskoznaczne, ich zakresy znaczeniowe nie sg tozsame.
Decyduje si¢ na to uproszczenie, aby, po pierwsze, nie wiktac si¢ kazdorazowo w skomplikowane
wyjasnienia, po drugie, zachowacé specyfike refleksji dotyczacej przestrzeni gérskich i zwiazanych
z nig aktywnosci, ktéra przejawia si¢ wlasnie w zréznicowaniu tematycznym, problemowym,
funkcjonalnym dyskurséw, narracji, tekstéw. ,,PiSmiennictwo gorskie” byloby kategoria najszer-
sza, ,literatura gérska” miescitaby si¢ w jej ramach, za$ ,,pisanie gdrskie” odsylaloby do ogdtu
praktyk pisarskich, ktére dotycza doSwiadczen gorskich. JednoczeSnie przeprowadzenie ostrej
granicy migdzy tekstem niefikcjonalnym, uzytkowym i (para)literackim nie zawsze jest mozliwe.
Stad decyzja, aby stosowaé wszystkie wspomniane okreslenia.

Y Tatry w poezyi polskiej, red. J. Kantor, Jarostaw 1909.
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bowiem dominacja zbioréw poetyckich, iloSciowo znacznie okazalszych niz anto-
logie prozatorskie. Mogloby to Swiadczy¢ o niejako szybszej reakcji poezji na
nowe doswiadczenie gor, a takze o wigkszej fatwosci przetwarzania tego do$wiad-
czenia w materii poetyckiej'>. W zasadzie od poczatku XX w. (co znamienne
w kontekscie modernistycznych praktyk kolekcjonerskich i antologijnych doty-
czacych literatury'®) regularnie opracowywano zbiory rozmaitych utworéw poru-
szajacych tematyke gorska, przede wszystkim tatrzanska. Szacuje sie, ze jest ich
ponad pieédziesiat'’.

Poruszanie si¢ po tak rozlegtej mapie polskich antologii gérskich wymaga
okreslonej marszruty'®. W moim przypadku punktem wyjscia bedzie moment,
w ktérym doszto do intensyfikacji myslenia o antologiach gérskich; ukazuje si¢
wtedy jedna z najwazniejszych antologii polskiej literatury gorskiej — Czarny
szezyt (1976) pod redakcja Jacka Kolbuszewskiego. Punktem dojscia chcg uczynic
,»Sylwiczng” ksigge aforyzméw Andrzeja Matuszyka Mysli o gorach i wspinaniu
(2010). Miedzy tak pomyS$lanymi punktami granicznymi ulokuje sfere przejsciowa
ze zbiorem opowiadan Najlepsze polskie opowiesci o gorach i wspinaniu (1993)
i jego swoistym dopetnieniem 15 (2006).

Charakterystyczne wzmozenie procedur antologizowania dokonuje si¢ w poto-
wie lat siedemdziesigtych XX w. Wyraznie daje tez wowczas o sobie znaé potrzeba
pewnych podsumowan i definicyjnych rozstrzygnie¢ w zakresie pisarstwa gorskie-
go, przede wszystkim tatrzanskiego. Jest to skutek dziatania szerszych procesow,

15°S. Jaworski, Poeci awangardy o Tatrach, w: Odpowiem ci przestrzeniq. Poeci awangardy
o Tatrach, red. S. Jaworski, Krakow 1976; J. Kolbuszewski, Wstep, w: Tatry i gorale w literaturze
polskiej. Antologia, red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 1992, s. XXVI-LXVII.

16 L. Price, The Anthology and the Rise of the Novel. From Richardson to George Eliot,
Cambridge 2000, s. 1-12.

7 E. Dutka, op. cit., s. 215, 225-227. Warto doda¢, ze ostatnie lata nie obfituja w tak
liczne wydania antologii, cho¢ zarazem ,ksiazka goérska” jest szalenie popularna we wspot-
czesnej popkulturze, vide ,,Ksiazki zakwalifikowane do konkursu Ksiazka Gdrska Roku 20217,
https://www.festiwalgorski.pl/ksiazki-zakwalifikowane-2021/ (d.d. 9.09.2021). Takie przesunigcie
moze $wiadczy¢ albo o usamodzielnieniu si¢ literatury gérskiej w stosunku do innych gatunkéw,
albo o intensyfikacji dzialan marketingowo-promocyjnych wydawcéw, ktoérzy chca wykorzystac
zainteresowanie czytelnikéw. Niewatpliwie zachodzace zmiany zastuguja na poglebiona refleksje.

'8 Decydujac sie na wybor kilku przykladéw sposrod licznego grona antologii gorskich,
skupitem si¢ na antologiach prozatorskich, gdyz wtasnie tam dostrzegam najciekawsze i najbar-
dziej znaczace realizacje literatury gorskiej. Rezygnuje¢ ze szczegdtowych analiz wybranych tek-
stow — znakomite omoéwienie szerokiego zbioru antologii gorskich przygotowata Elzbieta Dutka.
Interesuje mnie ksztalt konceptualny konkretnych antologii, poniewaz wtasnie w sposobie formo-
wania zbioru oraz w komentarzach, jakie formutuja antologisci, widze przejawy ciekawych proce-
sow dzialajacych ,,podskdrnie”. Sadze, ze w tych aspektach przejawiaja si¢ ogdlniejsze prawidla
kultury nowoczesnej, ale takze specyficzne uwarunkowania literatury goérskiej, ktéra zmaga si¢
z ustanawianiem wlasnej autonomii. Mozna przypuszczaé, ze w mechanizmach konstruowania
kolekcji-antologii definiowana jest problematyczna ,,gérsko$¢”. Konkretne teksty omawianych
antologii beda przedmiotem moich szczegétowych studiéw w przysztosci.
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obejmujacych kulture drugiej potowy XX w. Wydawane wdowczas antologie
literatury nowoczesnej pokazuja, ze rozmaite projekty modernistyczne i awan-
gardowe tracg swoj nowatorski potencjat, zostaja uklasycznione'’, co, zdaje sie,
mogloby swiadczy¢ o domykaniu sie dojrzatej fazy polskiej nowoczesnosci®.
Nowoczesne piSmiennictwo gorskie podlega analogicznym procesom rekapitu-
lacji. Réwnolegle polski alpinizm wkracza w najwyzsze gory Azji, co sprawia,
ze nowa przestrzen gorska testuje zastane rozwigzania narracyjne i posrednio
sygnalizuje potrzebe ocen i przewarto$ciowan dotychczasowych gorskich form
(para)literackich?'.

Rozlegly korpus pisarstwa gorskiego, dostrzegalny w perspektywie XX w.,
moghby uformowac zasadniczy trzon, ztozony z tekstow innowacyjnych, wprowa-
dzajacych zabiegi stylistyczne i rozwiazania poetologiczne wazne dla ewokacji
gorskiej przestrzeni w zaleznoSci od aktualnego kontekstu, determinujacego
mozliwe konceptualizacje dos§wiadczenia gorskiego. Czy w takim razie 6w trzon
bylby zbiorem ,,arcydziet”?

Arcydzielno$¢ to w tym przypadku funkcja okreslana przez kryteria literac-
kosci oraz sposoby rozumienia i warto§ciowania mimetycznosci, uzaleznione od
obiegu, w jakim dany tekst krazy: doktadny opis drogi wspinaczkowej lub ciekawa
dramaturgia zdobywania szczytu sa rozmaicie wartoSciowane — w zaleznosci od
stylu odbioru* — przez wspinacza, turyste, ,,zwyklego” czytelnika. Poza litera-
tura zakres pisania gorskiego obejmowatby zaréwno teksty dostepne w kregu
specjalistycznym — czasopisma ,,Taternik”, ,,Wierchy”, ,,Gory” itp., wydawnic-
twa turystyczne, podrdznicze, alpinistyczne — jak i w ogdlnokulturalnym: prasa
codzienna, kulturalna, wydawnictwa o profilu ogélnym?,

Probami uformowania kanonu (kolekc;ji), taczacego niejako dwie perspek-
tywy — SciSle gorska i estetyczno-literacka — byly dwie antologie, ktére zbieraly
mate formy prozatorskie: Czarny szczyt. Proza taternicka 1904—1939* z 1976 r.
Kolbuszewskiego oraz Najlepsze polskie opowiesci o gorach i wspinaniu® z 1993 r.
Jana Gondowicza i Waclawa Sonelskiego. W obu przypadkach selekcji poddano

19 Mysle tutaj przede wszystkim o wielu antologiach prezentujacych teksty awangardzistow
(poetyckie, programowe, przektady), np. zbiory A. Lama i Z. Jarosinskiego, pisma T. Peipera
czy antologie A. Wazyka.

2 K. Unitowski, Polska proza innowacyjna w perspektywie postmodernizmu: od Gombrowicza
po utwory najnowsze, Katowice 1999.

21 H. Jarzgbowski, Literatura godna alpinisty. Bujdatki taternickie cz. IX - ostatnia, ,,Gory”
2015, nr 2, 5. 128-129.

2 M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru, ,,Teksty” 1975, nr 3, s. 9-28.

2 T. Stepien, Przestrzer w literaturze ,,gorskiej”, s. 88—94; T. Stepieni, Projekt badawczy: Gory
i kultura — aspekt medialny, ,Media i Spoteczefistwo” 2011, nr 1, s. 93-99; E. Dutka, op. cit., s. 220.

2 Czarny szczyt. Proza taternicka lat 1904-1939, red. J. Kolbuszewski, Krakéw 1976.

% Najlepsze polskie opowiesci o gérach i wspinaniu, red. J. Gondowicz i W. Sonelski, Katowice
1993.
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szeroki zakres utwordw literackich i okololiterackich, dla ktérej zasadnicze
ramy — poza kryterium tematycznym — stanowily obostrzenia czasowe. Antolo-
gisci archiwizowali r6znorodne dwudziestowieczne opowiesci gorskie i zarazem
powolywali do zycia nowa literature. Takie powtérzenie scala teksty funkcjo-
nujgce w rozproszeniu, czyni je pewna catoscia i sprawia, ze ta cato$¢ staje si¢
nowym artefaktem kulturowym?®. Czarny szczyt dokumentowat ksztaltowanie
si¢ fachowych narracji, zbiéor Gondowicza i Sonelskiego za$ przedstawial migedzy-
dyskursywne formy ekspresji nowoczesnych doswiadczen gorskich. Warto dopo-
wiedzied, ze po kilkunastu latach te dwie antologie zostaly niejako zintegrowane.
W 15% Piotr Drozdz przedtuzyt Sciezke wytyczong przez poprzednikéw, pokazat
kolejne stadium dialektycznych relacji migdzy tym, co uchodzi za literature
»,hormalna”, a proza gorska (alpinistyczno-wspinaczkowa). Zebrawszy opowiesci
alpinistow i wspinaczy, poprosit autorow o stosowne autokomentarze, ktérymi
poprzedzit kazdy tekst. W efekcie antologia nie tylko zebrata narracje, ale odsto-
nita tez kulisy autorefleksji — indywidualne sposoby mediacji miedzy doswiad-
czeniem gorskim a jego tekstowym ustanawianiem.

3. Antologie prozatorskie wobec doSwiadczen gorskich

Czarny szczyt jest punktem zwrotnym w polskiej refleksji literaturoznaw-
czej dotyczacej prozy gorskiej. Jest to w zasadzie kolekcja zrdéznicowanych
genologicznie tekstow dokumentujacych taternictwo, opatrzonych kazdorazo-
wo krétka notka biograficzna i w wybranych przypadkach przypisami. Stanowi
tez przekonujaca propozycje periodyzacji i problematyzacji pisania gorskiego,
sformutowang (nieco zbyt mgliscie) we wstepie® i wyrazona posrednio w dobo-
rze tekstow. Uklad zasadniczo chronologiczny przedstawia kolejne problemy,
jakie ksztattowaly sie w trakcie poznawania i eksplorowania Tatr: od wycie-
czek turystycznych z przewodnikami, przez zdobywanie trudniejszych miejsc,
do wymagajacych wspinaczek z uzyciem sprzetu, a takze dyskusje o moderni-
zacji i uprzemystowieniu krajobrazu oraz ochronie przyrody. Antologia Kolbu-
szewskiego homogenizuje w pewnym stopniu dyskursywna zmienno$¢ tekstow.
Szkice, manifesty, eseje przeplataja formy narracyjne — Czarny szczyt przedsta-
wia historyczng cato$¢ skomplikowana wewnetrznie i cho¢ od strony edytorsko-
-redakcyjnej sygnalizuje ten stan przez quasi-genologiczng formute tytutowa
(proza taternicka miataby uwzglednia¢ eseistyke taternicka, a jednoczes$nie
eksponowac ,,profesjonalny” i uzytkowy charakter zgromadzonych tekstow),
to wyrazisto$¢ tego gestu ostabia jednolity spis tresci, pozbawiony delimitacji

%6 M. Kokoszka, Antologia niemozliwa. Przypadek ,,Stojow zadrzewnych” Tymoteusza Karpo-
wicza, Katowice 2011, s. 34-38.

2715, red. P. Drozdz, Krakow 2006.

2 J, Kolbuszewski, Przedmowa, w: Czarny szczyt..., s. 5-23.
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problemowo-genologicznych®. Kolbuszewski przedstawit zbiorczo kwestie istotne
w dynamice rozwoju taternictwa jako praktyki kulturowej, dla ktérych wspdl-
nym mianownikiem pozostawato usytuowanie cztowieka wobec gor i przyrody
gorskiej, a takze przymus wystowienia tych kwestii — ,,prawdy” goér i ,,prawdy”
wspinaczki*®. Znamienne jest réwniez to, ze jest to antologia nieliteracka —
wlasciwie nie ma w niej tekstow ,,artystycznych”. Ostatecznie wigc pozornie nie-
precyzyjne sformutowanie ,,proza taternicka” pozwolito, mimo wszystko, wyod-
rebni¢ poboczny nurt literatury, ktory miat poczatkowo charakter uzytkowy
i z czasem tracit Ow czysto pragmatyczny wymiar. Antologia pozwolila uchwy-
ci¢ stopniowe ksztattowanie sie genealogii i dynamiki tego nurtu oraz pokazad
charakterystyczne dla niego rozwigzania poetologiczne.

Rozdzielenie literatury ,,normalnej” i gérskiej dokonane przez Kolbuszew-
skiego nie musi by¢ rozpatrywane wylacznie w kategoriach formujacego subiek-
tywnego gestu®'. Jest przede wszystkim potwierdzeniem i udokumentowaniem
usamodzielnienia si¢ pisania gorskiego w pierwszych dekadach XX w., dowodem
rosnacej samoswiadomosci narracji gorskich, lokujacych si¢ na pograniczu i wy-
twarzajacych wlasne narzedzia ekspresji. Antologia prozy taternickiej stanowita
impuls organizujacy polskg literature gorska jako taka i utrwalajacy jej pierwsza
faz¢ — miata wymiar performatywny i dokumentacyjno-tozsamosciowy.

Dopetnieniem Czarnego szczytu byly inne antologie Kolbuszewskiego: Strofy
o gorach® prezentujace przekrdj poezji polskiej od Jana Kochanowskiego po
druga polowe XX w. oraz Tatry i gorale w literaturze polskiej* — obszerny zbiér
réznorodnych genologicznie i stylistycznie tekstow odnoszacych sie do Tatr
lub tematyzujacych gory. Strofy o gérach mialy pokazaé skale mozliwosci poezjo-
wania o girach, a takze uchwyci¢ zmienno§¢ poetyckich sposobéw ich przedsta-
wiania, zmienno$¢ uwarunkowana przez dynamike¢ konkretnej epoki. Zreszta,
jak przekonywat antologista, zbior mial odpowiada¢ na fundamentalne pyta-
nie, ,,czy mozliwe sg dobre wiersze o gorach™*. W Tatrach i géralach fenomen
Tatr zostal ujety mozliwie calosciowo jako zjawisko oddziatlujace na spoteczno-
-kulturowe imaginarium. Kolbuszewski przygotowat kompilacje zawierajaca
roznorodne przyktady pisania o Tatrach i géralszczyznie na przestrzeni czterech
stuleci (XVI w. — lata osiemdziesiate XX w.). Antologista zintegrowat utwory
poetyckie i prozatorskie (w tym tworcow ludowych), staropolskie teksty uzytkowe

» Inaczej w antologii Hennela, vide Tatrami urzeczeni..., s. 277-279.

3 J. Kolbuszewski, Przedmowa, w: Czarny szczyt..., s. 11.

1 M. Kokoszka, op. cit., s. 32-33.

32 Strofy o gorach. Antologia, red. J. Kolbuszewski, Warszawa 1981; vide E. Dutka, op. cit.,
s. 220-221.

3 Tatry i gérale w literaturze polskiej. Antologia, red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 1992.

3* Strofy o gorach, s. 290.
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i sylwiczne, narracje niefikcjonalne, szkice taternickie (w tym ujete juz w Czarnym
szczycie). Szeroki zakres tej antologii stawia w ambiwalentnym $wietle ambitne
realizacje cato$ciowych przedsiewzie¢ katalogujacych pisarstwo gorskie i lite-
rature gorska. Antologia w tym przypadku zwraca uwage na obezwladniajaca
obszerno$¢ potencjalnego korpusu, jaki tworzy literatura gorska, i sygnalizuje
jego nowoczesne uwarunkowanie, decydujace o ptynnosci kazdej niemal proby
nadania mu pozoru skoficzonosci.

Tatry i gorale, jesli widzie¢ w tym zbiorze zwieficzenie szerokiego projektu
antologizacyjnego™, sa kolekcja, ktéra ma integrowac epoki, gatunki, style i obiegi,
kolekcja, ktéra nie faworyzuje zadnego ze swoich komponentéw i ceni réz-
norodnos¢. O ile Czarny szczyt dowodzi autonomizacji specjalnego trybu pisa-
nia o goérach, uwarunkowanego przez przemiany kultury nowoczesnej, o tyle
Tatry i gorale (i Strofy o gorach) nalezatoby postrzegaé jako potwierdzenie gleb-
szej refleksji dotyczacej kulturotwdrczej roli krajobrazu. Sygnalizuje to pewna
»przejsciowos¢” gor i ich podatno§¢ na konkurencyjne sposoby opisywania
czy poznawczego oswajania, ale takze wpisuje ,,gorsko$¢” w bardziej rozlegly
kontekst studiéw nad przestrzennoscia literacka. Kolbuszewski siegnat nie tylko
po fragmenty najwazniejszych tekstow w recepcji Tatr, Podhala i gér jako takich,
na przyktad O ziemiorédztwie Karpatow Stanistawa Staszica, pieSni Wincentego
Pola, wiersze Kazimierza Przerwy-Tetmajera czy poetéw awangardowych dwu-
dziestolecia. Wydobyt w zasadzie takie, cz¢sto marginalizowane, przyklady pisania
o przestrzeniach (okoto)tatrzanskich, ktére pozwalaja dostrzec ré6znorodnosé
i zZtozono$¢ stosunku cztowieka do orosfery. Skala modalnosci jest na tyle szeroka,
ze uwzglednia zaréwno teksty uzytkowe, jak i literackie: od opowiesci poszuki-
waczy gorskich skarbéw z XVII i XVIII w., notek encyklopedycznych Benedykta
Chmielowskiego, przez fragmenty szkicow, rozpraw, dramatdw, wierszy roman-
tycznych i pozytywistycznych, do szczeg6lnie intensywnego okresu dwudziesto-
wiecznosci, ktérej najwazniejszy aspekt prezentowal szeroko Czarny szczyt.
Naturalna w tym kontekscie ,,sylwiczno$¢” Tatr i gorali zostala zrygoryzowana
przez aparature naukowa: wstep historycznoliteracki, rozbudowang strukture
przypiséw i komentarzy, noty biograficzne oraz bibliografie®, zreszta §lady podob-
nego rygoru naukowego nosi Czarny szczyt.

Wyb6r Gondowicza i Sonelskiego kontaminuje narracje literatéw i gérotazéw,
eksponujac ,,gorskos¢” tematyki prezentowanych tekstow. Dokonuje tego niejako
»anarchicznie”, bez wyraznie wyeksponowanego klucza. Antologia stanowi prze-
krdj tekstow powojennych, ktérych wspolnym mianownikiem jest reprezentacja

3 Sktadatyby sie na niego, poza wymienionymi w tekscie antologiami: Osobliwosci i sensacje
tatrzaniskie, Krakow 1977 oraz 32 wiersze o Morskim Oku, Krakéw 1978.
* E. Dutka, op. cit., s. 218.
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doswiadczenia gorskiego. Rozmaite modalnosci jego ujmowania sa zasadni-
czym rdzeniem koncepcyjnym zbioru, co potwierdza specyficznie nowoczesny
status gor jako wyzwania rzuconego mechanizmom reprezentacji. W tym sensie
Gondowicz i Sonelski rozwijaja weczeéniejsze przedsiewzigcie Kolbuszewskiego,
poszerzajac tematyke (gory w ogoéle), wlaczajac pisanie ,,laikow” oraz narracje
fikcjonalne; zreszta skrzydetko obwoluty zawiera tekst Kolbuszewskiego wyra-
zajacy dylematy antologisty’’. Czarny szczyt prezentowat genealogie nowoczes-
nego pisania gorskiego w Polsce, w tym szalenie istotny moment ustanowienia
autonomii, Najlepsze polskie opowiesci... przedstawialy za§ rozwinigte formy
tego dyskursu: specjalistyczne, dokumentalne i ,laicko-literackie”. Publikacja
Gondowicza i Sonelskiego nieprzypadkowo w miejscu tytutu podsuwa szersza
i mniej ostra kategori¢ ,,opowie$¢”, rezygnujac ewidentnie z trudu precyzyjnego
cyzelowania genologiczno-terminologicznego, ktore bytoby wypadkowa perspek-
tyw filologicznej i wspinaczkowo-gorskiej. Formuta tytutowa stanowi efekt otwar-
cia sie autoréw tekstoéw gorskich na ,,narratywizacje” do§wiadczenia i zwiazana
z tym specyficzna literackosc.

Gondowicz i Sonelski zrezygnowali z dodatkowych narzedzi porzadkujacych,
chocéby z komentarza, ktéry uzasadnialby logike wyboru — wstep sygnowany
wylacznie przez Sonelskiego pehni role na poly ironicznego wyjasnienia®™. Akt wy-
boru ma stanowi¢ niedoskonaty odpowiednik praktycznego wymiaru obcowania
z przestrzenig gorska, co wszak od czaséw Mallory’ego nie domaga si¢ innych
uzasadnieni niz lakoniczne ,,Bo jest”™. Antologia powinna sama wyjasnia¢ swoj
ksztalt, tak jak topografia stanowi wystarczajacy impuls do wspinaczki.

Potencjalny korpus jest rozlegly i zréznicowany od strony problemowej, co zna-
komicie pokazuja Mysli o gérach i wspinaniu — antologia aforyzméw Matuszyka®,
ktéra moze by¢ istotnym komentarzem do rozmaitych prob wykre§lania mapy
obszardw literatury gorskiej. Zreszta jej ksztatt edytorski uwazam za istotny meta-
komentarz do tego rodzaju praktyk systematyzujacych. Propozycja Matuszyka —
idiomatyczna, jak podkresla autor*' — wyszla poza waskie rozumienie literatury
gorskiej jako pisania wspinaczy i alpinistow. Matuszyk porzadkuje w ramach
okreS§lonych kategorii wyimki tekstow odnoszacych sie do do§wiadczen gérskich

37 Uktadanie antologii jest zmudnym trudem godzenia ze soba, czasem jakze sprzecznych
kryteriéw subiektywnego wyboru i regul rzetelnego obiektywizmu. Znalezienie najlepszych migdzy
nimi proporcji sprawia, ze zbidr tekstéw, ujawniajac petnie prawdy o jakim$ zjawisku, czytelnikowi
moze nie tylko przynie$¢ pozytek, ale i sprawi¢ przyjemnos¢ obcowania z ksiazka. Ta whasnie sztuka
powiodta sie dwdjce: Gondowicz, Sonelski. [...] Takiej ksiazki dotad nie mieli§my”, J. Kolbuszewski
w: Najlepsze polskie opowiesci o gorach i wspinaniu..., skrzydetko obwoluty.

3 Ibidem, s. 5.

3 M. Pacukiewicz, Grari kultury. Transgresje alpinizmu, Krakéw-Katowice 2012, s. 8-17.

40 A. Matuszyk, Mysli o gérach i wspinaniu. Sentencje — refleksje — obrazy, Krakéw 2010.

“ Ibidem, s. XIIT-XXIII.



156 Przemystaw Kaliszuk

i réznych — w tym ,laickich” - konceptualizacji gér, czyniac ze swego wyboru
przedsigwziecia miedzydyskursywne. Fragmenty nie respektujg innego aspektu
niz ,,gorskos$¢” tekstu, z ktérego zostaly wyjete i niekiedy przeksztatcone w forme
mozliwie najblizsza zwiezlemu aforyzmowi. Zabieg radykalnie performatywny —
W pewnym stopniu sprzeczny z autentycznoscig — w tym przypadku pozwolit na
wyrazniejsze o§wietlenie kwestii wieloaspektowosci i wariantywnosci dyskurséw
pisania gorskiego, a takze uchwycenia nowoczesnej proweniencji gor jako sfer
,migotliwych”, generujacych konceptualne problemy z (adekwatnym) wyraze-
niem do$wiadczen podmiotu wchodzacego z nimi w relacje, a takze przestrzeni
zideologizowanych, zwigzanych w dyskursywnej siatce jezyka. Mysli o gorach
i wspinaniu moga stanowic katalog — autorski, a przez to indywidualny i nieobiek-
tywny — potencjalnego korpusu, a takze rejestr problemdw i punktéw wyjscia
klasyfikacji i typologii stronigcych od kryteriéw formalnych*.

Matuszyk proponuje intuicyjny podziat, ktéry mégiby funkcjonowaé jako
problematyzacja watkow i kwestii pojawiajacych sie w literaturze gorskiej, przy
czym warto zaznaczy¢, ze bylaby to korekta doprecyzowujaca w formie siatki
kategoryzacyjnej poprzednie antologie. Typologia sktada si¢ z dwdch kategorii:
1) gory jako wyzwanie poznawcze i ontologiczne (metafizyka gor, odrebnosé
i wyjatkowos$¢ przestrzeni gorskiej, wplyw pejzazu gorskiego i bycia w gérach na
cztowieka); 2) wspinanie jako specyficzna (najciekawsza) forma do$wiadczania
przestrzeni gérskich: motywacje wspinania, (auto)definicje, ustanawianie tozsa-
mosci, eksploracja nieznanego. Matuszyk niuansuje te zagadnienia, odstaniajac
w ramach zebranego materiatu rozmaite odcienie podobnych, lecz nietozsamych
problemow, przy czym proces roznicowania przez kolejne delimitacje i odrgbne
kategorie odstania rozbudowane meta- i autorefleksyjne zaplecze Swiatopogla-
dowe i ideologiczne, jakie wytworzyly nowoczesne do§wiadczenia orosfery.
ufundowane jest przez pozaliteracki wymiar pewnych praktyk i doswiadczen prze-
strzennych, ktdére zaistnialy wraz z nowoczesnoScia; owe do§wiadczenia i praktyki
domagaly si¢ (i nadal domagaja) metarefleksji, a tym samym adekwatnych $rod-
kéw ekspresji; literatura gorska istnieje w obrebie modernistycznych dyskurséw,
w tym dyskurséw literackich jako splot narracji tylez koniecznych, co marginal-
nych z perspektywy gléwnego nurtu. Z tych powodéw pisanie gorskie jako obiekt
zainteresowania literaturoznawcy, ktory stara si¢ ustali¢ zakres i korpus tekstowy,
musi by¢ problematyczne (gléwnie ze wzgledu na ryzyko arbitralnosci) i zarazem
atrakcyjne (jako specyficzny tryb pisania dialektycznie sprzegniety z zasadniczym
trzonem modernistycznej écriture). Problemy, wokoét ktérych Matuszyk grupuje
cytaty, moglyby zosta¢ zastgpione hastami wywolawczymi ze stownika badaczy

“2 M. Pacukiewicz, Gran kultury..., s. 39-40, przyp. 111.
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nowoczesnosci: afektywnos¢, wyrazalno$¢, wzniosto$¢, autentycznosé, szczerosc,
reprezentacja, realizm, modernizacja, tozsamo$¢, podmiotowos¢, refleksyjnosé,
literacko$¢, ktore konotujg pojecia bardziej tradycyjne z zakresu poetyki i stylistyki
badz genologii, ale pozwalaja wyjs$¢ poza §ledzenie motywu i badanie tematu.

Zakres literatury gorskiej okazuje si¢ ostatecznie szerokim i zroznicowanym
obszarem, zatem korpus oraz ewentualny rdzen muszg takze przyjmowac postaé
kolekcji otwartej na korekty i uzupetnienia. Analogia z gérskim masywem wydaje
si¢ w tym kontekscie wzglednie trafna. Jesli szczyt ma by¢ zasadniczym impulsem,
to rozlegtos¢ gory, jej topografia, zbocza i Sciany staja si¢ atrakcyjne ze wzgledu
na wieloraka mozliwos¢ ich do§wiadczenia przez wedréwke czy wspinaczke —
szczyt mozna wszak zdobywaé wielokrotnie i na rézne sposoby. Owa wielos§¢
mozliwosci pozostaje uwarunkowana przez liczne zmienne: idiomatyczne dla ,,ja”
predyspozycje oraz wlasnosci pozapodmiotowe, okreslane przez dynamike kon-
kretnej epoki. Finalnie prowadzi to do koncepcji pisania gorskiego jako histo-
rycznie zmiennego procesu ciagltego powtarzania do§wiadczen i praktyk gérskich
w permanentnie nowych warunkach. Na tym tle korpus tekstow moze by¢ wydzie-
lony albo przez arbitralne decyzje (idiomatyczny kanon antologisty), albo w ramach
diachronicznie rozpatrywanych catostek (teksty istotne w stadium rozwoju nowo-
czesnego pisania gorskiego). Dziataniami, ktére sytuuja sie migdzy tymi alterna-
tywami, byly gorskie serie wydawnicze — przedsigwzigcia ewidentnie sakralizujace
okreslone teksty w polu pisania gdrskiego i w polu literackim. Takg funkcj¢ petnia
wspotczesnie wznowienia tekstéw dawniejszych, np. Wawrzyfica Zutawskiego
czy Jana Dhugosza. Wczeéniej, np. Seria Tatrzanska Wydawnictwa Literackiego
czy Naokoto Swiata Iskier taczyly gtéwny nurt literatury (podrézniczej, reporta-
zowej, niefikcjonalnej, autobiograficznej) z pisaniem gorskim.

4. Antologizacja, autonomia, modernistyczne praktyki kolekcjonerskie

Antologia w literaturze gorskiej pozostaje efektem modernistycznego ,,zbie-
ractwa”. Potrzeba archiwizacji w ramach kolekcji prowadzonej zgodnie z przy-
jetymi zatozeniami okazuje si¢ szczegblnie silna ze wzgledu na dwie kwestie
zwiazane ze specyfika samego pisania gorskiego jako praktyki nowoczesne;.
Pierwsza — literatura gorska jest naznaczona swoista ulotnoscia i doraznoscia,
a takze zmystowa konkretnoscig ze wzgledu na praktyczny charakter doswiadcze-
nia, ktére utrwala, zatem zmaga si¢ z wynajdywaniem narzedzi rozwiazujacych
problemy wyrazalno$ci, w tym sensie jest bliska awangardowo-modernistycznym
eksperymentom literackim*. Druga — wielo$¢ rownowaznych sposobdw zapisy-
wania tegoz do$wiadczenia (mnogo$¢ narzedzi dajacych rézne efekty) prowokuje

4 J. Braddock, Collecting as modernist practice, Baltimore 2012; vide A. Dauksza, Afektywny
modernizm. Nowoczesna literatura polska w interpretacji relacyjnej, Warszawa 2017, s. 162-165.
4 Ibidem, s. 1-28.
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do aktéw porzadkujacych, cho¢ zarazem podaje takie akty w watpliwos$¢ ze wzgle-
du na nieusuwalng arbitralno$¢ procedur antologizacji*. Antologie przedstawiaja
rozlegle spektrum napi¢é konceptualnych organizujacych sfer¢ wyobrazen anto-
logistow i autoréw tekstow wchodzacych w sklad antologii na temat orosfery,
relacji cztowieka wobec gor i ,,gorskich” metod pisarskich. Napigcia te — migdzy
kolekcjonowaniem a tozsamoscig kolektywna*® — sa echem przemian w obrebie
Srodowiska gorskiego, ktére tkwi migdzy instytucjonalizacja a swoistg ,,anarchig”
opozycyjnie ulokowang do innych, pozagérskich, lecz analogicznych ruchow i insty-
tucji oraz historycznie zmiennych trybow i strategii definiowania pisania gorskiego.
Antologie sa forma oddzialywania Srodowiskowego — budowania podmioto-
wosci, konstytuowania (lub dokumentowania) odrgbnego dyskursu ,,gorskiego”,
ale réwniez szerszym dziataniem w obrebie kultury (pdzno)nowoczesnej — rodza-
jem identyfikacji w aktualnym kontekscie spoteczno-kulturowym, sygnalizowa-
niem wlasnej swoisto$ci. Dziataja w trybie charakterystycznym dla nowoczesnych
praktyk artystycznych jako kolekcja, archiwum i muzeum®*’. Eksponuja dynamike
literatury gorskiej — jej samostanowienie i filiacje z innymi obiegami kultury.
Przedstawiaja ja jako zjawisko poboczne i elitarne, obojetne wzgledem wartoscio-
wan 1 hierarchii literackich, proponujace wlasne aksjologie i estetyke.

Antologizacja w zbiorach gorskich jest niewatpliwie procesem odrdzniania si¢,
budowania dyskursywnej tozsamosci przez ustanawianie odrebnosci — pozycjono-
waniem si¢ na obrzezach zasadniczego nurtu literatury, sygnalizowaniem wilasnej
dialektycznej pozycji wobec tego, co aktualnie uchodzi za gtéwnonurtowe®.

Potrzeba regularnego antologizowania utworow o tematyce gorskiej poka-
zuje, ze owe teksty byly postrzegane jako odmienne wzgledem ,,normalne;j” lite-
ratury, same antologie za$ stawaly si¢ miejscem swoistych praktyk definicyjnych
okreslajacych pisanie gorskie jako autonomiczny (przynajmniej w pewnym stop-
niu) splot dyskurséw literackich i nieliterackich w obrebie kultury nowoczesne;j.
Badacze literatury gorskiej regularnie podkreslaja, Ze przedmiot ich zaintereso-
wania jest klopotliwy ze wzgledu na wlasng migotliwo$¢ — problematyczno$é
ewentualnych definicji oraz rozleglos$¢ i réznorodnos$¢ tekstéw, ktore moglyby
sie mieSci¢c w obrebie tych definicji. Zarazem niepodwazalne wydaje si¢ to,
ze antologie, szczegdlnie prozatorskie, odegraly zasadnicza role w konstytuowa-
niu si¢ wzglednie samodzielnej i samowystarczalnej gatezi piSmiennictwa doty-
czacego orosfery.

4 M. Kokoszka, op. cit., s. 29-31.

46 J. Braddock, op. cit., s. 3.

47 B. Groys, Art power, Cambridge—London 2008, s. 23-41; M. Kokoszka, op. cit., s. 45-51.

8 Tego rodzaju ,,op6r” byé moze mogiby zostaé wpisany w koncept sygnalizowanej juz ,,lite-
ratury mniejszej”, cho¢ jednoczesnie trudno byloby dostrzec w literaturze gorskiej radykalnie
subwersywny wymiar i potencjat polityczny, vide G. Deleuze i F. Guattari, op. cit., s. 125-126.
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ZYozono$¢ procesu definiowania tego zjawiska jest sprzegni¢ta z korpusem
tekstowym, co prowadzi do nastgpujacego wniosku: albo definicja literatury
gorskiej musi by¢ mozliwie rozlegla, albo nalezy operowac konkurencyjnymi
i komplementarnymi definicjami czastkowymi, poniewaz tylko te rozwiazania
pozwola ogarna¢ gorska varietas. Antologie piSmiennictwa gorskiego, eksponu-
jac wyraznie zasadniczy klopot z precyzyjnym okre§leniem swojego przedmiotu,
staja sie rownoprawnymi, dopetniajacymi si¢ kolekcjami. Antologiéci $wiadomie
godza si¢ na nieostro$¢ zaproponowanych rozstrzygnieé, dlatego zwykle obwaro-
wuja swoje wybory komentarzami i wyjasnieniami.

Omawiane antologie zmuszaja do konkretnego namystu teoretycznego.
Czy narracje problematyzujace i konceptualizujace do§wiadczanie gér mozna
okresli¢ wyraznie przez jaka$ czytelna nazwe? Literatura alpinistyczna, proza
gorska, narracje gorskie, opowiesci wspinaczy, literatura o gérach — wszystkie sa
z r6znych wzgledéw nieprecyzyjne, cho¢ takze moglyby by¢ (lub sa) stosowane
wymiennie: dotycza nieco odmiennych tryboéw doswiadczania gor, zapisywania
tych doswiadczen i tekstowego utrwalania praktyk ruchowych, przestrzennych,
poznawczych. Problematyka definicyjno-konceptualna, jaka generuja te réznorod-
ne teksty, jest podwdjnie zaskakujaca: z jednej strony kwestie zawitosci gatunkowo-
-stylistycznych i swoisto$ci poetologicznych mozna uznaé za rozwigzane - litera-
tura uzytkowa i niefikcjonalna stanowi wystarczajacy rezerwuar narzedzi opisu
formalnego; z drugiej, narracja gorska jest hybrydycznym tworem, ktéry dziata
w ramach ,,oficjalnych” dyskurséw pisarskich i wykorzystuje je nieco inaczej niz
,normalne” narracje uzytkowe i literatury fikcjonalne, jest dialektycznie sprzezona
z alpinizmem jako autonomiczng praktyka kulturowa nowoczesnosci®’. Dzieje
sie tak przede wszystkim ze wzgledu na odtwarzanie i ewokowanie przestrzeni
wertykalnej™. Literatura gorska wikta sie w ciekawy paradoks z punktu widzenia
historii literatury nowoczesnej: zachgca do poréwnania, jednocze$nie wpisujac
we wlasng strategie obojetnosc, a nawet lekcewazenie wobec podobnych praktyk.
Srodowiskowa samowystarczalno§¢ pisania gorskiego (ulokowanego w wewngetrz-
nym obiegu ludzi zwigzanych z gérami) funkcjonuje w kontekscie szerszym —
literacko$ci nowoczesnej — cho¢ pozornie to pisanie wydaje sie niejako niezalezne,
bo zogniskowane na praktycznym wymiarze aktywnosci zupelnie pozaliterackiej,
dla ktérej wszelkie formy narracji lub dyskursywizacji moga wydawac sie wtérne
i nickonieczne'. Autotelicznos¢ (rozumiana jako ontologiczne ,,sobapisanie”?)

T, Stepiefi, Zmierzch alpinizmu?, ,Swiat i Stowo” 2013, nr 2, s. 226-227.

0 M. Pacukiewicz, ,, [naccessible Background”. Prolegomena to the Studies of Polish Moun-
taineering Literature, w: Metamorphoses of travel writing. Across theories, genres, centuries and
literary traditions, red. G. Moroz i J. Sztachelska, Newcastle 2010, s. 218-239.

31 H. Jarzgbowski, op. cit.

52 M. Pacukiewicz, Literatura alpinistyczna jako ,,sobgpisanie”, ,,Napis” 2010, t. 16, s. 495-511.



160 Przemystaw Kaliszuk

jest specyficzng strategia narracji gorskich, kreujacych odrebno$¢ i marginal-
no$¢ wzgledem innych dyskurséw (para)literackich. Pisanie gorskie wydaje si¢
ambiwalentne w kontekscie ,,normalnej” literatury i porzadkéw, w jakich ta
,hormalna” literatura funkcjonuje™. Sadze zatem, ze najszersze okreSlenia —
literatura gorska i narracja gérska — najpetniej obejmujg to zréznicowane zjawi-
sko, poniewaz uwzgledniajg rozmaite warianty formalne, gatunkowe, tematyczne,
a przede wszystkim zachowuja rdzen konceptualny pisania o orosferze — fizyczne
umiejscowienie podmiotu w jej obrebie.

Literatura gorska (narracja gorska) bylaby réznorodnym zapisywaniem
i utrwalaniem praktyk zwiazanych z byciem w goérach, przy czym owo bycie
(doswiadczenie — nawet zaposredniczone) okazuje si¢ kluczowe™, wrecz inicjuje
i sankcjonuje pisanie, lecz pozostaje od niego uzaleznione® w ramach dialek-
tycznego sprzezenia. Czy postugiwanie si¢ ta szeroka formulg jest zasadne?
Jesli za najwazniejsze uznac poszukiwanie adekwatnej definicji i okreslanie stra-
tegii deskrypcji ustanowionego przedmiotu zainteresowania, to literatura gorska
w takim esencjonalnym podej$ciu wyda sie konceptem wyjatkowo watpliwym?®’.
Rozmaite kryteria definicyjne, na przyktad opozycje fikcjonalne—dokumentarne
czy uzytkowe—artystyczne, okaza si¢ albo sprzeczne (sam koncept zostaje zakwe-
stionowany), albo ,,falsyfikujace” — beda odsyta¢ do innych gatunkéw czy typow
piSmiennictwa lub kierowaé uwage ku dos$¢ tradycyjnym ujeciom, na przyktad
ku tematologii. Teksty gorskie, z uwagi na specyfike poetologiczna, gatunko-
wa 1 stylistyczna (na przyktad rozpatrywane jako reportaz, biografia, dziennik,
opowiadanie, przewodnik etc.), moga funkcjonowac w ramach prozy niefikcjonal-
nej lub literatury uzytkowej czy tez w obszarze narracji fikcjonalnych i literatury
pieknej. W tym sensie przygladanie si¢ ich swoistosci, historycznej zmiennoSci
i uwarunkowaniom moze uchodzi¢ za zbedna i nieuzasadniong praktyke. Sadze
jednak, ze oddzielenie tego, co nazywam literaturg gorska, od innych dyskur-
sow literackich, okololiterackich i uzytkowych, jest nie tylko zasadne™, ale takze
potrzebne z perspektywy refleksji nad rodzimym modernizmem i ksztattowanym
w jego ramach kanonem badZz kanonami.

Interesujace z perspektywy historycznoliterackiej jest przeciez to, ze obfi-
tos¢ tekstow gorskich, z ktéra mierzyli sie w swoich antologiach Kolbuszewski,
Gondowicz i Sonelski, Drozdz oraz Matuszyk, jest wynikiem nowoczesnego

33 J. Kolbuszewski, Quo vadis, literaturo gorska?, ,Taternik” 1961, t. 37, nr 1, s. 23-24.

3* A. Matuszyk, Humanistyczne podstawy teorii sportéw przestrzeni. Na przyktadzie alpinizmu,
Krakéw 1998.

3 R. Nycz, op. cit., s. 208-226.

3 M. Pacukiewicz, ,, Inaccessible Background”. Prolegomena..., s. 222-225.

57J. Kolbuszewski, Wstep, w: Tatry i gorale..., s. XXI-XXII.

58 Cf. M. Pacukiewicz, Na limesie, ,,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 2014, nr 1, s. 45-49.
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odkrycia gor jako przestrzeni dzialalnoSci przemystowej, technicznej, naukowej
oraz sportowej i turystycznej. Koncepcje dotyczace gorskiego pisania pojawiaja si¢
rownolegle wzgledem przeksztalcen jezykowych i dyskursywnych modernizmu,
a wielokrotnie krzyzuja si¢ z nimi.

Literatura gorska — cho¢ to nazwa nieprecyzyjna i niekiedy mylaca — moze
stanowi¢ wazny watek w debacie na temat polskiej literatury (po)nowoczesne;.
Istnieje na bezpiecznym uboczu, w obiegu interesujacym fachowcow i hobbystow.
Dzigki badaniu antologii gorskich mozna zastanowic si¢ nad ogélniejszymi prawi-
dlowosciami odnos$nie do mechanizméw kultury nowoczesnej, ktore organizo-
waly funkcjonowanie zaréwno literatury wysokiej, jak i piSmiennictwa uzytkowego
lub tez form granicznych, do ktérych nalezatoby zaliczy¢ pisanie gorskie.

Bibliografia

15, red. P. Drozdz, Krakéw 2006.

Braddock, Jeremy, Collecting as modernist practice, Baltimore 2012.

Czarny szczyt. Proza taternicka lat 1904—1939, red. J. Kolbuszewski, Krakéw 1976.

Dauksza, Agnieszka, Afektywny modernizm. Nowoczesna literatura polska w interpretacji
relacyjnej, Warszawa 2017.

Davis, Wade, Into the silence. The Great War, Mallory, and the conquest of Everest, New
York 2012.

Deleuze, Gilles, Guattari, Felix, Kafka. Ku literaturze mniejszej, red. C. Rudnicki, thum.
A. Z. Jaksender, K. M. Jaksender, Krakéw 2016.

Dutka, Elzbieta, Antologie jako przestrzen dyskusji na temat literatury ,,gorskiej”, w: Antolo-
gia literacka. Przemiany, ekspansja i perspektywy gatunku, seria 1, red. M. Kokoszka,
B. Szatasta-Rogowska, Katowice 2017, s. 213-228.

Gtlowifiski, Michal, Swiadectwa i style odbioru, ,, Teksty” 1975, nr 3, s. 9-28.

Groys, Boris, Art power, Cambridge—London 2008.

Hennel, Roman, Przedmowa, w: Tatrami urzeczeni. Dawna turystyka w stowie i obrazie,
red. R. Hennel, Warszawa 1979.

Jarzebowski, Hubert, Literatura godna alpinisty. Bujdatki taternickie cz. 1X — ostatnia,
,Gory” 2015, nr 2, s. 128-129.

Jaworski, Stanistaw, Poeci awangardy o Tatrach, w: Odpowiem ci przestrzenig. Poeci
awangardy o Tatrach, red. S. Jaworski, Krakow 1976.

Kokoszka, Matgorzata, Antologia niemozliwa. Przypadek ,,Stojow zadrzewnych” Tymoteusza
Karpowicza, Katowice 2011.

Kolbuszewski, Jacek, Quo vadis, literaturo gorska?, ,Taternik” 1961, nr 1, s. 23-24.

Kolbuszewski, Jacek, Literatura i Tatry. Studia i szkice, Zakopane 2016.

Kolbuszewski, Jacek, Gory — przestrzenie i krajobrazy. Studia z historii literatury i kultury,
Krakéw 2020.

Krzykawski, Michatl, Co po French Theory? Klopotliwe dziedzictwo, ,,Er(r)go. Teoria -
Literatura — Kultura” 2017, nr 1 (34).



162 Przemystaw Kaliszuk

Kurczab, Janusz, Osiggniecia alpinistow polskich w Alpach na tle alpinizmu Swiatowego
(1786-1975), w: Materialy z teorii i dydaktyki alpinizmu, red. A. Matuszyk, Krakéw
1990.

Matuszyk, Andrzej, Humanistyczne podstawy teorii sportow przestrzeni. Na przykiadzie
alpinizmu, Krakéw 1998.

Matuszyk, Andrzej, Mysli o goérach i wspinaniu. Sentencje — refleksje — obrazy, Krakéw
2010.

Mazzolini, Elisabeth, The Everest effect. Nature, culture, ideology, Tuscaloosa 2015.

Najlepsze polskie opowiesci o gorach i wspinaniu, red. J. Gondowicz, W. Sonelski, Katowice
1993.

Nycz, Ryszard, Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnos¢ — literatura, Warszawa 2012.

Olejniczak, Jozef, Projekt: historia literatury, ,,Slqskie Studia Polonistyczne” 2014, nr 1-2,
s. 101-108.

Pacukiewicz, Marek, ,,Inaccessible Background”. Prolegomena to the Studies of Polish
Mountaineering Literature, w: Metamorphoses of travel writing. Across theories, genres,
centuries and literary traditions, red. G. Moroz, J. Sztachelska, Newcastle 2010.

Pacukiewicz, Marek, Literatura alpinistyczna jako ,,sobgpisanie”, ,Napis” 2010, t. 16,
s. 495-511.

Pacukiewicz, Marek, Gran kultury. Transgresje alpinizmu, Krakéw—Katowice 2012.

Pacukiewicz, Marek, Na limesie, ,,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 2014, nr 1, s. 45—49.

Price, Leah, The Anthology and the Rise of the Novel. From Richardson to George Eliot,
Cambridge 2000.

Roszkowska, Ewa, Taternictwo polskie. Geneza i rozwoj do 1914 roku, Krakéw 2013.

Stepieni, Tomasz, Projekt badawczy: Gory i kultura — aspekt medialny, ,,Media i Spote-
czefistwo” 2011, nr 1, s. 93-99.

Stepien, Tomasz, Przestrzeri w literaturze ,,gorskiej”, w: Od poetyki przestrzeni do geopoetyki,
red. E. Kononczuk, E. Sidoruk, Bialystok 2012, s. 87-102.

Stepief,, Tomasz, Zmierzch alpinizmu?, ,,Swiat i Stowo” 2013, nr 2, s. 225-234.

Strofy o gorach. Antologia, red. J. Kolbuszewski, Warszawa 1981.

Swiech, J erzy, Nowoczesnos¢. Szkice o literaturze polskiej XX wieku, Warszawa 2007.

Tatry i gorale w literaturze polskiej. Antologia, red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 1992.

Tatry w poezyi polskiej, red. J. Kantor, Jarostaw 1909.

Unitowski, Krzysztof, Polska proza innowacyjna w perspektywie postmodernizmu. Od Gom-
browicza po utwory najnowsze, Katowice 1999.

PRZEMYSEAW KALISZUK - doktor, pracuje w Instytucie Filologii Polskiej UMCS
w Lublinie, autor ksiazki Wyczerpywanie i odnowa. ,,Nowa” polska proza lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych wobec poznej nowoczesnosci (Lublin 2019);
zainteresowania badawcze: polska literatura nowoczesna, szczeg6lnie drugiej po-
fowy XX w., proza fantastyczna, piSmiennictwo gorskie, literatura najnowsza.



