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Abstract

For the past two decades historians as well as literary historians have been manifesting
a symptomatic distrust of time marks as clear ordering categories, it is therefore worth regarding
them as the adjunctive and not fundamental markers of literary and cultural changes. Based on
various examples, the article proves that time-related categories are closely related to literature
and the dynamics of its course of events but the comprehensive rationale that lies behind the
application of these categories depends on a number of factors including the sense of temporality
that influences thresholds of literary experiences or the impact of network reality on changes
in literature. Hence, according to the author of this article, the concept of adequacy of time
marks in historical and literary practice is best described by the metaphor of a bridge.
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Streszczenie

W badaniach historykéw i badaczy dziejéw literatury widaé w ostatnich dwdch dekadach
charakterystyczna nieufno$¢ wobec cezur jako wyrazistych kategorii porzadkujacych, dlatego trakto-
wac je warto jako pomocnicze, a nie podstawowe wyznaczniki literackich i kulturowych przemian.
W artykule na réznych przyktadach dowiedziono, ze kategorie temporalne sa Scif§le zwiazane
z literatura i dynamika zdarzen zycia literackiego, ale sens ich stosowania zalezy od wielu czynnikéw
(tak réznych jak poczucie czasowosci wplywajace na progi pisarskich dos§wiadczeh czy wplyw
sieciowej rzeczywisto$ci na zmiany w literaturze). Totez, zdaniem autorki, wyobrazenie funkcjonal-
nosci kategorii granicznych w praktyce historycznoliterackiej najlepiej okresla metafora mostu.

Stowa kluczowe: cezury, kod temporalny, modernizm, 1989, historia literatury
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Cezury na cenzurowanym

Pytanie o funkcjonalnos¢ kategorii cezury w badaniach literackich ma inte-
gralny zwigzek z innymi pytaniami — przede wszystkim tymi o sens historii
literatury, o jej procedury i metody, a nawet wrecz o wyznaczniki jej naukowej
tozsamosci. Jesli chodzi o rozpoznania polskich badaczy, to dyskusjom na ten
temat wciaz patronuje projekt nazwany przed laty przez Terese Walas ,,inna
historig literatury”'. Inng — tzn. nakierowana na splot réznych ,historyj”,
rezygnujaca z uroszczefi obiektywizmu i absolutyzowania wagi dziejowych mo-
mentéw uznawanych dotad za kulminacyjne, otwarta na opowiesci lokalne,
czesto te wyparte z kanonu czy przezen uniewazniane, podazajaca szlakiem
,mikrohistorii”, jak to nazywa Ewa Domanska?®, czy, wedle okreSlenia Walas,
,hiebytej historii literatury”™. Projekt ten, na ktorego ksztatt wplynely koncepcje,
z jednej strony, Haydena White’a, a z drugiej badaczy z kregu poststruktura-
lizmu i dekonstrukcjonizmu, wyznaczyt w pewien sposdb szlaki kulturowej
historii literatury w Polsce. Jej kariera (ale i w ogdle znaczenie we wspotczesnej
humanistyce) zwigzane sa z narastaniem, jak to okreslil kiedy§ Tomasz Kunz,
$wiadomoSci wagi porzadku ,,»kulturalnego« — a wiec nie apriorycznie danego,
ale kazdorazowo ksztaltowanego czy tez wytwarzanego w wieloaspektowo zrela-
tywizowanym akcie poznania™*.

Nieprzystawalno$¢ dynamicznosci i wieloaspektowosci rozpoznawanej w ten
sposob kultury do wizji historii literatury polskiej jako komody z wyraziScie
oddzielonymi od siebie szufladami epok wskazywali od dawna r6zni badacze.
Wielu z nich, np. zajmujacych si¢ bliskim mi wiekiem XIX, od dawna kiero-
walo swoja uwage ku meandrom ,,miedzyepok”, dekad badawczo zaniedbanych,
ukrytych w cieniu stereotypéw lektury zwiazanych zawsze w jaki§ sposdb z wyra-
zistoScia tradycyjnie pojmowanych cezur’. Nie jest przypadkiem, ze autorzy ci,

' T. Walas, Czy jest mozliwa inna historia literatury?, Krakow 1993. Vide réwniez: ,, Inna
historia literatury jest mozliwa”. Rozmowa z Teresq Walas przeprowadzona przez Agnieszke Wnuk
i Tomasza Mackiewicza, ,,Tekstualia” 2010, nr 3.

2Vide E. Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach, Poznan 1999.

3 Vide T. Walas, ,, Niebyta” historia literatury, w: Narracja i tozsamosé, t. 2: Antropologiczne
problemy literatury, red. R. Nycz, W. Bolecki, Warszawa 2004.

4 T. Kunz, Nowa historia literatury — bez dogmatu i bez przedmiotu?, ,,Ruch Literacki” 2011,
z.6,s.53.

3 Warto tu przypomnie¢ choéby kanoniczne juz rozpoznania Janusza Maciejewskiego (Przed-
burzowcy. Z problematyki przelomu miedzy romantyzm a pozytywizmem, Krakow 1973), Ryszarda
Przybylskiego (Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Krdlestwa Polskiego, Warszawa 1983), artykuly
Marii Zmigrodzkiej na temat polskiego biedermeieru (m.in. Polska powies¢ biedermeierowska,
»Pamigtnik Literacki” 1966, z. 2), Mariana Placheckiego o ,,dekadentyzmie potudnia wieku”
(Dekadentyzm poludnia wieku: rekonesans, ,,Studia Filologiczne Akademii Swietokrzyskiej” 2002,
t. 17), ktérych tropem idzie wielu badaczy nastgpnych pokoleii. Z ostatnio wydanych pozycji warto
choéby wspomnie¢ tom Literatura i kultura lat 60. XIX wieku miedzy politykq a prywatnoscig.
Dyslokacje, red. U. Kowalczuk, D. Makuch, D. Osifiski, Warszawa 2019.
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jak np. Janusz Maciejewski, proponowali zastapienie pojecia epoki literackiej
kategoria formacji intelektualnej czy formacji literackiej, ktéra pozwalata ominad
pulapki wynikajace z kategorii ,,miedzyepoki” czy ,,pisarzy osobnych”.
Kulturowa historia literatury, a takze w r6zny sposdb zwiazane z nia: krytyka
feministyczna, regionalistyka, badania spod znaku ,,gender” czy rozpoznania
»tekstowego Swiata”, postawily zatem kategori¢ cezury na cenzurowanym.
Przede wszystkim dlatego, ze pokazaty niebezpieczng arbitralno$¢ cezur, stuzaca
odcinaniu czy zaghiszaniu réznorodnych opowiesci o do§wiadczeniu, ktére przede
wszystkim chce zglebia¢ dzisiejsza humanistyka. Ma to takze zwiazek z sytuacja
syntezy, ktdra ustapila miejsca innym gatunkom wypowiedzi historycznoliterackiej
(do sprawy tej jeszcze powrdce). Obok kariery ,,case studies” trzeba tu wspomnie¢
0 pojawieniu sie form luznych, amorficznych, zbudowanych w opozycji wobec
syntezy wykorzystujacej wyraziste granice czasowe strukturyzujace dzieje piSmien-
nictwa. Do takich nowych form naleza, jak przekonuje Joanna Maj, np. turystycz-
ny przewodnik literacki, rozmowa, dziennik. Wszystkie je aczy, jak stwierdza
autorka, wybor kompletnie innowacyjnego modelu narracji: ,,Nowe historie lite-
ratury odrzucajg totalizujacy sposéb opowiesci [...]. Proces literacki nie stanowi
w ich ujeciu calosciowego czy celoSciowego zjawiska — bywa, ze pojecie »procesu
literackiego« wcale nie funkcjonuje w nowych historiach literatury. Zamiast
uniwersalnosci interesuje indywidualno$é, to, co pojedyncze, unikatowe”™”.
Przemiany polskiej historii literatury w ostatnich dekadach wiazaly si¢ takze
bez watpienia z ch¢cig wyzwolenia kultury, zwlaszcza naszej, spod presji perspek-
tywy narodowocentrycznej®. Charakterystyczne, ze o tej presji duzo na poczatku
XXI w. mowili tez historycy, zauwazajac, jak Andrzej Chwalba, iz ,,spoteczne
i narodowe oczekiwania przesadzily o tematyce i klimacie polskiego dyskursu
historiograficznego™, co nie tylko ograniczylo krag badawczych poszukiwan,
ale takze, w pewnym stopniu, skazalo te poszukiwania na naukowg izolacje
w Europie czy Swiecie. Efektem za$ byt ,,koturnowy, a z pewnoscia wyidealizowany
obraz naszych narodowych dziejoéw, przy tym obraz pozbawiony wielu istotnych
aspektow, np. tych $ciSle zwiazanych z wewnetrznym do$wiadczeniem roman-
tykow”!’. Autor tak konstatowal owoce tego dyskursu w konteks$cie wlasnego

¢ Vide J. Maciejewski, Miejsce pozytywizmu polskiego w XIX-wiecznej formacji kulturowej,
w: Pozytywizm. Jezyki epoki, red. G. Borkowska, J. Maciejewski, Warszawa 2001.

7 J. Maj, Nowe historie literatury polskiej — metodologiczny rekonesans, w: Polonistyka na po-
czqtku XXI wieku. Diagnozy, koncepcje, perspektywy. Materialy VI Swiatowego Kongresu Polonistow,
Katowice 2016, s. 289.

8 Vide G. Borkowska, O historii literatury polskiej w kontekscie nie tylko polskim. Kilka pytan,
co nie nowe, w: ibidem, s. 284.

® A. Chwalba, Metodologiczne aspekty badarn nad historig Polski w XIX wieku, ,,PAU. Prace
Komisji Historii Nauki” 2004, t. 6, s. 81.

19 Tbidem.
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przedmiotu — czyli dziejow wieku XIX: ,Dalej zatem niewiele wiemy o tym,
jak przebiegaly podstawowe procesy kulturowe, cywilizacyjne i etniczne na naszych
ziemiach pod zaborami”". Jednym ze Zrddel tej niewiedzy bylo na pewno
podkreslanie w tradycyjnym dyskursie rodzimej historiografii tych wydarzen,
ktore stuzyly jako znaki kodu patriotycznego. Wiazato si¢ to z dominacja modeli
literatury uksztaltowanych w kregu Wielkiej Emigracji i wynikajgcym stad nie-
doszacowaniem zjawisk krajowych. Organizowanie rodzimej przesztosci wedle
cezur heroizujacych ,,polski czyn” to obraz wciaz w spotecznym odbiorze z r6znych
wzgledow atrakcyjny — co wida¢ zaréwno w dzisiejszym dyskursie publicznym,
jak i w wyborach tozsamosciowych pewnych Srodowisk czy grup.

W badaniach historykéw i badaczy dziejow literatury wida¢ zatem w ostat-
nich dwdch dekadach charakterystyczna nieufno$¢ wobec cezury jako wyrazistej
kategorii porzadkujacej. Ma to zwiazek, jak juz wspominatam, m.in. z nakiero-
waniem uwagi na indywidualne przezywanie historii wpisujace si¢ w porzadek
pojedynczych biografii, na perspektywe ,,mikro”. Ta perspektywa laczy sie na
wielu poziomach z inspiracja geopoetyki i ,,zwrotem przestrzennym” w bada-
niach kulturowych. Racje przyzna¢ trzeba Grazynie Borkowskiej, ktora pisze,
ze ,,dzisiejsze koncepcje historycznoliterackie sa raczej przestrzenne, tematycz-
ne (literatura pogranicza, literatura chlopska, literatura kobieca) niz tempo-
ralne, wyrazniej skupione na rozréznieniach innych niz czasowe”'.

Uzgadnianie. Mapa modernizmu

Tradycyjne dyskursy polskiej historiografii i historii literatury nie tylko
wybieraly doS§wiadczenie zbiorowe na niekorzy$¢ indywidualnego. Cytowany
przeze mnie wyzej Andrzej Chwalba, diagnozujac zaniechania polskiej historio-
grafii, podkre§lat, ze niektore z przyjetych przez nig wewngtrznych dziejowych
cezur trudno czasem byto uzgodni€ z tymi, ktére ustalily si¢ w nauce europejskie;j.
Takze przywiazanie historykow literatury do kalendarza waznych dla Polakow
dziejowych dat i okre§lonej wizji naszej kultury utrudniato wpisanie jej w rytmy
rozwojowe europejskie i Swiatowe. Jesli chodzi np. o wiek XIX, trwajacy oczywi-
Scie co najmniej kilkanascie lat dluzej, to, jak wiadomo, przez wiele lat poku-
towat w historii literatury obraz ,,wielkiego stulecia Polakéw” (zeby przywotac
tytutowe okreslenie z ksiazki Aliny Witkowskiej') stworzony wedle scenariusza,
w ktorym gléwne role przeznaczono dla romantykéw z kregu Wielkiej Emigracji.
Stad przede wszystkim wynikaly klopoty z tzw. epoka pozytywizmu, precyzyj-
nie wyr0zniana w dziejach naszego piSmiennictwa — inaczej niz dziato si¢ to

1 Tbidem, s. 82.
12 G. Borkowska, op. cit., s. 284 (podkr. — aut.).
3 A. Witkowska, Wielkie stulecie Polakéw, Warszawa 1987.
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we francuskich czy angielskich historiach literatury. Dopiero wprowadzenie
kategorii ,,dziewigtnastowieczno$ci” czy pojecia ,,dziewigtnastowiecznej forma-
cji kulturowej” pozwolito zobaczy¢ kulture tamtego stulecia jako cato$¢ o wy-
raznych dominantach i wewnetrznych cezurach'® — tak, jak widzieli ja i widza
historycy zachodni.

Uzgodnieniu polskiego obrazu XIX w. z dziejami kultury Europy postu-
zyta tez na pewno dyskusja o modernizmie, ktéra przyniost postmodernizm.
Pod koniec lat osiemdziesiatych Giorgio Agamben tak np. okreSlat znaczenie
dojrzatego modernizmu dla kultury catego XX w.: ,,To zdumiewajace, ze garstka
pisanych w latach 1915-1930 dziet literatury i filozofii nadal w spos6b nieza-
chwiany dzierzy klucz do nastroju epoki, ze ostatni przekonywajacy opis naszych
uczué, naszego stanu ducha pochodzi zatem sprzed co najmniej pigédziesieciu
lat [...]. Nie oznacza to, ze odtad nie powstawaly juz warto$ciowe dzieta ani w lite-
raturze, ani w filozofii: rzecz w tym, ze nie zawarty w sobie inwentarza nowych
uczué epoki”®. Sprawa ,modernizméw i ich loséw”'® w polskich badaniach
historycznoliterackich ma juz potezng literatur¢ przedmiotu, do ktérej nie
chce tutaj wraca¢. Wprowadzita ona perspektywe ,,modernizmu sensu largo”,
ktora wykreslita nowe wektory rozwoju literatury polskiej w wiekach XIX i XX.
Zwigzana z wykorzystaniem tej perspektywy teza Ryszarda Nycza o ,,moderni-
stycznej formaciji literackiej” jako fundamencie polskiej literatury wieku XX’
oraz badania Wlodzimierza Boleckiego'® udowodnily stabos¢ tradycyjnie wyzna-
czanych granic epoki Mtodej Polski i wzigly je w nawias.

W istocie trudno dzi§ serio traktowaé zwlaszcza rok 1890 (w tradycyjnych
syntezach poczatek epoki) jako cezure historycznoliteracka — co nie znaczy,
niestety, ze nie jest ona ciagle tak stosowana, do czego jeszcze powrdce.
Nie mozna bowiem znalez¢ dla niej argumentdéw po stronie tworczosci ani
tzw. pozytywistéw, ani tzw. mtodopolan. Patrzac na tych pierwszych, dzi§ coraz
lepiej uswiadamiamy sobie ich zwigzek nie tylko z ,,dziewigetnastowiecznoscia”,
0 czym byta juz mowa, ale takze — z nowoczesnoscia i szeroko pojmowanym

4 Vide J. Maciejewski, Miejsce pozytywizmu polskiego w XIX-wiecznej formacji kulturowej
oraz A. Kowalczykowa, Wiek XIX: przetomy, cezury, plynnos¢, w: Wiedza o literaturze i edukacja.
Ksiega referatow Zjazdu Polonistow Warszawa 1995, red. T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosifiski,
Warszawa 1996.

> G. Agamben, Idea prozy, ttum. i postowie E. Gorniak-Morgan, komentarz A. Serafin,
Warszawa 2018, s. 101.

16 To formuta Tomasza Majewskiego, vide idem: Modernizmy i ich losy, w: Rekonfiguracje
modernizmu. Nowoczesnos¢ i kultura popularna, red. idem, Warszawa 2009.

7R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Warszawa 1997. Vide
E. Paczoska, Sfowo wstepne, w: eadem, Prawdziwy koniec XIX wieku. Sladami nowoczesnosci,
Warszawa 2010 oraz Tomasz Cie§lak-Sokotowski, Nowe modernizmy. Mapa debat, ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne”, Seria Literacka 24 (44): Odnawianie modernizmu, Poznan 2014, s. 13-34.

8 W. Bolecki, Modalnosci modernizmu. Studia, analizy, interpretacje, Warszawa 2012.
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modernizmem'. A polska nowoczesnos¢ i pierwsze modernistyczne odpowiedzi
na jej wyzwania datowa¢ mozna oczywiScie duzo wczesniej. Takze w rozwoju
tworczosci pokolenia Mtodej Polski rok 1890 jest datg staba (o wiele np. stab-
sza niz pierwsza dekada nowego stulecia z rewolucyjnym, takze dla literatury,
rokiem 1905!).

OczywiScie nie chodzi tu o to, by wyrugowaé z historii literatury polskiej
historyczne zjawiska sygnowane nazwami ,,pozytywizmu” i ,,Mtodej Polski”.
Zdaje sobie tez sprawe z niebezpieczenstw uproszczonego ,,modernizowania”
tworczoSci pisarzy drugiej potowy XIX i poczatkéw XX w. Racje bowiem ma
Agnieszka Kluba, kiedy pisze, ze ,,w imi¢ [...] wewnetrznej logiki literatury
nalezy uwazac, aby nagle odkrywana »dwudziestowieczno$¢« Mtodej Polski nie
zaczela przestania¢ lub wrecz odcinad jej dziewietnastowiecznych korzeni”?.
Zgadzam sig¢ tez z jej opinia, ze ,,tylko ujawnienie powiktan cechujacych »przygo-
towawczy« etap Mtodej Polski pozwoli oceni¢ nastgpujace po niej przemiany
Swiatopogladowo-estetyczne, ktére zadecydowaly o charakterze rodzimego,
szeroko rozumianego modernizmu”?'. Chodzi jednak o to, bysmy, swiadomi tych
,powiktan”, zdawali sobie jednocze$nie sprawe z problematycznosci pojecia epoki
i nie traktowali wyznaczajacych je cezur (zwigzanych np. z wystapieniami progra-
mowymi) jako progéw o przetomowym dla literatury znaczeniu. Absolutyzowanie
tworzonych na ich podstawie cezur mistyfikuje obraz przemian mysli, odczucia
rzeczywisto$ci i wyobrazni, ktorych gra sktada sie na literature.

Jak wiadomo, nazwa ,,Mtoda Polska” w stowniku samych jej twércow byta
w istocie rodzajem, jak to okreSla Kluba, ,,wymijajacej etykietki”, uzywanej przez
wstepujacych w zycie, co wskazuje na ,,nieumiejetnos¢ wyrdznienia jednej domi-
nujacej cechy”? catkiem nowej wedle ich deklaracji epoki. Charakterystyczne,
ze podobnie zastepczy charakter miat dla tworcdw literatury postyczniowej termin
,»pOozZytywizm”, przyjety, jak sami méwili, jako rodzaj ,,nom de guerre” — z braku
lepszych®. To wazne podpowiedzi ze Srodka XIX w., potwierdzajace teze, ze obraz
nowoczesnych przemian (z powodu ich wszechstronnego charakteru i tempa)
nie da si¢ uzgodni¢ z koncepcja epoki o wyraznie wyznaczonych cezurach.
Nalezy je widzie¢ raczej jako punkty jedne z wielu na mapie konstruowanej
z zastosowaniem zréznicowanych kryteriow — zarowno wewnatrz- jak i zewnatrz-
literackich. Nalezy tu jeszcze dodaé, w konicu najbardziej charakterystyczne

¥ Vide M. Gloger, Pozytywizm: miedzy nowoczesnoscig a modernizmem, ,Pamigtnik Lite-
racki” 2007, z. 1. (Nawiasem méwiac, szkoda, ze tych bliskich zwiazkéw nie widza czgsto badacze
literatury pierwszych dekad XX w., tacy jak np. wspominany wyzej Nycz).

2 A. Kluba, Autotelicznos¢ — referencyjnosé — niewyrazalnosé. O nowoczesnej poezji polskiej
(1918—1939), Wroctaw 2004, s. 25.

2 Ibidem, s. 27.

2 Ibidem, s. 26.

% Vide P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu, Wilno 1881, s. 65.
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dla rysowania mapy, uwarunkowania geograficzne. Bo jesli np. w oczach pewnego
Srodowiska artystow krakowskich rok 1890 mogt w istocie oznacza¢ nowe otwar-
cie, to na pewno nie miat takiego charakteru dla pisarzy z Warszawy czy Lwowa.
A to wlasnie, jak sadze, wieloSrodowiskowos$¢ w decydujacy sposob okresla twor-
czo$¢ polskich modernistow przetomu XIX i XX w.** Dzis, gdy chetniej méwimy
0 ,,modernizmach” niz o modernizmie®, zwracajac uwage na rozne warianty
i odmiany lokalne, trudno w badaniach literatury drugiej potowy XIX i XX w.
zamykaé si¢ w przestrzeni wyznaczanej przez ogrodzenia tradycyjnych cezur.
Traktowaé warto je, powtdrzmy, jako pomocnicze, a nie podstawowe wyznacz-
niki literackich i kulturowych przemian. No i oczywiscie wcigz szukaé nowych,
przede wszystkich tych wywiedzionych z do§wiadczen pisarzy danego czasu.

Odczucie czasowoSci

Od jakich$ cezur historyk literatury nie moze bowiem uciec, bo kategorie
temporalne sg $ciSle zwiazane z literatura i dynamika zdarzen zycia literackiego,
ktore decyduja o ksztalcie ,,Swiata literackoSci”, obejmujacego pisarzy i czytel-
nikéw. Danuta Sosnowska, podkreSlajac, jak wazna w badaniach kulturowych
i literaturoznawczych jest perspektywa temporalna, stwierdza, ze trzeba ,brac
pod uwage wplyw wywierany przez t¢ temporalno$¢ na odczuwanie tozsamosci
i identyfikacyjna wrazliwo$¢”*, a wiec przede wszystkim — odczucie czasowosci
charakterystyczne dla pisarzy i generacji, do kt6rych oni przynaleza. To od dawna
zreszta przedmiot badan socjologéw, analizujacych, jak np. Elzbieta Tarkowska,
$wiadomos¢ temporalng Polakéw. W swojej ksiazce, wydanej niedlugo po trans-
formacji 1989 r., refleks;ji poddaje takie kwestie, jak pamie¢ spoteczna, dziedzictwo
kulturowe czy pokoleniowa mentalnos$¢ temporalna®.

Pytajac o sens historycznoliterackich cezur, warto zatem przede wszystkim
wykorzystywac podpowiedzi pisarzy — i to raczej nie te, ktére manifestujg oni
w tekstach o charakterze programowym. Ale zacznijmy wilasnie od tych ostat-
nich, bo w nich czesto wyznacza si¢ granice, ktérych tropem nierzadko ida
pOzniej historycy literatury. Wyznaczanie wyrazistej cezury jest przede wszystkim

# Wiecej na ten temat: E. Paczoska, Mioda Polska i mapy modernizmu, w: Mtoda Polska
w najnowszych badaniach, red. E. Jakiel, T. Linkner, Gdarnisk 2016, s. 11-22.

% Vide E. Paczoska, Wstep, w: Problemy literatury i kultury modernizmu w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, t. 1: Teksty doswiadczenia, red. E. Paczoska, 1. Poniatowska, M. Chmurski, Warszawa
2017.

% D. Sosnowska, Czeski przefom modernistyczny a kondensacja czasu kulturowego, ,,Przeglad
Filozoficzno-Literacki” 2013, nr 1-2: Modernizm(y) Europy Srodkowo-Wschodniej, s. 287.

27 Na pewno wazne jest tez odczucie czasowosci historykéw literatury — np. wtedy, gdy prze-
zywana intensywnie zmiana kaze im szukaé réwnie wyrazistych progéw w obszarze wiasnych
badan. Tak sie sktada, ze pisze ten tekst w okresie izolacji wprowadzonej w zwigzku z pandemia.
Moje wlasne odczucie czasowosci na pewno taczy si¢ z tym doSwiadczeniem.

2 B. Tarkowska, Czas w zyciu Polakéw: wyniki badan, hipotezy, impresje, Warszawa 1992.
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potrzebne mlodym wstepujacym na sceng literatury, ktorzy pragng swoje wejscie
opromieni¢ fajerwerkiem wielkiej zmiany. To oni chetnie méwia, zeby zacytowaé
Aleksandra Swigtochowskiego, o ,,popalonych mostach i zerwanych groblach”?
migdzy sobg a odsylanym do lamusa starszym pokoleniem. Wystapienia te
jednak jako wyznacznik literackiego progu historyk literatury powinien trakto-
wac z ostroznoScia, pamigtajac o strategiach wynikajacych z poetyki manifestu
jako gatunku®. Czesto tez facza sie one z autodeklaracjami o charakterze poli-
tycznym (,,juz dos¢!”, ,.teraz my!”), ktére w wielu przypadkach wzmocni¢ maja
wyrazisto§¢ wyznaczanej z ich punktu widzenia cezury. Z tego wzgledu zatem
nie moze nas zadowoli¢ ,wariant historycznoliterackiej koncepcji okresu wypro-
wadzony z charakterystyki jego fazy wstepnej™', bazujacej tak czesto na analizie
wystapien programowych?.

Ale formuta gloszaca, ze, jak Spiewat Bob Dylan, ,,czasy nadchodzg nowe”,
pozostaje wazna nie tylko dla pokoleniowych czy srodowiskowych manifestow.
Na pewno zawsze w jaki§ sposdb okre§la ona poszukiwania pisarzy — i te
Swiatopogladowe, i te warsztatowe. U autoréw dziewi¢tnastowiecznych powiesci
realistycznych do§wiadczenie granicznej zmiany decyduje o losach bohateréw,
wyznacza takze w pewien sposOb reguly literackiej reprezentacji i organizuje
porozumienie z odbiorca. Andrzej Chwalba jako przyktad ,,rozchodzenia si¢”
rozpoznan polskich i zachodnich historykéw podawat cezure Wiosny Ludéw,
ktora dla tych ostatnich miala zasadnicze znaczenie jako granica wyraznie dzie-
laca stary $wiat od rodzacej si¢ nowoczesnos$ci*. Charakterystyczne, ze do wagi
tej cezury nie trzeba bytoby przekonywac Bolestawa Prusa jako autora Lalki,
zwlaszcza czytanej jako powie$¢ o transformacjach nowoczesnosci — co potwierdza
wage literatury jako szczegdlnego spotecznego sejsmografu. W biografiach boha-
teréw Lalki, ktorych Stanistaw Brzozowski trafnie nazwat ludZzmi czasu wielkiej
zmiany™, uwydatniaja si¢ cezury stanowigce wyznaczniki owej metamorfozy:

2 A. Swietochowski, My i wy, w: idem, Wybor pism krytycznoliterackich, wybér S. Sandler,
wstep i przypisy M. Brykalska, Warszawa 1973, s. 68.

0 Jest to oczywiscie zwiagzane z poetyka manifestu, vide na ten temat m.in.: M. Glowinski, Trzy
miodopolskie manifesty literackie, ,,Pamigtnik Literacki” 1995, z. 2, s. 87-104 oraz P. Czaplifiski,
Poetyka manifestu literackiego 1918—1939, Warszawa 1997.

3 A. Kluba, op. cit., s. 27.

32 Stad np. duzo bardziej przekonujacym sposobem refleksji nad ,,przelomem” wydaje si¢
analiza o charakterze konstelacyjnym, jak ta, ktéra proponuja T. Budrewicz i T. Sobieraj we wstepie
do antologii W sprawie przelomu antypozytywistycznego. Spory krytyczne wokot ,, Zarysu literatury
polskiej z ostatnich lat szesnastu” Piotra Chmielowskiego, seria ,,Polemika krytycznoliteracka
w Polsce”, t. 5, Poznan 2015.

3 A. Chwalba, op. cit., s. 82.

3 Czuje sie w psychologii postaci Prusa, w samym jezyku, jakim méwia one, wplyw nieustan-
nie dokonujacej si¢ zmiany w strukturze spotecznej”. S. Brzozowski, Bolestaw Prus, w: idem,
Wspotczesna powiesé i krytyka literacka, oprac. i wstep J. Z. Jakubowski, Warszawa 1971, s. 87.
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wlasnie Wiosna Ludéw, powstanie styczniowe, potowa lat siedemdziesigtych —
czas ustalania sie pejzazu politycznego Europy po militarnej klesce Francji
i wojnie na Batkanach. Tak wyglada historia XIX w. widziana z wewng¢trzne]
perspektywy Prusa — uczestnika, §wiadka i obserwatora zachodzacych za jego
zycia wydarzen. Prusa, ktory, jak pisat, pochowal ,,dawnego siebie” na polu
bitwy pod Biatka z roku 1863 i ktory w latach osiemdziesiatych XIX w. noto-
wal poglebiajace si¢ poczucie niepewnosci, nie tylko to zwigzane z wlasnymi
chorobowymi ograniczeniami (jak klaustrofobia czy krotkowzrocznosc), ale tez
z okreSlonymi wyznacznikami klimatu politycznego i spotecznego. Wage tych dat
jako cezur polskiego zycia drugiej polowy XIX w. i przetomu stuleci podkreSlat
Prus, planujac swoja niedokoniczona powie$¢ Przemiany, w ktérej chciat pokazad
,»prady spoteczne” w Krolestwie Polskim™®.

W Lalce wyraziste cezury wyznaczone przez wspomniane wydarzenia tacza
ze sobg plany biografii indywidualnych i zbiorowych. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze losy Wokulskiego wpisa¢ mozna w koncepcje Carla Gustava Junga
dotyczace rytmu egzystencji i progdéw wyznaczajacych fazy rozwoju ludzkiej
osobowosci. Wedlug Junga to wlasnie wejscie cztowieka w etap ,,potowy zycia”,
nadchodzacy po czterdziestce, rozpoczyna w wiekszoSci przypadkéw okres
indywiduacji, czyli drogi ku prawdziwej dojrzato$ci®. Na pewno tak znaczenie
tej fazy w swoim zyciu postrzega bohater Prusa. Zwiazane z tym jego prze-
zycia (rozchwianie emocjonalne, desperackie poszukiwanie celu, Swiadomos¢
sytuacji progowej) autor po mistrzowsku splata z cezura potowy lat siedem-
dziesiatych XIX w., kiedy dzieje sie akcja powiesci i z waznym dla siebie czasem
nastepnej dekady, ktora, jak pisze o tym wielokrotnie w kronikach i innych
tekstach publicystycznych, traktuje jako wazny prog historii XIX w. — prég,
ktory moze wyznaczy¢ droge ku dojrzatosci polskiego spoteczernistwa®’. Zapisem
tej drogi miaty by¢ w planach Prusa ,,powiesci z wielkich pytan epoki”, do ktérych
oczywiScie sam autor zaliczal Lalke, w porze jej tworzenia zblizony zreszta
wiekiem do Wokulskiego... Méwi¢ o tym, bo szukanie cezur w sposob oczy-
wisty taczy sie SciSle z biografia. Narracje autobiograficzne zawsze odnotowujg
poszczegblne fazy zycia i wyznaczaja ich granice. W dodatku, jak zauwaza
Matgorzata Czerminska, ,kulturowy porzadek biografii ma swa rozciagliwos¢

3 Z. Szweykowski, ,, Przemiany” — niedokoriczona powies¢ Bolestawa Prusa, ,,Archiwum
Literackie”, t. 19, Wroctaw 1974, s. 65. Vide B. Prus, Notatki do nie dokoriczonej powiesci
»Przemiany”, ibidem, np. s. 87.

*Vide A. Samuels, S. Shorter, F. Plaut, Krytyczny stownik analizy Jungowskiej, thum.
W. Bobecki, L. Zieliiska, Wroctaw 1994, s. 76-77. Vide takze P. K. Ole$, Kryzys ,, potowy zycia” —
interpretacja i inspiracje K.G. Junga, eneteia.pl (d.d. 1.04.2020).

¥ Vide E. Paczoska, Dojrzewanie, dojrzatosé, niedojrzatosé. Od Bolestawa Prusa do Olgi
Tokarczuk, Warszawa 2004.
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dluzsza niz samo zycie przezyte, siega bowiem w czas przed narodzinami i po
Smierci. Wykracza poza oba graniczne punkty zycia jednostki”; ten prolog
i epilog ,,w sposob szczegllny zakorzeniajg [...] jedyne i niepowtarzalne Zzycie
jednostki w spolecznym porzadku wspdlnoty”®. Interesujaca w tym rozpo-
znaniu wydaje si¢ ,rozciagliwo$¢” czasu biografii i jej wewnetrznych granic,
zwiazanych, z jednej strony, z biologicznym rytmem Zycia, z drugiej za$ — z jego
obrazem kulturowym. Obserwacja ta w wazny dla mnie sposob substancjalizuje
wyobrazenie cezury, nadajac jej charakter przestrzenny, do czego jeszcze po-
wroce. Na pewno tez faczy sie Scisle z odczuciem czasowosci, ktore to doswiad-
czenie (w sensie indywidualnym i zbiorowym) jest, z mojej perspektywy, jednym
z wazniejszych §ladéw pozwalajacych wyznaczyC jakie§ granice w historii lite-
ratury. Ale oczywiscie, podazajac za nim, trzeba bra¢ jednocze$nie pod uwage
tropy wynikajace z rytmu zmian zwiazanych z wewnetrzna perspektywa literatury,
Z przemianami jej autonomicznego Swiata.

Anatomia cezury: rok 1989

OdejdZzmy na chwile od XIX w., by spojrze¢ na zycie cezur w okresach
i dyskursach nam czasowo blizszych. Oczywiscie ustanawianie cezury w historiach
literatury polskiej XIX i XX w. wigzato si¢ przede wszystkim z datami politycz-
nymi i wydarzeniami wielkiej historii, ktére decydowaly o losach Polski w tych
stuleciach. Kiedy historia przyspieszata, a momentéw progowych jakby przyby-
walo, dochodzito do swoistego namnazania cezur (np. méwiono o literaturze
po Pazdzierniku 1956, po Marcu 1968, po Grudniu 1970 itd.). Ta praktyka
budzita oczywiScie zastrzezenia historykéw literatury wspolczesnej, cho¢ czasem
trudno im si¢ bylo wytlamac z magicznego wptywu tych dat. Dzi§ w dziejach lite-
ratury polskiej powstajacej po drugiej wojnie §wiatowej wyrdznia sie¢ dwie silne
cezury: rok 1956 i rok 1989. Chciatabym teraz przyjrze¢ si¢ tej ostatniej dacie.
Biorac pod uwage wage odczucia czasowosci, na pewno moment transformac;ji
ustrojowej wiekszo$¢ Polakéw postrzega dzi$ jako wyrazista cezure, wplywajaca
na wszystkie sfery zycia i kultury. Wage tego progu podkreslali oczywiscie pisarze
wchodzacy wowcezas w zycie (jak pokolenie ,,brulionu”). Wzmacnialy to rozpo-
znanie takie efektowne, cho¢, co dzi§ wiadomo, przedwczesne diagnozy, jak oglo-
szenie ,,kofica historii” przez Francisa Fukuyame czy obwieszczenie ,,zmierzchu
paradygmatu romantycznego” przez Marie Janion®.

¥ M. Czerminska, Przestrzenne odniesienia czasowych faz biografii, 2015, repozytorium
uwb.edu.pl (d.d. 31.03.2020) (podkr. — aut.).

3 O uproszczeniach zwigzanych z tego rodzaju generalizacjami vide np. T. Walas, ,, Zmierzch
paradygmatu” — i co dalej?, w: eadem, Zrozumie¢ swoj czas. Kultura polska po komunie —
rekonesans, Krakéw 2003, s. 155.
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Spdjrzmy jednak na funkcjonalno$¢ roku 1989 jako cezury historyczno-
literackiej. W istocie, jesli chodzi o ,$wiat literackosci”, zmienito si¢ wowczas
bardzo wiele — byly to zmiany o charakterze politycznym, ale réwniez te
zwiazane z nowymi warunkami dziatania rynku kultury, a przede wszystkim
te wynikajace z nowego otwarcia na $wiat. U progu lat dziewiecdziesiatych
wtargnety do nas jednocze$nie wielka falg zjawiska, ktére na Zachodzie
czy w Stanach Zjednoczonych funkcjonowaly od lat sze$cédziesigtych XX w.
i mialy tam wlasny rytm rozwojowy. Sp6jrzmy chocby na dwa kregi tych zjawisk.
Pierwszy z nich to feminizm; warto np. przypomniec, ze w Polsce niemal jedno-
cze$nie ukazaly sie w latach dziewiecédziesiatych Wiasny pokoj Virginii Woolf
i Kobiecy eunuch Germaine Greer, ksigzki odlegte od siebie o piecdziesiat lat,
»ikony” réznych fal feminizmu. Drugi — to gwaltowna kariera gatunkéw popu-
larnych, kryminaléw, ale takze powiesci z obszaru zwanego ,,chiclit” — najpierw
w postaci ttumaczen globalnych bestselleréw, a potem coraz $§mielej wydawane;j
tworczosci rodzime;.

Pytanie: co oznacza rok 1989 dla literatury polskiej? zadawali badacze
juz w latach dziewieédziesigtych XX w., analizujac nowe utwory powstajgce
za sprawg ,apetytu na przemiane”*. Oczywisto$¢ tej cezury wigzano z pojawie-
niem si¢ nowych tematéw i gatunkoéw, ale takze typow wrazliwosci i sposobow
Swiatoodczuwania, z r6znych wzgledéw upodrzednianych w polskiej powojen-
nej literaturze. Najogdlniej rzecz biorac, kamery pisarzy zostaly nastawione
na narracje lokalne i dotad marginalizowane — takze za sprawa wielkiej fali
nowych inspiracji ptynacych z gwalttownie recypowanych obcych wzoréw:
powiesci postmodernistycznej, utworéw feministycznych czy literatury mniej-
szosci seksualnych. Diametralnie zmienita si¢ sytuacja pisarza, dotad w tradycji
polskiej kultury (podtrzymywanej paradoksalnie przez wladze PRL-u) petnia-
cego funkcje spolecznego autorytetu czy sumienia. Pojawito sie calkiem nowe
zjawisko pisarzy-celebrytow, konkurujacych na medialnym rynku z ,,ekspertami”
od innych specjalnosci interesujacych dla odbiorcow.

Cezura 1989 r. to dzi§ historycznoliteracki truizm — i trudno podwazaé
jej znaczenie. Jej waga nie ulega watpliwosci, jesli chodzi o literacka infra-
strukture, o kregi inspiracji politycznych i bodzcow artystycznych, ktdre stawaly
sie wylegarniag nowych tematow literatury i nowych bohateréow. Czy jednak
w istocie jezyk literatury podazat krok w krok za tymi zmianami? Pytanie to
stawia np. Marcin Jaworski w niedawno wydanej ksigzce dotyczacej sporéw
o mtodg poezj¢ w latach dziewigédziesigtych XX w. Jego zdaniem, patrzac
z perspektywy nastepnego trzydziestolecia, trudno cezure 1989 przyjmowac
bez zastrzezen, bo literatura w zakresie swego autonomicznego $wiata nie szta

“0Vide J. Jarzebski, Apetyt na przemiane: notatki o prozie wspotczesnej, Krakow 1997.
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wcale w stron¢ — ,wbrew Owczesnym pozorom oraz wielkim apetytom —
radykalnej przemiany etyki i poetyki. Rewolucji nie ulegly zbiorowe ideolo-
gie wyznawane przez pisarzy ani indywidualna wrazliwo$¢ i doswiadczenie
opisywane w poszczegdlnych utworach™!. Te obserwacje potwierdza¢ moze
rozw0j powiesci. Mam bowiem wrazenie, ze duzo wczeSniej, zanim rozlata
sie¢ w Polsce lat dziewigcdziesiatych fala prozy inspirowanej, najogolniej rzecz
biorgc, powiescia postmodernistyczng, tworzyli pisarze wyrazZnie sterujacy
w strong tego modelu literatury. MySle tu nie tylko o oczywistych przykla-
dach Weisera Dawidka Pawla Huellego (1987) czy Pamietnika mistycznego
Malgorzaty Baranowskiej (1988), ale przede wszystkim o duzo wcze$niej-
szych, a dzi§ kompletnie zapomnianych powieSciach Piotra Wojciechowskiego
(Kamienne pszczoly, 1967, Czaszka w czaszce, 1970, Wysokie pokoje, 1977).
Odnajdujemy w nich pokrewne powiesci postmodernistycznej dziwaczne Swiaty
alternatywne zbudowane z powidokéw Realnego, histori¢ czytang poprzez nie-
oczywiste znaki kultury (jak Muzeum Smiecia w Wysokich pokojach), charakte-
rystyczng mitogeografi¢, gre z polskim XIX w. i modernizmem — a wigc to
wszystko, co charakteryzowac bedzie np. duzo p6zniejsze utwory Stefana Chwina
(od Hanemana, 1995).

Przypomnijmy tu jeszcze kolejna oczywistoS¢. Filozofowie kultury i histo-
rycy literatury chetnie wytyczali granice miedzy modernizmem a postmoder-
nizmem, nowoczesnoscia a postnowoczesnoscia, ale potem wielu z nich doszto
do wniosku, ze akcentowanie gestu zerwania mistyfikowalo obraz przemian
kultury. Mysle tu np. o rozpoznaniach Zygmunta Baumana zapisanych juz
w nowym stuleciu, w ktérych podkreélal, inaczej niz wcze$niej, ze ponowo-
czesno$¢ jest czeScig nowoczesnosci*’. Przywolywany juz przeze mnie Agamben
podkreslat, ze kultura powstajaca w orbicie powidokéw i ech modernizmu
ma charakter dekadencki, zatem nie moze juz, chocby chciata, wytworzy¢
funkcjonalnego dla siebie pojecia epoki®. Sad ten wzmacnia przydatnosé
kategorii modernizmu jako formacji intelektualnej i literackiej o wyjatkowo
dlugim czasie oddziatywania. Jedli catg literature, réwniez polska, umiejsco-
wimy w obrebie formacji modernistycznej, to rok 1989 stanie si¢ tylko jedng
z wielu cezur wewnetrznych — takich, ktore okreslaja warunki zycia literac-
kiego, odczucie czasowos$ci pisarzy, zwigzki zycia artystycznego i polityki,
ale nie wyznaczaja najwazniejszych przemian jezyka literatury. Funkcjonalnosé
roku 1989 jako cezury historycznoliterackiej zalezy zatem od miejsca, z ktdrego
ja obserwujemy.

4 M. Jaworski, Barbarzyricy, klasycysci i inni. Spory o mtodq poezje w latach 90., Poznan 2018.
“Vide Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, thum. T. Kunz, Warszawa 2006.
4 Ibidem, s. 97-100.
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Cezury i media

Moze wiec, z punktu widzenia jezyka literatury, popetniamy btad, przywia-
zujgc si¢ do historycznoliterackiej wagi tego progu? Bo, zgodnie z polska
tradycja, jesteSmy po prostu uzaleznieni od kojarzenia dat historii politycznej
z przemianami artystycznymi? Bo chcielibySmy uwierzy¢, ze w istocie narodzila
sie nowa epoka — wazna dla kultury polskiej, ale takze catego regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej? Czy mozna wskaza¢ inna cezure, ktéra lepiej okreslitaby
miejsce i sens literackiej zmiany? Moze trzeba jej szukaé poza kalendarzem
historycznym czy politycznym?

Na pewno wyznacznikiem granic w historii kultury, takze polskiej, ostat-
nich dekad jest pojawienie si¢ nowych mediéw, ktére zmienily sytuacje stowa
i w pewnym sensie na nowo okreslily relacje miedzy autorem a czytelnikiem.
I to zmienily w sensie globalnym, co pozwala nam znéw, podobnie jak w przy-
padku modernizmu, cezury zwigzane z kulturg polska wlaczy¢ w rytm przemian
Swiatowych. Moze wiec to nie rok 1989 moglby wykreslaé granice nowej epoki,
lecz np. 1987, kiedy w Ameryce pojawia si¢ pierwsza powieS¢ hipertekstowa
Michaela Joyce’a afternoon. the story? Albo np. czas pojawienia si¢ blogow,
takze literackich, daty premiery smartfona firmy Apple czy otwarcia mediow
spolecznosciowych takich jak Facebook albo rozmaitych nowych komunikato-
réow? Truizmem jest stwierdzenie, ze sieciowa rzeczywisto$¢ wywarta olbrzymi
wplyw takze na zycie artystyczne ostatnich dekad — moze w istocie koficzac er¢
literatury jako naczelnego medium kultury. Méwia o tym teoretycy zajmujacy
sie przemianami rzeczywistosci tekstowej w dobie internetu* oraz badacze,
ktorzy analizujg ,,archeologic mediow”®, a takze autorzy zajmujacy si¢ zjawi-
skami kultury wizualne;j.

Z ich punktu widzenia najwazniejsze przemiany literatury pod wplywem
nowych mediéw rozpoczely sie w Polsce pod koniec pierwszej dekady XXI w. —
i by¢ moze mialy one bardziej wyraziste konsekwencje dla polskiego ,,Swiata
literackoSci” niz cezura roku 1989. Poniewaz pytatam wczesniej o odczucie czaso-
wosci artykutowane przez pisarzy, postuze sie tu podpowiedzia tworcy Lodu.
W wydanej w 2018 r. ksiazce Po pismie Jacek Dukaj (rocznik 1974) stawia
diagnoze kulturze i literaturze wspolczesnej, ktéra mogtaby postuzy¢ jako wy-
znacznik waznej cezury historycznoliterackiej. Diagnoze te¢ wyprowadza z rozpo-
znania, ze oto na naszych oczach koficzy sie ,,epoka pisma”, rozpoczyna — epoka
»bezposredniego transferu przezy¢”*. W epoce ,,cztowieka postpismiennego”

4 Warto tu wskazac tez wazna publikacje na temat zmian rzeczywistosci tekstowej w epoce
internetu: Tekst (w) sieci. 1. Tekst, jezyk, gatunki, red. D. Ulicka, Warszawa 2009.

4 Vide tak zatytulowany numer ,, Tekstéw Drugich” z roku 2014 (z. 2), np. ibidem: M. Maryl,
Fonograf Abrahama — w strone archeologii literatury.

46 J. Dukaj, Po pismie, Warszawa 2019.
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gwaltownej zmianie ulega religia (tracaca prawomocno$¢ oparta na piSmie),
filozofia (dziS, jak pisze Dukaj, to praktyka realizowana przez ,bycie”, a nie
pismo), polityka (w ktérej obserwujemy postpis§mienne réwnouprawnienie prawdy
i fatszu), w konicu ekonomia. Literatura, zdaniem autora, zeby jako§ istniec,
choéby na marginesie, musi po prostu zaakceptowaé konsekwencje tej wielkiej
metamorfozy kultury. Argumenty Dukaja mozna przyjaé albo nie, cho¢ wiele
jego obserwacji wydaje sie trafnych — wage tej diagnozy jako wyznacznika cezur
w przysztej historii literatury moze potwierdzi¢ tylko czas.

Znaczenie perspektywy medialnej pokazuje tez historia literatury XIX w. —
bo przeciez i tamci nowocze$ni mieli swoje ,,nowe media” i widzieli ich wplyw
na swoje zycie, kulture i komunikacje spoteczna. Wazna w historii literatury
cezure przetomu XIX i XX w., czas krystalizacji tendencji modernistycznych
i modernizacyjnych na pewno mozna wiaza¢ z rozwojem technologii stuzacych
reprezentacji, np. z upowszechnieniem si¢ fotografii (takze jako pomocy dla
literatow, bo tak traktowal robienie zdje¢ np. Prus), ze zmiang epoki ,,zywych
obrazéw” czy popularnych panoram na er¢ kina, z narodzinami nowoczesnej
prasy (i np. zjawiska prasowej walki politycznej, ktore obserwujemy na ziemiach
polskich w okresie rewolucji 1905 r.), a nawet z przestawianiem si¢ pisarzy
Z pisma r¢cznego na pisanie na maszynie. Wszystkie te fenomeny kultury wydaja
mi si¢ duzo wazniejsze dla definiowania cezur historycznoliterackich niz np.,
takze skadinad istotna, data wydania przez Kazimierza Przerwe-Tetmajera I serii
Poezji, ktory to fakt w tradycji historycznoliterackiej traktowany byt jako ,,pocza-
tek” epoki Mlodej Polski (a moze i polskiego modernizmu w ogole).

Cezura jako most

Moéwiac o tradycyjnych syntezach, warto podkresli¢, ze utrwalony w nich
model historycznoliterackich cezur wciaz miewa sie dobrze. Cezur ,,zywot twardy”
(zeby postuzy¢ si¢ znana formula Janusza Tazbira) potwierdza np. ostatnio
wydana Historia literatury polskiej Anny Nasitowskiej (2019). Autorka, wbrew
znajdujacym sie we wstepie deklaracjom, wykorzystuje najbardziej stereotypowa
siatke temporalna, ktéra w jej mniemaniu dobrze stuzy nowoczesnemu przed-
stawieniu dziejow naszego piSmiennictwa obcokrajowcom, dla ktérych przezna-
czona jest jej ksigzka. Synteze Nasitlowskiej, nie tylko zreszta z tego wzgledu,
uwazam za stracong szanse¢ zaprezentowania historii literatury polskiej w spo-
sOb wykorzystujacy perspektywy, o ktorych tu pisalam. Optyke te wprowadzaja
w tej ksigzce wylacznie ,,ciekawostki” czy anegdoty, ktore nie ostabiajg jednak
wrazenia anachronicznosci i stereotypowosci tego ujecia.

Jak bowiem wynika z analizowanych powyzej przyktadéw, nawet postugujac
sie wyobrazeniem ,,epoki literackiej” o wyrazistych cezurach, warto uzgadniac je
z duzo fortunniejsza dla badan kulturowych perspektywa formacji, ktora ostabia
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znaczenie dat granicznych, rozciagajac je w czasie. Sens stosowalno$ci cezur
w praktyce historycznoliterackiej, jak dowodzitam, zalezy od réznych wyznacz-
nikoéw, ktore tu w duzym skrdcie przedstawitam. Takie wyznaczniki, jak odczu-
cie czasowosci, geografia, jezyk mediéw, na rowni z tradycyjnie stosowanymi
(jak sytuacja polityczna, wydarzenia historyczne, zwiazki biografii indywidual-
nych i zbiorowych) pozwalaja wskazywa¢ wewnetrzne granice formacji oraz progi
pisarskich do$wiadczen. Taki sposéb myslenia ,rozciaga” i substancjalizuje
kategori¢ cezury. Pozwala ja widzie¢ nie jako graniczna bramke (tu si¢ kon-
czy ,romantyzm” i zaczyna ,,pozytywizm”) czy punkt kontroli paszportowej,
lecz — jako most. Ta ostatnia metafora moze najlepiej okre§la wyobrazenie
funkcjonalno$ci kategorii granicznych w praktyce historycznoliterackiej. Most
faczy dwa oddalone od siebie brzegi, ktére maja swoja wtasna lokalizacyjna
tozsamo$¢. Most ma takze swoja odmienng temporalno$¢ zalezna od tempa
czy §rodka komunikacji, jakim si¢ przemieszczamy. Mozemy po nim przemknad
»ekstrapoczta” (jak si¢ mowito w XIX w.), ale mozemy tez przemieszczaé si¢
po nim powoli, obserwujac z jego perspektywy oba brzegi. A tego typu uwazno$¢
na pewno shuzy historii literatury — a przede wszystkim same;j literaturze.
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