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Abstract

The article presents the readers with a long forgotten drama Zycie sieroty [The Life
of An Orphan] by Jan Barszczewski (1780—1851), an outstanding Polish Romantic literature
classic who produced his literary work in Saint Petersburg, Russia, Belarus, the former territory
of Poland, and Cudowno, Ukraine. Barszczewski is the one who invented a unique model of
referring to both the poetics of Dziady [Forefathers’ Eve] by Adam Mickiewicz and Godzina
mysli [Hour of Thought] by Juliusz Stowacki. He consistently manages to refer to both of the
great Polish Romantics avoiding any ‘antagonisms’ or juxtapositions of the bards whatsoever.
Also, he successfully makes these references become a part of his dark and gloomy vision of the
world. This literary phenomenon is at the same time one of the earliest examples of how artfully
a poet can resort to inspirations of both authority figures of Polish Romanticism. What makes
Barszczewski’s world consistent is his gloom-ridden and obscure vision of the cosmos where
the ultimate consolation, in a metaphysical and afterlife sense, is religion — Roman Catholicism
in its Easter Rite Catholic form.

Keywords: dark Romanticism, Jan Barszczewski, antagonism of bards, interpretation, Zycie sieroty
[The Life of An Orphan]

" Artykul powstal w ramach grantu NPRH ,Kontynuacja krytycznych edycji wybitnych,
zapomnianych dziel XIX-wiecznej polskiej literatury romantycznej w NSW »Czarny romantyzme«
w XII tomach” (2018-2022), realizowanego ze Srodkéw MNiSW w Uniwersytecie w Bialymstoku.
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Streszczenie

Autor artykutu przypomina Zycie sieroty (1849), zapomniany dramat Jana Barszczewskiego
(ok. 1780-1851), polskiego romantyka dziatajacego w Petersburgu, na bialoruskich ziemiach dawnej
Rzeczypospolitej i w Cudnowie na Ukrainie. Barszczewski stworzyl oryginalny model nawiazania
réwnoczeénie do poetyki Dziadéw Adama Mickiewicza i Godziny mysli Juliusza Stowackiego.
W mroczna, ,,czarna” wizje Swiata wpisat konsekwentnie odwotania do obu poetéw romantycz-
nych, unikajac jakiegokolwiek antagonizowania, przeciwstawiania jednego wieszcza drugiemu.
Jest to zarazem jeden z najwczesniejszych przyktadéw siggania w romantyzmie polskim po inspi-
racje obu autorytetéw. Spdjnos¢ §wiatu przedstawianemu Barszczewskiego zapewnia jego pesymi-
styczna, mroczna wizja kosmosu, w ktdrej jedyna pocieche — ale juz w wymiarze po$miertnym,
metafizycznym — niesie religia, rzymski katolicyzm w jego odmianie unickie;j.

Stowa kluczowe: czarny romantyzm, Jan Barszczewski, antagonizm wieszczdw, interpretacja,
Zycie sieroty

Teza

W pracy tej w sposOb nierozerwalny taczy si¢ kilka kategorii interpreta-
cyjnych, ktére zazwyczaj stosowane sg wobec literatury polskiego romantyzmu
osobno: czarny romantyzm, antagonizm wieszczOw, wplyw, warianty dramatu
romantycznego. Szczegdlnie zestawienie Kridlowskiego antagonizmu wieszczéw
i czarnego romantyzmu na plaszczyznie pdznoromantycznego dramatu moze
wydac sie zaskakujace'.

Te niezwykla kontaminacje kategorii interpretacyjnych zawdzieczamy jednak
Janowi Barszczewskiemu (1781-1851), polskiemu klasykowi literatury fantastycz-
nej, tworzacemu praktycznie przez cate zycie w Petersburgu i krétko w ukrain-
skim Cudnowie, a pochodzgcemu z ziem biatoruskich dawnej Rzeczypospolitej,
z okolic Potocka?. O ile samego Barszczewskiego znamy dos¢ dobrze jako autora
znakomitego cyklu opowiadan fantastycznych Szlachcic Zawalnia, czyli Biato-
rus w fantastycznych obrazach (t. 1-4, Petersburg 1844-1846), o tyle zupelnie
zapomniane pozostaja dzieta opublikowane w drugim i ostatnim jego zbiorze
Proza i wiersze (Kijow 1849).

Jest wérdd nich zaskakujacy utwér dramatyczny Zycie sieroty z podar ludu
w trzech czeSciach, zawierajacy dwoista wizje Swiata: w planie ziemskim jest to
$wiat pozbawiony jakiejkolwiek nadziei. Zycie sieroty, wbrew oczekiwaniom
czytelnika, koniczy sie zupelna katastrofa, Smiercia i tryumfem zta. W planie

! Vide M. Kridl, Antagonizm wieszczow. Rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza,
Warszawa 1925, s. 568. O kontekscie powstania koncepcji Kridla vide E. Kridl Valkenier, Manfred
Kridl: uczony, pedagog, dzialacz polityczny, w: Wilno i §wiat. Dzieje Srodowiska intelektualnego,
t. 2, red. E. Feliksiak, M. Les, Bialystok 2002, s. 9-28.

2 Cf. Barszczewski Jan, w: Nowy Korbut. Bibliografia literatury polskiej, t. 7: Romantyzm,
red. L. Sliwifiska, S. Stupkiewicz, Warszawa 1968, s. 130.
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metafizycznym jednak tryumfuje religijna, wrecz ortodoksyjnie katolicka wizja
$wiata, w ktérym dobro zwyci¢za w wymiarze ostatecznym, eschatologicznym.
Co niezwykle, owa fantazja dramatyczna Barszczewskiego nawigzuje rownoczesnie
i do poetyki dramatu-misterium Adama Mickiewicza, i do poetyki wczesnych
oraz dojrzalych utworéw Juliusza Stowackiego, znoszac jakikolwiek ,,antago-
nizm” pomiedzy jezykami poetyckimi wieszczow®. Taka fuzja poetyk mozliwa
byta zapewne dzigki reinterpretacji mrocznych, egzystencjalnych motywow z dziet
obu tworcow (a wiec na przyktad Dziadow i Godziny mysli), lecz takze dzigki
temu, ze Barszczewski tworzyl z dala od emigracyjnych i krajowych centréow
dziewietnastowiecznej literatury polskiej.

W konsekwencji pisarz 6w nie musial wiklaé sie w spory i wybory: Mickiewicz
czy Stowacki, Krasifski czy literatura krajowa. Rownie daleki byt od antagonizméw
Srodowiska literackiego Warszawy, Krakowa czy Lwowa. Tworzac w oddaleniu,
kreowat wiasny, oryginalny, kresowy* wariant romantyzmu, ktéry mozna na-
zwaé romantyzmem wschodnim, polsko-biatoruskim, petersburskim, wschodnio-
polskim. Jesli jakie§ centrum literackie odgrywato w jego zyciu rolg, to byt nim
w najsilniejszym stopniu Petersburg, stolica Imperium, a pod koniec zycia poto-
zony na ziemiach ukraifiskich majatek Rzewuskich w Cudnowie, gdzie schoro-
wany pisarz zamieszkal.

Ta specyficzna izolacja umozliwita jedyne w swoim rodzaju rozpoznanie
przez Barszczewskiego zasobdw wspoifczesnej mu literatury polskiej i powszech-
nej: wazny byt w niej romantyzm obu wieszczow, lecz takze klasycyzm antycz-
ny i polski osiemnastowieczny. Jesli juz Barszczewski nawiazywal do folkloru
lub realiéw kulturowo-historycznych ziemi potockiej, ktéra w specjalny sposob
wielbil jako swdj kraj lat dziecinnych, to czynil to z dystansem estetycznym
i ideowym pisarza znakomicie wyksztatconego, dla ktérego folklor byt tworzywem,
po ktore siegal swiadomie, uzywajac narzedzi, inspiracji najnowszych pradéw
literatury Swiatowej, lecz réwniez mitologii grecko-rzymskie;j.

Wydaje sie, ze nie byl jedynym tego typu twdrca dziewietnastowiecznej lite-
ratury polskiej. Pisarze tworzacy w przestrzeni miedzy Petersburgiem a Odessa,
tworcy z ziem biatoruskich, ukraifiskich, Kijowszczyzny, Podola, stowem z ziem
dawnego Wielkiego Xigstwa Litewskiego i ziem ruskich I Rzeczypospolitej
odmiennie, z oddalenia, rozwigzywali dylematy ideowe i estetyczne®. Czynili to

3 Cf. M. Bak, Twdrczy lek Stowackiego. Antagonizm wieszczow po latach, Katowice 2013, s. 545.

+ Swiadomie nie uzywam kategorii ,,pogranicza” jako zinstrumentalizowanej ideologicznie
i geopolitycznie. Cf. J. Lawski, Przeciw kategorii ,,pogranicza”, w: Regionalizm literacki: historia
i pamigé, red. Z. Chojnowski, E. Rybicka, Krakéw 2017, s. 50-71.

5 Cf. W. Jerszow, Polska memuaristi¢na literatura Pravobereznoi Ukraini dobi romantizum:
monografia, Zitomir 2010, s. 451; Romantyzm Srodkowoeuropejski w kontekscie postkolonialnym,
t. 2, red. M. Kuziak, B. Maciejewski, Krakow 2016, s. 434; T. R. Weeks, Vilnius Between Nations
1795-2000, DeKalb 2015, s. 308.
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inaczej niz paryska emigracja romantyczna i odmiennie niz romantyzm krajowy.
Zycie sieroty, dzieto zupenie zapomniane, to przyklad, tak go nazwijmy, roman-
tyzmu spietrzonych paradokséw, godzacego czarny romantyzm z chrystianizmem,
Mickiewicza ze Stowackim, mitologie antyczna i O$wiecenie ze stylizacja folklo-
rystyczna. Jak to mozliwe?

Rozpoznanie nieoczywistoSci

Zacznijmy od ,,antagonizmu wieszczow”. Chce te kategorie potraktowac jako
metaforg. Zapewne, mozna 6w antagonizm obserwowacé nie tylko na poziomie
osobistego, wyrazanego poetycko (Stowackiego) lub milczeniem (Mickiewicz)
konfliktu, lecz takze Sledzac losy oddzialywania sporu wieszczOw na poetéw, ktorzy
tworzyli po nich. Jedni nawiazywali do Mickiewiczowskiego wzorca poezji (robili
tak juz za zycia autora Grazyny), inni do frazy lirycznej Stowackiego (zazwyczaj
po jego Smierci). Szly za tym wybory §wiatopogladowe i, by tak rzec, wyobraze-
niowe, estetyczne — upodobanie do kosmosu poetyckiego Dziadow, ,,idylli” Pana
Tadeusza lub przeciwnie: do ironii Kordiana badz ,,mistyki” Krola-Ducha.

Przekonaniu, ze tworca z XIX lub XX w. kontynuuje poezjolekt Mickiewicza
lub Stowackiego, towarzyszyly inne supozycje. Najpierw, ze $wiaty poetyckie
obu wieszczéw to samorodne zjawiska bez antecedencji, bez poprzednikow
1 teoretycznego zaplecza mySli wezesnoromantycznej. Dalej, iz zdecydowana
wigkszo$¢ tworcow minorum gentinum poszta droga Mickiewicza, a Stowackiego
odkryli dopiero mtodopolanie. Na koncu, ze wybor Mickiewicz albo Stowacki
byl ostra sytuacja konfliktogenna, wymagajaca jednoznacznego opowiadania si¢
za idiolektem poetyckim jednego badz drugiego. Podobnie w kwestii obrazu
$wiata: albo Konrad oraz Tadeusz, albo Lilla Weneda i Krél Duch®.

Chce daé¢ Swiadectwo przekonaniu, ze takie wysilone antagonizowanie
wieszczOw 1 zapatrzonych w ich poetyki kontynuatoréw jest przerysowaniem,
sztuczng konstrukcja, nadinterpretacja. Im dtuzej obracam sie¢ w Swiecie lite-
ratury polskiej z dawnych Kresé6w wschodnich, ziem ukrainskich, litewskich,
biatoruskich, Inflant, a takze Czarnomorza, Petersburga, Moskwy’, tym wicksze
budza sie we mnie watpliwosci, czy w ogole nasz obraz literatury romantycznej
jest pelny, spdjny, koherentny i, last but not least, prawdziwy. Wydaje on si¢

¢ Oczywiscie na potrzeby wywodu dokonujg tu pewnego uproszczenia. Mape nawigzan
Barszczewskiego do konkretnych twércéw trzeba dopiero stworzy¢; podobnie katalog dziet tych,
a nie innych klasykow XIX w., ktérych czytat. Czy znat pisma Zygmunta Krasinskiego, Alphonse’a
de Lamartine’a, Alfreda de Musseta, Victora Hugo?

7 Cf. T. Raczka-Jezierska, Inflanckie pitoreski. Kultura dworu ziemiariskiego dawnych Inflant
Polskich w XIX wieku, Warszawa 2018, s. 496; Odessa i Morze Czarne jako przestrzen literacka,
red. J. Lawski, N. Maliutina, Biatystok—Odessa 2018, s. 632; ,,Szkota ukrairiska” w romantyzmie
polskim. Szkice polsko-ukrairiskie, red. S. Makowski, U. Makowska, M. Nesteruk, Warszawa 2012,
s. 652.
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sprofilowany przez dominujacg opozycje Emigracja — Kraj. Przy czym i ,,Emigra-
cje”, 1,,Kraj” rozumiano dos¢ ,,nawykowo”: albo jako Paryz, albo jako Warszawe
i Wilno. Lepsze, glebsze odpoznanie krajowych romantyzméw — warszawskiego,
Iwowskiego, krakowskiego, poznanskiego, lecz tez tego, ktory o$rodki miat
w Zytomierzu, Kijowie, Cudnowie, Owruczu, Potocku, Dyneburgu i dworach
ziemianskich kresowych, kaze zrewidowa¢ dzieje sporu Mickiewicza i Stowac-
kiego®. Taka rewizja mozliwa jest, gdy Sledzimy echa pozastotecznych, z dala
od Paryza i Warszawy prowadzonych gier, autokreacji i w koficu innych, nowych
wasni poetéw ze Wschodu, polskiego Wschodu, przenikajacego si¢ ostrzej
z pierwiastkami kultury rosyjskiej, litewskiej, ukrainiskiej, biatoruskiej, zydowskiej,
tatarskiej. Jeszcze bardziej nieoczywista wyda si¢ wspodtczesna wiedza o roman-
tyzmie, gdy te perspektywe poszerzyé o dziela literatury polskiej tworzone
w Londynie, Italii, na Syberii i w Stanach Zjednoczonych Ameryki P6tnocnej,
na Zakaukaziu i w interiorze rosyjskiego panstwa (zestania, migracje).

Gdy przyjrzeé sie sub specie wymienionych Srodowisk i miejsc rozsianych
po calym $wiecie, dziejom romantycznoSci i wieszczych antagonizméw, wiele
spraw zacznie jawic sie zgota odmiennie, niz mysleliSmy. Ani, primo, Mickiewicz
1 Stowacki nie byli samotnymi zeglarzami bez poprzednikéw — ich wspolnym
prekursorem byl Edward ksigze Lubomirski, ktérego program literatury roman-
tycznej, ksztattujacy sie w latach 1815-1819, wyrazony we wstepie do prze-
ktadu z niemieckiego na polski Fausta A. E. F. Klingemanna, jest presynteza
obu poetyk’. Dalej idac, secundo, to wcale nie modernisci byli odkrywcami
Stowackiego. Juz za zycia miat on zaprzysieglych zwolennikéw o najrozniejszej
proweniencji (Zygmunt Szczesny Felifiski, Roman Zmorski, Jan Barszczewski),
ktérzy wcale nie doswiadczali dramatu wyboru Mickiewicz czy Stowacki.
Zaraz po $mierci kult Stowackiego podjeli mtodzi pozytywisci warszawscy
z kregu ,,Przegladu Tygodniowego”, opowiadajac si¢, jak podkresla badacz-
ka, za ironig Stowackiego, a przeciw ,,ciemnej” mistycznosci Kréla-Ducha®.
Tertio, jednoznaczne przekonanie, ze jedni kontynuowali poezjolekt Stowac-
kiego, drudzy Mickiewicza, wydaje si¢ przesadzone. Juz w literaturze po 1848 r.

8 Cf. Romantyzm warszawski 1815-1864, red. O. Krysowski, Warszawa 2016.

? Vide A. E. F. Klingemann, Faust, thum. i wstep E. Lubomirski, wydanie polsko-niemieckie,
red. L. Zabielski, J. Lawski, S. Dietzsch, L. Libera, M. Kopij-Weiss, Biatystok 2013, s. 71-91
(Wstep).

10°Cf. A. Janicka, Sfowacki w sporach miodych pozytywistow warszawskich, w: eadem, Tradycja
i zmiana. Literackie modele dziewietnastowiecznosci: pozytywizm i ,,obrzeza”, Bialystok 2015,
s. 125-140. Oczywiscie takze wczeSniej interesowano si¢ Stowackim, ale od zainteresowania
do uczynienia kogo§ wzorem kulturowym, publikowania jego tekstow i omawiania etc. jest
bardzo dtuga droga. Jako pierwsi Stowackim inspirowali si¢ cyganie warszawscy i emigranci,
ale to przeciez nie to samo co pozytywistyczne, a potem mlodopolskie (zupetnie rézne) odkrycia
Stowackiego.
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przeciwstawianie promieniowania obu wieszczych poetyk jest do podwazenia.
Swiat pisarzy mniejszej miary — od Augusta Antoniego Jakubowskiego przez
Cyganerie Warszawska po Edwarda Zeligowskiego, Wtadystawa Stowackiego,
Zenona Fisza i tych najpdzniejszych romantykéw, ktérych badat Zbigniew
Sudolski'!, jest swiadectwem nie tyle konfliktu poetyk, ile ich fuzji, kontami-
nacji lub $wiadomego wyboru jednej z nich. Wyb6r ten nie stuzy udzialowi
w walce wieszczow ani tez Slepemu naSladownictwu, lecz budowaniu wtasnych,
oryginalnych Swiatow.

W proponowanym tu obrazie romantyzmu dylemat z ,,i$¢ za Mickiewiczem”
czy ,,pOj$¢ za Stowackim” jest w tej w formie radykalnej p6zZniejsza konstrukcja
kulturowa. OczywiScie, jestem pewien, ze istniala petna napigcia osobista
i literacka relacja Mickiewicz — Slowacki. Mozna ja nazwa¢ antagonizmem
wieszczow, ,,wieszczomachia” czy jakkolwiek, lecz nie wolno ekstrapolowac jej
symbolu, uczty u Januszkiewicza, na cala romantyczna rzeczywistos¢ literacka.
Przede wszystkim uwzglednienie szerszej mapy geograficzno-kulturowej na
Wschodzie i Zachodzie pokaze, iz nie kazdy pisarz (a raczej nieliczni!) musial,
chciat i$¢ albo za autorem Konrada Wallenroda, albo Hugona. Losy i wybory
tworcow z Petersburga, Brukseli, Zytomierza czy Dorpatu ksztattowaly warunki
polityczne, kulturowe, geograficzne, historyczne, jezykowe tam, na miejscu,
gdzie tworzyli. Te warunki umozliwialy (na przyktad w Londynie czy Brukseli)
odniesienie si¢ do Mickiewicza i Stowackiego badzZ je uniemozliwialy (ziemie
wschodnie)'?. Jednak na wschodnich ziemiach dawnej RP po wieszczow siggano,
lecz nie tylko z powodu jeszcze bardziej niz w ,kraju” zaostrzonej cenzury
czyniono to inaczej. Wasnie paryskie tracily tam swojg ostro$¢, a wazna okazy-
wala si¢ sita poetyckiego gltosu i wieszczego autorytetu bliskich pobratymcow
pochodzacych z Nowogrddka, Wilna i Krzemiefica.

Barszczewski — petersburzanin z Potocka

Barszczewski nie miat szczeScia w historii literatury polskiej. Mozna skon-
kludowac, ze jest on swoistym klasykiem ,,czastkowym” jako mistrz prozy fanta-
stycznej, prekursor science fiction'. Nieliczni badacze, tacy jak Maria Janion,

"' Cf. Z. Sudolski, Zapomniani pisarze Wielkiej Emigracji 1831-1900, Warszawa 2013.

12 A. Kotodziejczak, Kraj Zachodni w ,,Moich wspomnieniach” ksiecia Wiodzimierza Mieszczer-
skiego, ,,Bibliotekarz Podlaski” 2017, nr 3, s. 215-232.

13 Janem Barszczewskim literaturoznawstwo podziewietnastowieczne zajmowato sie epizo-
dycznie. Najwicksze zastugi dla utrwalenia jego sylwetki potozyla Maria Janion, formutujac
wiele oryginalnych tez: eadem, Jan Barszczewski 1790 (1794?) — 1851, w: Literatura krajowa
w okresie romantyzmu 1831-1863, t. 3, red. M. Janion, M. Maciejewski, M. Gumkowski,
Warszawa 1992, s. 91-126. Z prac ostatnich: cf. P. Wojciechowski, Dziennik wewnetrznego do-
Swiadczenia”. O ,,Melodiach Pielgrzyma” Jana Barszczewskiego, ,,Wiek XIX” 2019, R. 12 (54),
s. 207-218.
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Mieczystaw Jackiewicz (lituanista)', interpretatorzy science fiction i fantastyki
dziewietnastowiecznej', docenili przede wszystkim jego opus magnum — Szlach-
cica Zawalnie. Drugi tom jego proza i wierszem pisanych dziet Proza i wiersze,
wydany w Kijowie w 1849 r., popadt w zupelne zapomnienie. Nie siggali po
niego szczegolnie badacze biatoruscy, ktorzy od kilkudziesieciu lat uparcie usituja
uczynic z polskiego i po polsku piszacego tworce klasyka literatury biatoruskiej
(zreszta wcielajac do niej wszelkich polskich twdrcow, ktorzy otarli sie bodaj
o ziemie biatoruskie)'®.

Barszczewski pochodzit z Potocczyzny, ziemi polockiej, z rodziny greko-
katolickiej'’. Wiele spraw zwigzanych z jego biografia jest niepewnych, a wiele
nabiera wymiaru ideologicznego sporu. Zapewne byt szlachcicem, sam tak o tym
moéwit, cho¢ niektdrzy widzieliby w nim chetniej chlopa. Ukoniczyl jezuickie
(sic!) kolegium w Potocku — religia do kofica jest czg¢Scia jego $wiatoobrazu,
takze Kosciot katolicki. W Potocku napisatl m.in. Rabunki muzykow, jeden z trzech
wierszy w gwarze ludu biatoruskiego; ten wzmiankowany byl zresztg satyra na
chciwych chtopow'®,

Od lat dwudziestych XIX w. pracowat jako prywatny nauczyciel greki
i faciny w Petersburgu — z wyksztalcenia byt wigc klasykiem az w rozumieniu
antycznym. W stolicy Owczesnej Rosji wydawatl w latach 1840-1844 polski
almanach literacki — ,,Niezabudke. Noworocznik” (ukazalo si¢ pie¢ numeréw).
Tu tez opublikowal trzy oryginalne, wyrastajace z inspiracji Mickiewiczowskich,
ballady: Wrézke Rusatke, Zdroj dziewiczy i Poczarowskq Gore.

W Petersburgu poznat Mickiewicza, pod ktérego ogromnym wplywem znaj-
dowat sie jako pisarz. Ow syn Ziemi Polockiej odbyt dtugie morskie podréze na
Zachéd Europy (Francja, Anglia), gdzie poznat najnowsza literatur¢ od Byrona
przez E. T. A. Hoffmanna, Johanna Wolfganga von Goethego po... Stowackiego.

4 M. Janion, Jan Barszczewski, w: Literatura krajowa w okresie romantyzmu, t. 3, red.
M. Maciejewski, M. Gumkowski, Warszawa 1992, s. 527; M. Jackiewicz, ,,Szkota biatoruska”
w polskiej literaturze romantycznej, ,,Acta Polono-Ruthenica” 1996, nr 1, s. 113-121.

3 Vide Pinettis weisse Rose. Die polnische phantastische Novelle, Leipzig, Weimar 1982,
s. 581; Polska nowela fantastyczna, red. J. Tuwim, wyd. 4, Krakéw 1976.

16 Vide J. Barszczewski, Slahcic Zavalna, abo Belarus u fantastyényh apavadannah, thum.
M. Chaustowicz, Warszawa 2012, s. 599; J. Golec, Belaruskaa naujanalnaaa idea u galonnaj
knize Ana Barsceuskaga (, Slahcic Zavalna, abo Belarus u fantastycnyh apavadannah”), ,,Studia
Wschodniostowianskie” 2006, t. 6, s. 117-127.

7 Pisarz — jako nosiciel wszczepionej mu ex post w XX w. biatoruskiej, ruskiej czy nawet
rosyjskiej idei narodowej — winien byé, w tym politycznym projekcie, raczej grekokatolikiem,
chtopem, zzytym z ludem folklorysta i regionalista. Niewiele elementéw biografii Barszczewskiego
pasuje do tych zyczen.

18 Pozostate utwory ,,biatoruskie” (pisane w gwarze ludowej, a nie w biatoruskim jezyku lite-
rackim, ktory si¢ wtedy jeszcze nie uksztattowat), to: Dzieweczka (Ach, ¢ym-Ze twaja, dziewerika,
hatotika zaniata?), Gorzatka (Harelica), Rabunki chtopéw (Rabunki muzykot).
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W 1847 r. pisarz osiadt w Cudnowie na Ukrainie w majatku Rzewuskich,
skad, zainspirowany Antonim Malczewskim i Sewerynem Goszczyniskim'®, wypra-
wiat sie przez literackie stepy do rzeczywistej Odessy dla poratowania zdrowia.
Echem tych wypraw sa Melodie Pielgrzyma. W Odessie w 1848 roku z tomu
Proza i wiersze. W tym to czasie oglosit 6w drugi i ostatni zbiér swoich prac
literackich, a w nim opowiadanie fantastyczne Dusza nie w swoim ciele, dwa
sonety z 1845 r. pisane w ,,Murzince w okolicach Petersburga”, a takze dramat
Zycie sieroty z podari ludu w trzech czesciach. Tytut, przyznajmy, nie zapowiada
niczego ciekawego.

Bez nadziei i z wiarg

Tymczasem znajdujemy tu trzyczeSciowy utwor dramatyczny (rzektbym: fan-
tazj¢ dramatyczng, poemat dramatyczny z elementami muzycznymi, operowymi,
obrzedowymi), bedacy na pierwszy rzut oka nasladowaniem II i IV czesci
Dziadow Mickiewicza. Podobienistwa sa uderzajace. To dramat metafizyczny
i fantastyczny o trzyczesciowej konstrukcji, odpowiadajacej porom roku. Czes¢ I
to Wiosna i wiek dziecinny sieroty, czeS¢ 11 to Lato, zamgzpojscie sieroty, wreszcie
cze$¢ 111 to Jesieni, oblgkanie i Smier¢ sieroty. Zimy tu nie ma, bo cztowiek pograza
sie w zimie-Smierci, w niej ginie. Albo martwieje, jak ztoczyncy, albo zaznaje
wiekuistej chwaly, jak ciemigzone sieroty.

Jest to dramat wierszem z elementami dialogdw proza (rozmowy wie$nia-
kow i postaci ztych). Akcja jest wyjatkowo nikla. W odstepach kilkuletnich
Sledzimy los dziewczynki, Sieroty, po Smierci rodzicow oddanej opiekunom,
ktorzy cheg przejac jej majatek, wydawszy za maz Celinke za ztowr6zbng postac
Sobola. Zmuszona do matzenstwa, okradziona, samotna, dziewczyna popada
w obted i umiera®. Kona na grobach swoich rodzicéw. Wolno pomysleé, ze to
jaka$ najczarniejsza z czarnych wersja czarnego romantyzmu w wersji drama-
tycznej. Tylko czeSciowo byloby to przypuszczenie usprawiedliwione.

Czytelnik dramatu spodziewa si¢ od pierwszych jego stronic najpierw jakiego$
przyspieszenia akcji, potem tego, iz autor, konstruujacy Swiat przedstawiony,
wezmie swojg bohaterke-sierote w obrone. Wszelako w utworze nie ma ani §ladu
jednego i drugiego. Ani odrobiny przejawow ziemskiej lub metafizycznej walki
o zycie, los, dusze tytutowej Sieroty. Przeciwnie, kolejne czesci epatuja nieuchron-
noscig grobowego finatu. Przyspieszaja go.

Y To Maria Malczewskiego (1825) i Zamek kaniowski (1828) Goszczynskiego pojawiaja sig
najczesciej jako zrddta inspiracji w tomie Proza i wiersze — zaraz po Mickiewiczu i Stowackim,
ktérych nazwisk pisarz nie mégt wymieni¢ ze wzgledéw cenzuralnych.

20 Smier¢ Sieroty przypomina nieco §mieré Miecznika na grobach zony i corki w Marii
Malczewskiego.
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Doktadniejsza lektura pokazuje, ze Zycie sieroty jest z jednej strony summa
poetyk i rozwiazan ideowych calej romantyki polskiej i europejskiej z wyraz-
na dominacje wzorca Mickiewiczowskiego z Dziadéw wilefisko-kowienskich.
Jednakze ku naszemu zdumieniu odkrywamy, Ze z drugiej strony dominuje tu —
wpisany w Mickiewiczowska rame dramatu-obrzedu — poezjolekt Stowackiego
(mtodego i dojrzalego). Ale tez kilka warstw odniesien do literatury powszech-
nej zostato ostentacyjnie wybitych na pierwszym planie: nawigzania do antyku
od Homera po Orfeusza®'; aluzje i metamorfozy watkéw Byrona i romantykow
zachodnich; nawiagzania do Goethego, ktérego Noc Walpurgi pisarz zamienia
w Noc Kupaly; przeszczepienie Dantejskiego wzorca inicjacji (tu: droga bohaterki
wiedzie z czy$éca do piekta); nawigzania do Biblii, z ktérej najpetniej uwidacz-
nia si¢ warstwa odwotan do Objawienia $w. Jana. Mamy tu wigc caly amalgamat
nawigzan — nie s3 jednak to w klasycznym znaczeniu ani gry intertekstualne,
ani zapisy wplywu, ani tez epigonskie, plagiatorskie pozyczki motywow?.

Podobnie w zakresie rozwiazan gatunkowych, konstrukcyjnych — przemozny
zdaje si¢ wpltyw 11 i IV czgsci Dziadoéw. Lecz nie znajdziemy samego obrzedu
Dziad6w. Otrzymujemy raczej kosmiczng operg, spirytualistyczng odyseje i panto-
mime, w ktorej kilka postaci realnych (sierota o imieniu Celinka, Anna, jej dobra
opiekunka, zly Opiekun, wiesniacy) miesza si¢ z postaciami z planu nadrze-
czywistego: Alma (autorska wersja Beatrycze, Aniota, psychopompa), Duchem
ojca sierotki, Duchami aniotéw, umartych, Duchami piekielnymi i widmem
matki Celinki. Swiat duchéw dominuje nad §wiatem rzeczywistym. Dobrze
przedstawia go spis postaci dramatu: Sierota; Anna, piastunka Sieroty; Muzyk
pielgrzymujacy; Alma; Opiekun Sieroty; Frona, sasiadka opiekunka; Sobol,
narzeczony Sieroty; Duch ojca Sieroty; Duchy aniotéw; Duchy umartych; Duchy
piekielne; Wiesniacy.

W optyce Barszczewskiego metafizyka jest bardziej realna niz fizyczny $wiat,
dominium wiary przerasta wszystko, co ziemskie, Smiertelne. Po swiecie duchéw
oprowadza Muzyk z arfa (harfa), posta¢ faczaca w sobie cechy Dudarza, Gusla-
rza, Orfeusza, Wajdeloty, Homera, Dantego i Ahaswerusa. (Takie kontami-
nacje motywéw, uzycie technik obrazowania zapowiadajacych centon prefiguruja
rozwiazania dramatu modernistycznego Stanistawa Wyspianskiego, Antoniego
Langego czy Tadeusza Micinskiego)®.

2! Niewatpliwie wplyw na to miata nauczycielska profesja pisarza uczacego greki i faciny,
dobrze w tym wzgledzie wyksztatconego w kolegium jezuickim w Potocku.

2 Trudno méwic o intertekstualizmie, gdy nie ma ,,gry”, napigcia migdzy tekstami. Barszczewski
jawnie (ale — sic! — w konwencji aluzji) eksponuje nawiazania, przeksztalcenia, nasladowania.
Jakby ostentacyjnie honoruje swoich mistrzow, cho¢ zapewne bez nadziei, ze czytelnik z Kijowa
rozpozna nieznanego mu Stowackiego (co innego zakazany, ale krazacy potajemnie Mickiewicz).

2 Cf. A. Wydrycka, Miedzy tekstami — dramaty Antoniego Langego, w: Literatura Mtodej
Polski. Miedzy XIX a XX wiekiem, red. E. Paczoska, J. Sztachelska, Bialystok 1998, s. 291.
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Do tych wszystkich czynnikéw dotacza niezwykly stosunek do folkloru — blizszy
ironizujacemu Stowackiemu niz podejsciu serio Mickiewicza*. Barszczewski
postuguje sie tu i 6wdzie akcentami folklorystycznymi, realiami z Potocka i okolic,
ale czyni to z pozycji zewngtrznego obserwatora, pisarza o wysokiej kulturze
i pelnej samoswiadomosci. Przy tym w ogdle nie idealizuje postaci chlopskich,
moze z wyjatkiem postaci geslarza-Spiewaka. Co wiecej, chlopi mdéwig jezykiem
literackim, bez stylizacji. Prawde¢ moralna reprezentuja dobrzy ludzie, a nie
jaki$ wyidealizowany dobry lud. Najwyzszym sedzia tak bogatych, jak biednych
jest Bog. Bog bezposrednio nieobjawiajacy sie, lecz symbolicznie zakodowany
w postaciach z planu metafizycznego.

Jeszcze bardziej zdumiewa odrzucenie wzorca dramatu obrzedowego, miste-
ryjnego na rzecz literackiej konstrukcji inicjacyjnej. W utworze tak tudzaco
nawigzujacym do II oraz IV czesci Dziadoéw znajdujemy elementy konstruk-
cyjne jakby przeszczepione z Kordiana. To konstruowanie pietrowych opowiesci
w opowiesciach (vide opowie$¢ Grzegorza w I a. Kordiana), ale — uwaga —
bez uzycia ironii w jakiejkolwiek jej formie. Swiat diabelskiej fantastyki Barsz-
czewski ksztaltuje zaréwno pod wptywem Goethego (Faust), jak i pod urokiem
Stowackiego. W czasie Nocy Kupaty (sive: Nocy Walpurgi) stuchamy niesmiesz-
nych diabtéw, takich jak Chlewik i Chochlik, bedacych tu zapewne poglosem
lektury Balladyny (1839).

Zaskakujace okazujg sie rozwigzania ideowe dramatu. Ludowa wspélnota
kontrastowana jest z zepsutym zyciem pandw, lecz przewodnikiem po obu
$wiatach jest poeta-Spiewak, Orfeusz, nalezacy do obu sfer — i tej panskiej,
i tej chtopskiej. Zreszta kluczowa postaé Sieroty nie jest reprezentantem ludu,
czego bySmy sie spodziewali. To dziedziczka wielkiego majatku, bezwzglednie
tupiona i psychicznie miazdzona przez panskie towarzystwo. Lud nie niesie tu
jednakowoz ani madroSci moralnej, ani konsolacji. Ostro wybrzmiewa watek ,,ztego
pana”, lecz to nie lud jest tym, ktory zostaje przeciwstawiony ztu. T¢ role odgrywa
tu poeta, muzyk, Spiewak, zawieszony miedzy pokusa ziemsko-diabelskiego
nihilizmu a wiara we wszechpanowanie Opatrznosci. Ta ostatnia, cho¢ godzi si¢
na $mier¢ Sieroty, jest przeciez bezwzglednym, absolutnym panem loséw ludzkich.
Takze dziejow — w Zycie sieroty wpisano aluzyjne (niezwykle wyrafinowane,
ale dalekie, trudne do rozpoznania) nawiazania do III czgsci Dziadow, ich patrio-
tycznej wymowy. Wyrazaja si¢ one w nakazie mitoSci swojego ,.kraju”. Tu pisarz
ze wzgledu na czujna kijowska cenzure musial by¢ bardzo ostrozny?.

# Vide M. Korzeniewicz, Od ludowosci ironicznej do ludowosci mistycznej. Przemiany postaw
estetycznych Stowackiego, Wroctaw 1981, s. 148.

% Cf. 1. Stawinska, ,, Dziady” — dramat chrzescijariski? Spor o ,, Dziady” redivivus, ,,Ethos” 1991,
R. 4, nr 1-2.

% Vide W. A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 2001.
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Ostatecznie otrzymaliSmy utwor, ktory jest niepodobny do niczego, co znamy.
Po 1848 r. literatura pdjdzie w rozbiezne strony realizmu, buntu cyganerii,
biedermeieru. Barszczewski za$ dal tekst oscylujacy miedzy najczarniejszym
pesymizmem a misteryjnym optymizmem, egzystencjalna rozpacza a religijno-
-spirytualistyczna pewnoScia tryumfu Boga. Dramat pisat cztowiek chory, chyba
tez zyciowo ztamany. Sierota i Muzyk-Orfeusz tworza tu w istocie par¢ sobo-
wtorowa, a akcja jest zapisem trwogi wedréwki ku $mierci i ku temu, co odstania
si¢ poza jej wrotami: ku $wiatu Boga. Alma, Anioly, rodzice Sieroty reprezentuja
metafizyczny Nad$wiat, ktory, o dziwo, bedzie tu tryumfowatl.

Akcja prowadzi¢ ma nie ku ziemskiemu wyratowaniu Sieroty, lecz — prze-
ciwnie! — ku jej uwolnieniu z kajdan ziemi, cierpienia, zta, a w konsekwencji
przeprowadzeniu §wiadomosci pisarza (i czytelnikow?) na druga stroneg bytu:
te Boska. (Wida¢, jak mocno wczytat si¢ pisarz w Malczewskiego i Goszczyn-
skiego.) W tym sensie jest to utwor intymny, tekst o $mierci jako nieuchronno-
Sci, ktéra przynosi rozpisane na postaci symbolicznych pocieszycieli ukojenie.
Trudno si¢ dziwi¢, ze dramat tak niezwykly, dziwny, szokujacy przeszedt
niezauwazony. Oko czytelnika dziwito sie najpierw wszechwladzy zta, ktéremu
nikt si¢ w §wiecie dramatu nie przeciwstawia, a zaraz potem metafizycznemu
hurraoptymizmowi, wyrazonemu w planie jakiej$§ metafizycznej, angelologicznej
opery. Nielatwo tez bylo uzgodnié istnienie tych tak zupelnie antagonistycznych
plandw: ziemskiego (czarnego) i Boskiego.

Stopienia stowa

Najciekawsze i najbardziej zaskakujace procesy zachodza tu jednak na po-
ziomie stowa poetyckiego. Czytelnik z Kijowa, Potocka czy w ogdle odbiorca
kresowy, nieznajacy tak Mickiewicza, jak Stowackiego, nie mogt zreszta odczy-
ta¢ sensu dziatan Barszczewskiego, ich genezy. Prawdopodobnie odbierat tekst
jako nietypowy, moze zgrzytliwy poetycko, niespdjny, a moze wprost przeciwnie:
jednolity i osobliwie konsekwentny.

Tu, na poziomie stowa, wida¢ co$, co nazwalbym premodernistyczna predy-
lekcja centonowa (ewentualnie: kolazowa)”. Polega ona na faczeniu partii
poetyckich, ktére sa ,,méwione Mickiewiczem”, z partiami bedacymi pozycz-
kami z poezjolektu Stowackiego. Tam, gdzie autor akcentuje moralng proble-
matyke dziela, gdzie odstania przyrodzona kondycji ludzkiej niesprawiedliwos¢
porzadkéw ziemskich, tam nawiazuje do moralistyki II i IV czedci Dziadow.
Trudno tu nie przywolaé dhuzszego fragmentu, wprost imitujacego partie z J0zia

27 Cf. T. Cieslikowska, Centon i centonowa tworczosé, w: eadem, W kregu genologii, intertek-
stualnosci, teorii sugestii, 1.6dz 1995; M. Bialobrzeska, Antoni Malczewski. Literackie mitologizacje
biografii, Bialystok 2016, s. 307-513.
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i Roziem, Zosia z Il cz. Dziadéw. Imitacja ta widoczna jest jednak tylko
we fragmencie — w calo$ci dziela wtapia sie w partie bedace przetworzeniem
innych motywow:

Duchy dzieci

1.

Ile cierpien ile trwogi,
Ma ta ziemia licha,

Tylko trwale ciernie glogi,
Kwiatek wnet usycha.

Nasze byly krotkie lata,
Bez ciernia, bez glogu,

Nie znaliSmy nedzy $wiata.
Dzigki, dzigki Bogu.

2.

Nie znali$my bied, zgryzoty,
Zyjac na tej ziemi,

Lecz nieszcze$liwe sieroty,
Migdzy ludZmi ztemi.

Dzi§ nie wzruszysz serca fzami,
Na bogacza progu,

Boég opiekunem nad nami,
Dzieki, dzigki Bogu.

3.

Predko, predko juz zawita
Tam od wschodu ranek,

Patrzcie, obloczek rozkwita,
Jak r6zowy wianek.

Lecémy tam, na niebios szczycie
Nam mita swoboda,

Tam wesole zawsze zycie,
I wieczna pogoda.

(wszystko znika)

Muzyk (po pauzie)

Znikly duchy, szum tylko wkoto slycha¢ drzew,
Lecz powiedz jakie monstra byly miedzy niemi,
Dla czego im niezno$ny ten byt duchéw $piew,
Dla czego uciekaly pysk tulac ku ziemi?
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Duch

Takiemi byli kiedy$§ wsrdd roskoszy $wiata,

Znad i stysze¢ niechcieli ziemskiego cierpienia,

Nie zmiekczyly ich serca 1zy i jeki brata,

Nie wzniosto si¢ ku niebu choé jedno westchnienie®.

Barszczewski mowi Dziadami, to pewna. Ale dlaczego? Co ciekawsze, kiedy
przechodzi do kwestii egzystencjalnych, méwi Stowackim. Powtdérze — jest to
bowiem tekst o umieraniu pisarza, o godzeniu si¢ ze §miercig samego Barsz-
czewskiego. Siega tu po to, co cenit najbardziej: daje glos Mickiewiczowi,
Stowackiemu, klasykom literatury powszechnej, rozliczajac sie ze swoim powo-
taniem pisarskim, udzielajac glosu mistrzom, ich frazie, ktéra pomaga w stwo-
rzeniu tekstowego ,,mostu” na druga stron¢. Konstrukcje sobowtérowa Muzyk/
Sierota owa tajemnicza Alma/Beatrix prowadzi w konicu ku ortodoksyjnie kato-
lickiej wizji Nieba. Wiedzie przez ,ciernie zycia”, a o tym zyciu mowi stowami
Stowackiego tak:

Muzyk

Szczesliwy kto na $wiecie rad z swojego bytu,
Mysli o swych wygodach i dla siebie zyje,
Przylgnat do ziemi na ksztatt dzikiego granitu,
Pokryl si¢ mchem i nie dba, ze w krag burza wyje.

Lecz kto mys§la, uczuciem, siggnat niebios granic,
Cigzkiem niezno$nem zyciem przykuty do §wiata,
Niespokojny duch cierpi jak z roju wygnaniec,

I widzi i rozumie smutne Zycie brata.

Chcialbym by pie$ni moje daleko lecialy,
Chciatbym wyspiewaé $wiatu wszystkie me tesknoty,
Chcialbym ze snu obudzi¢ mchem pokryte skaly,
Wstrzymaé ped huraganéw i piorunéw groty®.

Tak, to parafrazy Godziny mysli (1834) Stowackiego, szczegdlnie wyczulo-
nego refleksyjnie na kwestie roli poety, podejmujacego watki autotematyczne
z nieznana wczesniej ekspresja. Nalezaloby skonstatowaé, ze Barszczewski mowi
treSci Mickiewiczowskie wierszem Stowackiego. Warunkiem wstepnym stopienia
obu poetyk jest odrzucenie ironii i nihilistycznej ekstazy $mierci promieniuja-
cej z bajronizmu. Warunkiem drugim okazuje si¢ odrzucenie ludowej hetero-
doksji — obrzedu Dziadéw. Pozostaje z nich misteryjna rama. Odwracajac sensy,

28 J. Barszczewski, Zycie sieroty z podari ludu w trzech czeSciach, w: idem, Proza i wiersze,
cz. 1, Kijow 1849, s. 92-93 [pisownia oryginalna].
2 Ibidem, s. 121-122.
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rzec wolno, ze Barszczewski przemawia jak Stowacki-egzystencjalista, ale wier-
szem Mickiewicza. Teraz warunkiem zgodno$ci obu poetyk jest zawieszenie
rozstrzygnie€ i wahan Mickiewicza, porzucenie jego ciagot teozoficznych i skon-
centrowanie si¢ na przekazie eschatologicznym Kosciota™.

W istocie to pozorne nasladownictwo, a nawet niewolnicze imitowanie
wieszczOw — bez krztyny mysli o ich ,,antagonizmie”! — polega na rozmonto-
wywaniu konstrukcji dramatycznej i przestania ideowego tekstow obu autory-
tetow. Barszczewski, udzielajac gltosu poezjolektom Mickiewicza i Stowackiego,
rozszczelnia fraze poetycka, czyni ja mniej skondensowana, po prostu upodobnia
do wlasnej. Nie jest to jednak ,,gra intertekstualna”, lecz dzi§ trudne do nazwania
uzyczenie glosu autorytetom poetyckim i moralnym. W przywolane fragmenty
wpisuje Barszczewski wlasne przestanie egzystencjalne, swojg idee zycia dla
Smierci, ktéra dopiero rozpoczyna prawdziwsze i w ogole prawdziwe Zycie.
Takze centonizacja tekstu shuzy partykularnemu celowi: taczeniu jezykdw, symboli,
okazdéw, wizji na zasadzie swobodnego zestawienia (antyk — folklor — Goethe —
Noc Kupaty — Homer...), lecz nade wszystko prowadzi to do odstonigcia wlasnej
wizji $wiata. Jest on mniej radykalny, a przede wszystkim chce by¢ ortodoksyjny,
zgodny z nauka chrzescijanska.

Paradoksalnie owa deradykalizacja metafizyczna przez zabiegi centonizacji
prowadzi do odstonigcia niezamierzonych przez autora szczelin nowej hetero-
doksji. W Zadnym bowiem wymiarze chrzeScijanstwo dziewigtnastowieczne
nie deprecjonowalo w takim stopniu zycia ziemskiego na rzecz spirytualnych
szczesliwosci Nieba®. Zycie sieroty nie mogloby byé odgrywane w zadnym
owczesnym kosciele rzymsko-katolickim czy unickiej cerkwi.

Jak wida¢ w dramacie (metafizycznej operze) Barszczewskiego agon wiesz-
czOw nie tyle zostal zniesiony, ile nie zaistnial. Wyrazita si¢ w nim — nieobca
takze innym pisarzom dziewi¢tnastowiecznym — idea syntezy obu poetyk i prze-
staf. Tak wyraziScie imitujac Stowackiego i Mickiewicza, Barszczewski ani nie
prowadzit intelektualnej gry intertekstualisty, ani nie byt epigonem. Fuzja poetyk
stuzyla tu czemu§ znacznie powazniejszemu, czego — Zyjac W €poce wyczer-
pania kategorialnego w badaniach nad romantyzmem — nazwac nie potrafimy.
Nawet elementy czarnoromantyczne zostaly w Zyciu sieroty ujete w takiej ramie
spirytualistycznego optymizmu, Ze nic nie tracac ze swej ekspresji, zagubily

3 Cf. M. Mastowski, ,, Stowiariski papiez”: stosunek romantykéw do Kosciota, ,,Znak” 2010,
nr 661.

3! Przede wszystkim jednak dramat sprawia wrazenie fantazji metafizycznej. Lud obecny
w tytule (,,z podai”) sugeruje jaki$ obrzed ludowy, wszakze dramat przynosi raczej wyostrzony
zapis subiektywnej Swiadomosci (wiary) autora. Nasycenie $wiata przedstawionego postaciami
z planu metafizycznego jest tu wicksze niz gdziekolwiek — nawet Stowacki tak nie ,,anhellizo-
wal” tekstow.
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pesymistyczno-buntowniczy wymiar, tworzac odmiane kresowa poetyki tegoz
nurtu, niepodobna do niczego, co znamy™2,

Wypada wylozy¢ tu przekonanie, ze czas juz na nowa historie polskiego roman-
tyzmu, nowa, czyli peniejsza, z Wschodem literackim jako jej czeécia. Nowa,
czyli Smiato siggajaca i po stare (,,antagonizm wieszczow”), i po nowe kategorie
lektury romantyki, takie, ktére pozwola nazwaé $wiat Jana Barszczewskiego.
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