Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo 11(14) 2021
ISSN 2084-6045

e-ISSN 2658-2503

Creative Commons: Uznanie autorstwa 3.0 PL (CC BY)
DOI: 10.32798/pflit.605

»SYTUACJA” NORWIDA - ,SYTUACJA” BAUDELAIRE’A”

Norwid’s ‘Situation’ vs. Baudelaire’s ‘Situation’

MAGDALENA SIWIEC

Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie, Polska
E-mail: magdalena.siwiec@uj.edu.pl
https://orcid.org/0000-0001-5363-5294

Abstract

Norwid and Baudelaire, born in the same year (1821), unconsciously put themselves in
a specific position which Paul Valéry described as a ‘situation’. Its fundamental basis is poets’
determination to define themselves against their great Romantic predecessors, stand out and
finally, to release themselves from the constraints of the Romantic influence. The position the
two poets find themselves in defines their attitude to Romanticism which is based on carrying
on and breaking up with the Romantic tradition and this, on the other hand, makes a time
mark even more difficult to establish. Their position is presented in the context of contemporary
categories such as Romanticism, 19™-century culture model, generation, modernity, and crisis.
Such perspective makes it possible to recognise a shared sense of unity in Norwid and Baudelaire’s
literary outputs as well as in their reception styles despite the fact the poets are essentially beyond
any comparison.

Keywords: Cyprian Norwid, Charles Baudelaire, Romanticism, modernity, crisis, generation,
19"™-century culture model, time mark

Streszczenie

Artykut dotyczy szczegdlnego potozenia wspolnego Norwidowi i Baudelaire’owi urodzo-
nym w tym samym 1821 r., ktére Paul Valéry okreélit mianem ,,sytuacji”. Jej podstawa jest
konieczno$¢ okreSlenia si¢ wobec wielkich poprzednikéw — romantycznych wieszczéw, odréz-
nienia si¢, walki z wplywem. Pozycja obu poetéw, ktora okresla ich stosunek do romantyzmu
oparty na kontynuacji i zerwaniu (co utrudnia ustanowienie cezury), ukazana jest w kontekscie

“ Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2016—-2021 (nr 0046/NPRH4/
H2a/83/2016).
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wspoOlczesnie rozumianych kategorii takich jak romantyzm, dziewigtnastowieczno$¢, pokolenie,
nowoczesno$¢ czy kryzys. Taka perspektywa pozwala dostrzec wspdlnote tworczosci i recepcji
pisarzy zasadniczo nieporéwnywalnych.

Stowa kluczowe: Cyprian Norwid, Charles Baudelaire, romantyzm, nowoczesnos¢, kryzys, pokole-
nie, dziewigtnastowiecznos§¢, cezura

Sytuacja

Potozenie poety debiutujacego w latach czterdziestych XIX w., a zatem uro-
dzonego ok. roku 1820, jest wyjatkowo niewygodne. Z racji samej metryki jest
on zmuszony do ukonstytuowania si¢ wobec wielkich ojcéw. By stac sie silnym
poeta — w rozumieniu, jakie nadat temu pojeciu Harold Bloom — musi poko-
na¢ wplyw dominujacych poprzednikéw, zdetronizowac ich i zastapié, a zatem
skazany jest na negacje, polemike, bunt wobec tego, z czego wyrasta, a co lezy
u zrodla jego tworczosci'. Nawiazujac do nich, musi sie od nich odr6znié.
Istnieje niewiele obszaréw niezapetnionych, jeszcze niezdominowanych przez
starszych pisarzy, trzeba zatem wyprze¢ tych, ktorzy je juz zajeli, sprawic, by nowa
propozycja stala si¢ od wczesniejszej mocniejsza, bardziej przekonujaca, silniej
wplywajaca na czytelnika.

To charakterystyka odnoszgca si¢ do mocnych poetéw w ogdle, ale by¢ moc-
nym poetg w polowie XIX w. to wyzwanie szczeg6lne. Dla takiego poety bowiem
poprzednikami sa wielcy romantycy — giganci tacy jak Victor Hugo czy Adam
Mickiewicz, ale takze mtodsi o dekade — Alfred de Musset czy Juliusz Stowacki.
Urodzeni w roku 1821 Charles Baudelaire i jego rowiesnik, Cyprian Norwid,
znajduja sie w takim samym potozeniu, ktére Paul Valéry okresla mianem
»Sytuacji”: istota ich koncepcji poezji sprowadza si¢ do pytania: ,jak stac sie wiel-
kim poeta, ktory wszakze nie bylby ani Lamartinem, ani Hugo, ani Mussetem”?,
ktére w odniesieniu do Norwida wystarczy przeformutowac: ,,jak stac sie wielkim
poeta, ktéry wszakze nie bytby ani Mickiewiczem, ani Stowackim, ani Krasinskim™.
Zaréwno Norwid, jak i Baudelaire sami bezpoSrednio kwesti¢ tego klopotliwego
dziedzictwa i konieczno$ci odrdznienia sie od ,,wielkoludéw” — jak nazwie ich
autor Vade-mecum — problematyzowali. Na pewno inaczej byto okresla¢ sie
jako poeta wobec Mickiewicza niz wobec Hugo, réznice sa oczywiste, niemniej

' Vide H. Bloom, Le¢k przed wplywem. Teoria poezji, thum. A. Bielik-Robson, M. Szuster,
Krakéw 2002.

2 P. Valéry, Sytuacja Baudelaire’a, w: idem, Estetyka stowa, wybér A. Frybesowa, wstep
M. Zurowski, ttum. D. Eska, A. Frybesowa, Warszawa 1971, s. 143.

* Zdzistaw Lapinski stusznie pisze o Norwidzie: ,, To, co go réznito od jego wielkich poprzed-
nikéw, byt to przede wszystkim fakt, ze pisal po mich. Oni to stanowili gléwne dziedzictwo,
wobec ktdrego musial si¢ okresli¢: Mickiewicz, Stowacki, Krasinski”. Z. Lapinski, Norwid, Krakow
1984, s. 24.
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jednak przy wszystkich — niewatpliwie licznych — zastrzezeniach i réznicach
»sytuacja Baudelaire’a” znajduje swoj odpowiednik w ,,sytuacji Norwida”.

W polskim literaturoznawstwie problem przynaleznosci Norwida do roman-
tyzmu jest problemem nurtujacym badaczy od dawna — albo uznaje sie go za
romantyka, albo eksponuje jego odrebno$é¢, szukajac zwigzku z tendencjami
pOzniejszymi*. Podobnie rzecz ma sie z Baudelaire’em w recepcji francuskie;.
Najbardziej przekonujgce w mojej ocenie sg te prace, ktére eksponuja, kazda na
swQj sposdb, to, co Valéry nazywa ,,sytuacja” — swoiste uwiklanie w romantyzm,
jednoczesna przynalezno$¢ i zerwanie czy — nieco stabiej, a moze tylko bardziej
subtelnie — przekraczanie®. I nie chodzi tu bynajmniej o zaleznoSci genetyczne,

4 Zwiazki Norwida z poszczegdlnymi nurtami — zawsze podkreslajac jednak jego osob-
no$¢ — takimi jak: pozytywizm, parnasizm, biedermeier, symbolizm, modernizm, w tym w duzej
mierze takze z kulturg francuska, starano si¢ badad, vide np.: J. W. Gomulicki, Norwid — poeta
europejski, ,Nowa Kultura” 1958, nr 21 i 22; M. Zurowski, Norwid i Gautier, w: Nowe studia
o Norwidzie, red. J. W. Gomulicki, J. Z. Jakubowski, Warszawa 1961; idem, ,,Larwa” na tle poréw-
nawczym, ,,Przeglad Humanistyczny” 1963, nr 6; idem, Hopkins, Mallarmé i Norwid, ,Poezja”
1988, nr 4-5; idem, Norwid i symbolisci, ,Przeglad Humanistyczny” 1964, nr 4; Z. Biefikowski,
Baudelaire et Norwid, w: Journées Baudelaire. Namur—Bruxelles, 10—13 octobre 1967. Actes du
Colloque, Bruxelles 1968; A. Lisiecka, O baudelairyzmie ,,Vade-mecum”, ,,Tworczos$¢” 1968, nr 3;
J. Maciejewski, Miejsce Norwida w literaturze polskiej XIX stulecia, w: idem, Cyprian Norwid,
Warszawa 1992, s. 112-137; H. R. Jauss, Przedmowa do pierwszego niemieckiego wydania
» Vade-mecum” Cypriana Norwida, thum. M. Kaczmarkowski, ,,Studia Norwidiana” 1985/1986,
nr 3/4; A. van Nieukerken, Ironiczny konceptyzm, Krakéw 1998, rozdz. II-1V; idem, Norwid,
Heine, Gautier i poczqtki modernizmu, ,Litteraria Copernicana” 2015, nr 2(16); K. Trybus, Stary
poeta. Studia o Norwidzie, Poznan 2000, rozdz. I; R. Fieguth, Poezja w fazie krytycznej. Cykl
wierszy Cypriana Norwida ,,Vade-mecum”, w: Poezja w fazie krytycznej i inne studia z literatury
polskiej, thum. K. Chmielewska, Izabelin 2000, s. 192—193; idem, Podroz i problematyczny zachwyt.
O dwu watkach w ,,Kwiatach zta” Baudelaire’a i w ,,Vade-mecum” Norwida, w: Dziedzictwo
Odyseusza. Podroz, obcosé i tozsamosé, identyfikacja, przestrzeri, red. M. Ciesla-Korytowska,
O. Plaszczewska, Krakéw 2007, s. 279-298; idem, ,, Vade-mecum” Cypriana Norwida w kontekscie
Victora Hugo i Charles’a Baudelaire’a, w: Strona Norwida. Studia i szkice ofiarowane Profesorowi
Stefanowi Sawickiemu, red. P. Chlebowski, W. Torufi, E. Zwirkowska, E. Chlebowska, Lublin
2008, s. 139—154; E. Feliksiak, Poezja i mysl. Studia o Norwidzie, Lublin 2002; M. Delaperriere,
Nomwid i Baudelaire: zblizenie przez sztuke, w: Od tematu do rematu. Przechadzki z Balcerzanem,
red. T. Mizerkiewicz, A. Stankowska, Poznaf 2007; P. Sniedziewski, Mallarmé — Norwid.
Milczenie i poetycki modernizm we Francji oraz w Polsce, Poznan 2008; A. Krasuska, W. Rzofica,
Parnasizm francuski a poezja Cypriana Norwida, Warszawa 2018; L. Niewczas, Norwid — parna-
sista?, w: O Norwidzie komparatystycznie, red. M. Siwiec, Krakéw 2019.

5 MySle tu zwlaszcza o Norwidowskim romantyzmie Zofii Stefanowskiej, o pracach Léona
Celliera czy Dominique Combe. Vide Z. Stefanowska, Norwidowski romantyzm, ,Pamigtnik
Literacki” 1968, nr 4; eadem, Norwidowski Farys, w: Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin.
Materialy konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971, red. M. Zmigrodzka, Warszawa 1973;
L. Cellier, Baudelaire et Hugo, Paris 1970; D. Combe, L ‘esthétique kantienne et la genése de I’Art
Pure. Baudelaire et le romantisme, w: Modernité et romantisme, textes réunis par 1. Bour,
E. Dayre, P. Née, Paris 2001; G. Robb, La poésie de Baudelaire et la poésie francaise 1838—1852,
Paris 1993; A.-M. Amiot, Les fleurs du mal. Baudelaire. Un romantisme fondateur de la modernité
poétique, Paris 2002.
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ale 0 zmaganie sie z wptywem i z lekiem jako konsekwencja poetyckiej omytki®.
Stawiajac pytania o stosunek Norwida i Baudelaire’a do romantyzmu, stawiamy
W gruncie rzeczy pytanie o cezur¢ — o to, kiedy koficzy si¢ romantyzm w Polsce
i we Francji — czy nawet podwazamy jej zasadno$¢.

By¢ silnym poeta oznacza bowiem takze wymykac sie cezurom, ktore probuja
ustali¢ historycy literatury. Henryk Markiewicz pisat niegdy$, ze na histori¢
uktadéw literackich sktadaja sie historia diugiego trwania oraz historia wyda-
rzeniowa, przy czym wydarzeniami sa dzieta literackie wprowadzajace innowa-
cje antycypacyjne wobec pozniejszych faz procesu literackiego. Jest symptoma-
tyczne, ze przyktadem takiej innowacyjnosci jest dla badacza poezja Norwida’.
Bez watpienia taki charakter ma takze tworczo$¢ Baudelaire’a. Chodzi jednak
nie tylko o prekursorstwo wobec pdzniejszych zjawisk estetycznych, ale takze
o kontynuacje nowoczesno$ci romantycznej — nawet jesli to ,,kontynuacja przez
zaprzeczenie”®.

Norwid i Baudelaire zajmuja mnie nie jako przedstawiciele jakiego$ nurtu
czy pokolenia, ale wlasnie jako silni poeci, autorzy dziet, ktére z dzisiejszej
perspektywy jawig sie jako kamienie milowe literatury europejskiej — to jest
zasadniczym kryterium tego zestawienia — paradoksalnego, bo méwimy o twor-
cach nieporéwnywalnych i wykraczajacych poza okreslone nurty, prady czy nawet
epoki. Niemniej jednak warto, ze wzgledu na podobiefistwo owej ,,sytuacji”,
przyjrzec sie budujacym ja okoliczno$ciom, temu, jak wpltyneta ona na specyfike
ich pisarstwa oraz za pomoca jakich narzedzi i kategorii moze by¢ odczytywana.
Nalezaloby zatem sprawdzic, jak jej charakter daje sie z dzisiejszej perspekty-
wy doprecyzowaé za pomoca uzywanych wspotczesnie przez literaturoznawcow
kategorii, takich jak pokolenie, romantyzm, dziewig¢tnastowieczno$¢, nowoczes-
no$¢ czy kryzys. Interesowa¢ mnie bedzie, na ile te wlasnie kategorie moga
o$wietli¢ — bo na pewno nie wyjasni¢ — wyjatkowos$¢, osobnos¢, transgresywnosé
tworczosci obu poetow.

®Vide H. Bloom, op. cit., s. 21. Baudelaire jest dla Blooma — cho¢ badacz nie zajmuje si¢
szczegdtowo jego twolrczoscia — jednym z poetéw silnych i zarazem ,,najbardziej ambiwalent-
nych poetdw nowoczesnych” (s. 131). Jako autor Kwiatow zta i Paryskiego spleenu znalazt si¢ on
takze na liScie pozycji kanonicznych epoki okreslonej przez Blooma mianem ,,demokratyczne;j”
w: H. Bloom, Zachodni kanon. Ksigzki i szkota wiekow, tham. B. Baran, M. Szczubiatka, Warszawa
2019, s. 617. Poezja epoki demokratycznej to poezja zapoczatkowana przez Wordswortha,
ktorej ,,[...] tematem jest sam podmiot, czy manifestuje si¢ jako obecnos¢, czy jako nieobecnos¢”
(ibidem, s. 273).

" H. Markiewicz, Dylematy historyka literatury, w: idem, Prace wybrane, t. 5: Z teorii literatury
i badarn literackich, Krakéw 1997, s. 279.

8 Vide Z. Stefanowska, Pisarz wieku kupieckiego i przemystowego, w: eadem, Strona roman-
tykow. Studia o Norwidzie, Lublin 1993, s. 71.
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Cezurowanie literatury wieku XIX

Podzialy epokowe sa zazwyczaj umowne, zawsze wskazaé mozna dzieta
wyprzedzajace swdj czas i antycypujace nowe trendy. Przyjmuje sie, ze poczatek
literackiego romantyzmu w Europie ustanawiajg koncepcje braci Schleglow
sformutowane we fragmentach opublikowanych w ,,Lyceum” i ,,Atheneum”
w 1798 r. przez Friedricha Schlegla, ktéry jako pierwszy pisze o romantyzmie
jako wspotczesnosci. W Polsce wyznacza go wydanie pierwszego tomu Poezyj
Mickiewicza z Balladami i romansami z 1822 r. Za manifest romantyzmu we
Francji uznaje sie¢ premiere Hernaniego, a wigc dopiero rok 1830. Nie mozna
jednak dacd si¢ zwie$¢ — tu przyjeta cezura jest wyjatkowo mylaca, data wskazy-
wac by bowiem mogla na to, ze romantyzm francuski jest wobec polskiego opdz-
niony. Tymczasem wiadomo, ze do pierwszego pokolenia romantykéw nalezeli
Francois René de Chateaubriand (tak wazny utwor jak René zostal wydany juz
w 1801 r.), Etienne Pivert de Senancour, Benjamin Constant, ze Mme de Staél
wprowadzila na grunt francuskojezycznej Europy idee niemieckiego romantyzmu
w O Niemczech w 1810 r., ze wielcy: Alphonse de Lamartine, Victor Hugo,
Alfred de Vigny debiutowali z poczatkiem lat dwudziestych, a w owym umow-
nym ,,poczatkowym” roku 1830 romantyzm byt we Francji w pelni rozkwitu —
gotowa byla duza cze$¢ jego najwazniejszych dziel. W tym czasie powstawaly juz
ksigzki o romantyzmie jako nurcie dominujgcym”.

Uznanie premiery Hernaniego za wydarzenie otwierajace romantyzm mozna
thumaczy¢ miedzy innymi supremacja we Francji w wieku XVII i XVIII kla-
sycyzmu, ktorego szczegdlnie waznym polem byt teatr: ostateczna rozprawa
z racine’owskim typem tragedii klasycystycznej nastgpita istotnie dopiero wraz
z wystawieniem dramatéw Hugo. Swoja droga tym, co zbliza romantyzm polski
do francuskiego, jest wlasnie stojacy u ich poczatkdéw wyrazny spor z klasycy-
zmem — nawet jeSli w istocie nie tak oczywisty i nieoznaczajacy definitywnego
zerwania — nie tak istotny gdzie indziej". Niemniej jednak rok 1830 w obu krajach
wyznacza cezure: to data wazna politycznie — i ze wzgledu na powstanie listo-
padowe, i na rewolucje lipcowa odsuwajaca widmo absolutyzmu. Powstanie jako
doswiadczenie pokoleniowe podzielito polski romantyzm na pét, to po nim zo-
staly napisane jego szczytowe dziela; ten sam okres, a zatem monarchia lipcowa,
to czas rozkwitu literatury romantycznej we Francji. W obu przypadkach chodzi
przy tym o cezure w obrebie romantyzmu, nie o jego poczatek.

W kazdym razie latwiej jest wskaza¢é momenty inicjujace romantyzm w obu
krajach, trudniej — jego koniec, moment przesilenia, a ten wlasnie bedzie znaczacy

? Tatarkiewicz wspomina np. Histoire de romantisme en France Eugéne’a Ronteixa, vide
W. Tatarkiewicz, Romantyzm, czyli rozpacz semantyka, ,,Pamietnik Literacki” 1971, z. 4, s. 11.

9 Nie maja tu znaczenia préby rewizji tego sporu. Vide np. T. Jedrzejewski, Literatura
w warszawskiej prasie kulturalnej pogranicza oswiecenia i romantyzmu, Krakow 2016.
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w zwiazku z pozycja Norwida i Baudelaire’a. Problem jest tym bardziej interesu-
jacy, ze romantyzm jest od poczatku wewngtrznie zdynamizowany, o sporach
wewnatrzromantycznych mozna mowi¢ w odniesieniu do najwazniejszych jego
dziel, by przywotaé tylko Dziady (zwtaszcza czg$¢ 1V i III) czy Kontemplacje.
Ta dynamika pozwala na wyrdznienie rozmaitych przeciwpradéw obejmujacych
zjawiska sytuujace sie poza gléwnym nurtem, ale takze rozbijajace go od Srodka''.
W zwigzku z tym krytyczna wobec romantyzmu tworczo$¢ obu pisarzy bedzie
sie wpisywala w krytycyzm samego romantyzmu.

Jesli uznamy, ze trwanie romantyzmu w Europie to okres ok. 1800-1850,
musimy wprowadzi¢ wiele zastrzezen zwlaszcza wobec tej drugiej daty. Kompli-
kacje zwiazane z periodyzacja eksponuje Wtadystaw Tatarkiewicz, ktory, odkry-
wajac wieloznaczno$¢ i ptynno$¢ pojecia romantyzmu, wskazuje na sympto-
my wyczerpywania sie nurtu juz w latach czterdziestych'?>. Na pewno mozna
méwic o nasilajacych sie¢ w tym czasie sygnatach przewarto§ciowania roman-
tyzmu, z ktOrymi zbiegaja si¢ debiuty Norwida i Baudelaire’a. Obaj rozpo-
czynaja swoja droge tworczg jako romantycy zbuntowani wobec paradygmatu
ustanowionego przez poprzednikéw, wyznaczaja inne, nowe, polemiczne oblicze
romantyzmu. Czy i kiedy ich romantyzm ustaje? Trudno przeciez powiedzied,
by Victor Hugo przestat by¢ romantykiem w drugiej potowie wieku, a tworzyt
przeciez do konca zycia — czyli do roku 1885, przezyt zatem i Norwida zmar-
tego dwa lata wczesniej, i Baudelaire’a, ktory umarl juz w roku 1867. Daty nie
maja znaczenia decydujacego, ale sa przeciez istotne, wnoszg element kompli-
kujacy klasyfikacje.

W ramach refleksji nad podziatami historycznoliterackimi w odniesieniu do
Norwida i Baudelaire’a pamigtac trzeba takze o obecnym w badaniach poje-
ciu dziewietnastowiecznoSci, ktore znosi czy tagodzi cezure miedzy romanty-
zmem a z jednej strony o§wieceniem, z drugiej za$ — pozytywizmem i realizmem

O przeciwpradach w obrebie romantyzmu pisze np. M. Brix, Le romantisme frangais.
Esthétique platonicienne et modernité littéraire, Louvain—Namour 1999. Badacz wyrdznia roman-
tyzm ,,oficjalny” Mme de Staél, Hugo, Vigny’ego, Lamartine’a, Cousina, uniwersalistyczny,
wywodzacy si¢ z szkoly jenajskiej i ,,prawdziwy” Chateaubrianda, Stendhala, Balzaca, Nervala,
Baudelaire’a, Flauberta i Prousta wyprowadzony z mySli Rousseau.

2 Vide W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 11-13 (tu takze o poszerzaniu zbioru romantykéw
o tych, ktérzy si¢ jako tacy nie deklarowali); B. Dopart, Romantyzm polski: pluralizm prqdow
i synkretyzm dzieta, Krakéw 1999 oraz idem, Nasz literacki wiek XIX i -izmy, w: idem, Polski
romantyzm i wiek XIX. Zarysy, rekonesanse, Krakéw 2013. W tym ostatnim artykule Dopart
rekapituluje polskie badania literaturoznawcze nad XIX w.; w okresie 1820—-1920, ktdry okresla
jako ,.$rodkowa faze kultury nowozytnej”, wyrdznia cztery tendencje: neoklasycyzm, sentymenta-
lizm, realizm, romantyzm. We Francji realizm i romantyzm sa nurtami réwnoleglymi. Mario Praz,
uznajac okreslenie ,,romantyczny” za okreslenie ,,wrazliwosci wlasciwej danemu okresowi histo-
rycznemu”, wlacza w swoje interpretacje tworczo$¢ Baudelaire’a, vide M. Praz, Zmysly, Smier¢,
diabet w literaturze romantycznej, thum. K. Zaboklicki, Gdarisk 2010, cytat s. 29.
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(swoja droga ksztattujacym sie rownolegle z romantyzmem), eksponujac jednosé
ideowa i estetyczng od rewolucji 1789 po 1914 r. Jest ono szczegdlnie adaptowane
do warunkéw polskich — na co wskazuja badacze, chocby Alina Witkowska w pracy
o wiele méwiacym tytule Wielkie stulecie Polakow™. J6zef Bachorz pisze:

Dziewigtnastowieczno$¢ ta, rozciagajaca si¢ pomiedzy ostatnim rozbiorem Polski a data
odzyskania niepodlegtosci, nie oznacza pomniejszenia roli ktéregokolwiek pradu, sporu
pokoleniowego czy dokonania literackiego. Oznacza natomiast szans¢ zintegrowania tego,
co wsréd schematyzacji dydaktycznych tracito ciaglosé i sztucznie sie oddzielato™.

Pojecie dziewigtnastowieczno$ci nie jest jednak stosowalne wytacznie do
badan nad kultura zaborowa w Polsce i nie da sie go sprowadzi¢ do polskiej
specyfiki, cho¢ na niej wlasnie koncentruje si¢ wigkszo§¢ wymienionych wyzej
badan — wypowiedz Bachoérza jest tu symptomatyczna.

Ramy dziewietnastowieczno$ci wyznaczaja przeciez takze wydarzenia histo-
ryczne na skale Swiatowa, obydwa okreS§lane mianem ,wielkich” — rewolucja
francuska i I wojna §wiatowa, co w oczywisty spos6b wyprowadza ja poza skale
polska'. Wymienione przez Tomasza Sobieraja wyznaczniki i idee dziewietnasto-
wiecznosci wraz z o§wieceniem ustanawiajacej paradygmat nowoczesnosci (histo-
ryzm, idea postepu, ewolucjonizm, indywidualizm, nowos¢, praca, wynalazczo$¢,
wolnoéé, rownosé, mtodo$é, antynomiczno$é) maja charakter ponadnarodowy™.
Moje rozpoznania sa tu zgodne takze z rozwazaniami Ewy Paczoskiej, ktora
podkredla, ze do§wiadczenie nowoczesnosci jest dla catego — niepodzielonego
sztucznie na nurty — wieku XIX dos$wiadczeniem kluczowym, i ze istotniejsza
niz dystynkcje miedzy owymi nurtami jest zmiana pokoleniowa. Doswiadczenie
nowoczesnosci (na poziomie refleksji estetycznej pojawiajgce sie w literaturze
od lat czterdziestych—pigédziesigtych) jest bowiem, zdaniem badaczki, zwigzane
wlasnie z przezyciem generacyjnym czy z pojedyncza biografig — oba aspekty
znajdujg swoje §wiadectwo w literaturze, ktdra jako taka staje sie przedmiotem
badania dziewietnastowiecznej nowoczesnosci'’.

13 M. Janion, Badania literackie nad XIX stuleciem, ,, Teksty” 1973, nr 5; A. Witkowska,
Wielkie stulecie Polakow, Warszawa 1987; J. Bachorz, O potrzebie scalenia polskiego wieku XIX,
,»Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 2008, R. 1 (43); A. Kowal-
czykowa, Wiek XIX: przelomy, cezury, plynnos¢, w: Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega referatow
Zjazdu Polonistow, Warszawa 1995, red. T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosifiski, Warszawa
1996; B. Dopart, Nasz literacki wiek XIX i -izmy.

4J. Bachorz, op. cit., s. 18.

!> Ten wymiar podkresla Janion na poczatku swojego artykutu, vide Badania literackie, s. 7-8.

“Vide T. Sobieraj, Dziewigtnastowiecznosé, w: Stownik polskiej krytyki literackiej 1764—
—1918. Terminy — pojecia — zjawiska — przekroje, t. 1: A—M, red. J. Bach6rz, G. Borkowska,
T. Kostkiewiczowa, M. Rudkowska, M. Strzyzewski, Torun 2016, s. 259-273.

7Vide E. Paczoska, Latarnia czarnoksieska, czyli dziewietnastowiecznos¢ i nowoczesnosé,
w: eadem, Prawdziwy koniec XIX wieku. Sladami nowoczesnosci, Warszawa 2010, s. 13-26.
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Przede wszystkim jednak trzeba pamigtaé o przedsigwzigciach historykow,
jak Jirgen Osterhammel, ujmujacych wiek XIX w sposdb powszechny, ponad-
narodowy, ukazujacy dominujace w tym czasie zjawiska i tendencje wedle zna-
czacych narracji i porzadkow zycia wspdlnotowego'®. Takze w historii literatury
francuskiej wiek XIX omawia sie jako wieloaspektowa catosé kulturowa, poczy-
najac od napisanej pod koniec wieku XIX Histoire de la littérature francaise
Gustave’a Lansona. Wspoélczesnie we Francji funkcjonuje La Société des études
romantiques et dix-neuviémistes (SERD) zrzeszajace badaczy wieku XIX
(wydajace migdzy innymi czasopismo ,,L.e Romantisme”). MySlenie o Norwidzie
i Baudelairze w perspektywie dziewietnastowieczno$ci pozwala nie tyle uchyli¢
sprawe ich skomplikowanej relacji z romantyzmem, ile wyeksponowaé fakt,
ze chodzi o dialog wewnetrzny, nie o spér miedzyepokowy.

Pokolenie

W cytowanym tu eseju Valéry’ego Baudelaire jest przedstawiony jako poeta
silny (i w takich samych kategoriach nalezy postrzega¢ Norwida), wyjatkowy,
ale samo wskazanie Valéry’ego na daty (,,Postawmy sie w potozeniu mio-
dego czlowieka, ktory w roku 1840 dochodzi do wieku, kiedy zaczyna pisac”)
pokazuje, ze problem ,sytuacji” i problem przewarto$ciowania romantyzmu
mozna odnies$¢ takze do kwestii pokoleniowych. Podobnie my§lat o Norwidzie
Kazimierz Wyka, kiedy pisal o jego specyficznym ,,polozeniu”, idagc tropem
Karla Mannheima'®. Wiasnie ten trop wydaje mi sie w koncepcji badacza istotny.
Juz Stanistaw Brzozowski wyrdznia sze$¢ pokolefi romantykéw (okre§lonych jako
buntujacy si¢ wobec spoleczenstwa, ktérego sa wytworem): od Chateaubrianda
przez Baudelaire’a po Hippolyte’a Taine’a i Ernesta Renana®. To propozycja
istotna — nawet jeSli nazwanie Taine’a romantykiem moze wydawac si¢ naduzy-
ciem — bo eksponujaca w wieloSci konkretyzacji jedno$¢ formacyjna rozciagajaca
sie na caly wiek XIX, komplikacje relacji opartej na ciagltoSci i zerwaniu zarazem.

Nb. patronem swoich rozwazan na temat dziewigtnastowiecznej nowoczesnosci czyni autorka
Baudelaire’a, Norwida za$ i Kraszewskiego nazywa ,klucznikami nowoczesno$ci w kulturze
XIX wieku” (s. 22-23).

'8 Vide J. Osterhammel, Historia XI1X wieku. Przeobrazenie Swiata, tham. J. Kalazny, Poznani
2013.

19 Pisal takze: ,,Wyjatkowos¢ potozenia Norwida jest w tym, ze adoptowat si¢ on niejako na syna
duchowego pierwszej generacji, zapominajac, ze warunki historyczne nie pozwalaly juz na powtdrze-
nie sytuacji duchowej pierwszego pokolenia, i pozostat samotnikiem wéréd pokolenia coraz star-
szego, wykruszonego z najcenniejszych sit”; K. Wyka, Pokolenia literackie, Krakow 1977, s. 302.

? Vide S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, Krakow
2001. Stynna metafora Brzozowskiego, o buncie kwiatu przeciw korzeniom ma swoje zrodto w twor-
czosci Norwida, gdzie pojawia sie w kontekscie antytowianistycznym. Na ten temat vide B. Stel-
maszczyk, Norwidowska etyka tworcy i jej odbicie w dyskusji nad paradygmatem romantyzmu.
Dwie interpretacje, ,,Ruch Literacki” 2013, z. 2, s. 175-176.
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W polskim literaturoznawstwie badania generacyjne podjat wla$nie Wyka,
we francuskim — szczegdlnie Paul Bénichou. Dokonujac zestawienia koncepcji
generacyjnych, trzeba pamigta¢ o podkreslanej przez badaczy specyfice pokolenia
Norwida zwiazanej z polskimi realiami politycznymi naznaczajacymi ich tworczosc:

Mtodzi urodzeni okoto 1820 roku, wchodzacy w zycie literackie w dwadziescia lat pdZniej,
dojrzewaja w sytuacji duchowej, ktérej wszelkie ujemne cechy odbija si¢, nie§wiadomie dla
tego pokolenia, w ich duszach i tworczosci?'.

Wyka pisze o dwdch romantycznych pokoleniach — a jego podzial nie do
kofica pokrywa si¢ z metryka, bo Juliusz Stowacki (urodzony w 1809) i Zygmunt
Krasinski (1812) czy August Cieszkowski (1814) naleza w tym ujeciu do
pierwszego pokolenia wraz z Mickiewiczem (1798), podczas gdy do drugiego
zaliczeni s3 Ludwik Sztyrmer (1809), Lucjan Siemienski (1809), Jozef Ignacy
Kraszewski (1812) obok Norwida (1821) i jego réwiesnikéw. Podobnie postepuje
Bénichou, ktdry dzieli romantykéw az na trzy pokolenia* (wlasnie w zwiazku
z tym, ze romantyzm rozpoczyna si¢ we Francji znacznie wcze$niej): profetow
(Mme de Staél, Benjamin Constant, de Chateaubriand, Pierre-Simon Ballanche,
Edgar Quinet, Jules Michelet, Hugues-Félicité-Robert de Lamennais, Henri
Saint-Simon, Pierre Leroux, Charles Fourier), Magéw (Alphonse de Lamartine,
Victor Hugo, Alfred de Vigny) i poetow roz-czarowanych. W tej ostatniej gru-
pie umieszcza obok urodzonych okoto roku 1810 Alfreda de Musseta (1810),
Gérarda de Nervala (1808), Théophile’a Gautiera (1811), takze starszych Sainte-
-Beuve’a (1804) i Charles’a Nodiera (1780).

Te przesunigcia na ptaszczyznie chronologicznej potwierdzaja, ze w koncepcji
pokoleniowej data urodzenia, cho¢ wazna, nie jest decydujaca. Wyka pisze nawet
o wyrdznionej przez siebie drugiej generacji romantykéw: ,,Uklad rocznikéw
wydaje sie w tej generacji troche batamutny i utrudniajacy opis wspdlnych cech
pokolenia”®. Dodaje jednak, ze mimo tego wrazenia, istnieje jej wyrazne cen-
trum — to pisarze urodzeni mi¢dzy 1819 a 1823 r., w dzialalnoSci ktérych da si¢
wskazac¢ cechy wspdlne, pozwalajace na wiaczenie do tej grupy tworcéw starszych.

2 K. Wyka, op. cit., s. 249.

2 Wyka takze pisze o trzech pokoleniach: powstania listopadowego, Wiosny Lud6w i powsta-
nia styczniowego — to ostatnie uznaje jednak za niezawigzane, wyparte przez pozytywistow,
vide K. Wyka, op. cit., s. 305. Ad. pokolefi romantykéw francuskich vide tez Ph. Van Tieghem,
Histoire de la littérature francaise, Paris 1953; A. Thibaudet, Historia literatury francuskiej.
Od Rewolucji Francuskiej do lat trzydziestych XX wieku, ttum. J. Guze, Warszawa 1997 (Thibaudet
swoja Historig literatury francuskiej dzieli na pokolenia wedle dat: 1789, 1820, 1850, 1885, 1914).
Vide tez D. Zawadzka, Pokolenie kleski 1812: o Antonim Malczewskim i odludkach, Warszawa
2000; J. Maciejewski, ,, Przedburzowcy”. Z problematyki przefomu miedzy romantyzmem a pozyty-
wizmem, Krakow 1971.

2 K. Wyka, op. cit., s. 207. Vide takze s. 208, 249-306.
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Te cechy to: zwiazany z odcieciem od Swiata w kraju wtorny rozwoj form hiper-
romantycznych, bunt, gorycz, resentyment, a takze ludowos$¢, przekonanie o roli
poezji, zaangazowanie spoteczne, realizm.

Dla Bénichou wyznacznikiem trzeciej generacji romantykow jest szukanie for-
muly deziluzji, désenchantement, roz-czarowanie, ktore pokolenia Magow jeszcze
nie dotkneto. Musset i Nerval okreSlaja sie jako ,,dzieci wieku”, dzieci wielkich
0jcow, ich pozycja jest analogiczna do pozycji Stowackiego i Krasinskiego pisza-
cych wobec Mickiewicza (w klasyfikacji Wyki to istotne dla mnie rozréznienie
si¢ zaciera, bo i Stowacki, i Krasifiski wlaczeni sa w obreb jednego — pierwszego
pokolenia)*. Norwid i Baudelaire pisza juz nie tylko w cieniu Mickiewicza i Hugo,
ale i w cieniu Musseta i Stowackiego, co stanowi znaczaca zmiane: ich strategie
polemiki z poprzednikami sa bardziej wyrafinowane, bardziej wieloznaczne i moc-
niej zapo$redniczone. Co wigcej, procesy cywilizacyjne przyspieszaja, stwarzajac
nowe warunki dla sztuki i stawiajac ja przed nowymi wyznawaniami — takimi,
z ktérymi pierwsze pokolenie romantykéw nie musiato sie konfrontowac.

Rozwazania na temat pozycji Norwida znalazly sie¢ w zamknigciu ksigzki
Wyki, z kolei w ,,Romantyzmach francuskich” — pod takim wta$nie tytutem:
Romanstismes frangais, znaczacym, bo oddajacym wielo$¢, wewngetrzne zrozni-
cowanie romantyzmu, wznowiono seri¢ Bénichou w roku 2004* — pojawiaja si¢
nieliczne odniesienia do Baudelaire’a. Autor Kwiatow zta przedstawiony jest
w nich jako poeta zwigzany z romantyzmem na zasadzie negacji i kontynuacji
(szczegoOlnie eksponowana jest jego relacja z Hugo — rozziew, ale i blisko$¢ mig¢dzy
nimi*®). Wydaje si¢ symptomatyczne, ze u zrodet zainteresowania Bénichou
romantyzmem lezato pytanie o Baudelaire’owska koncepcje poety wykletego®.
Co takze istotne, dzieto badacza — zamkniete na romantyzmie — nie bylo takie
z zatozenia: jego kolejna ksiazka miata by¢ poswigcona pokoleniu Baudelaire’a
i Gustave’a Flauberta (obu rowiesnikow Norwida) i stanowitaby zapewne tacznik
miedzy L’Ecole du désenchantement (ostatnia z serii ksiaZek o romantyzmie)
a kolejna ksiazka badacza: Sélon Mallarmé. Prawdopodobnie byloby to dzieto
wlasnie o kolejnej generacji romantykéw. Z tego punktu widzenia najciekawszy
wydaje sie wlasnie ten tom, ktérego Bénichou nie zrealizowat.

24 Pokoleniem roz-czarowanym, eksponujac jego charakter polemiczny wobec Magéw, zajmo-
watam si¢ zwl. w ksiazce M. Siwiec, Romantyczne koncepcje poezji. Poeta i Muza — relacja w stanie
kryzysu (Alfred de Musset i Juliusz Stowacki), Krakéw 2012.

2 P, Bénichou, Romantismes frangais, t. 112 (t. 1: Le Sacre de I'écrivain i Le Temps des
propheétes; t. 2: Les Mages romantiques i L’Ecole du désenchantement), Paris 2004.

% Vide ibidem, t. 2, s. 2002.

?Vide P. Bénichou, Du grand siécle au romantisme. Entretien avec Yvan Leclerc, w: Mélanges
sur 'ceuvre de Paul Bénichou, Paris 1995, s. 212-213. Tu takze mowa o kolejnym, niezrealizo-
wanym pomysle na ksiazke, o ktérym wspominam dalej. Thibaudet o pokoleniu 1850, ktére jest
pokoleniem Baudelaire’a, pisze, ze jest to pokolenie krytyczne, vide A. Thibaudet, op. cit., s. 283.
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Wyka pisat naturalnie inng ksigzke niz Bénichou — nie po§wigcong romanty-
zmom, a dotyczaca kategorii pokolenia i jej przydatno$ci w badaniach historyczno-
literackich®®. Norwidem zajat sie osobno w pracy Poeta i sztukmistrz*. Dla pol-
skiego badacza tworczos¢ autora Quidama skupia wszystkie wyznaczniki drugiego
pokolenia romantykéw, jest zwiazana z poczuciem wspdélnoty z poprzednikami
z jednej strony i z ,,wyobcowaniem sie” ze swojej generacji z drugiej*. Warto
podkresli¢, ze doswiadczenie pokoleniowe Norwida jest takze do§wiadczeniem
emigracyjnym, co oznacza w tym przypadku poczucie przynaleznosci do narodu
nie tylko pokiereszowanego przez historig, ale takze cywilizacyjnie op6znionego
wobec Zachodu, a zatem pewnej ,peryferyjnosci”, i co r6zni go zasadniczo
od Baudelaire’a, nawet jeSli i ten przez jaki§ czas przebywal poza krajem
(czego artystycznym rezultatem jest Biedna Belgia!)*.

Wiadomo przy tym, ze sam Norwid mial §wiadomos¢ swojej ,,sytuacji” —
to jest i zwiazku z romantycznymi ojcami, i przynalezno$ci do wtasnego poko-
lenia, postrzeganego przez niego jako ,,pokolenie sieroce”, skazane na zatra-
cenie, ,,po-za-obywatelscy w niebie, na ziemi i na kazdym miejscu, kedy sa,
istni podrzutkowie — fatow zarty”*. Strategie utozsamiania si¢ Baudelaire’a
z czytelnikiem sa znacznie bardziej oddalone od mysSlenia kategoriami poko-
leniowymi, cho¢ istotng w nim rol¢ odgrywa poczucie zanurzenia w ten sam,
skazony czas.

A zatem przynalezno$¢ generacyjna w odniesieniu do obu poetdw jest tylko
po cze¢sci wyprowadzona z ich wlasnych deklaracji i w tym sensie tylko po czesci
moze mieé charakter wewnetrzny. Zaden z nich nie ma wiasciwie wsparcia

* Rewizyjnie na temat operacyjnosci kategorii pokolenia vide L. Burska, ,, Pokolenie” — co to
jest i jak uzywac?, ,, Teksty Drugie” 2005, nr 6 oraz Formacja 1910. Swiadkowie nowoczesnosci,
red. D. Kozicka, T. Cie§lak-Sokotowski, Krakéw 2011, tu: D. Kozicka, ,, Pokolenie”. Reaktywacja?
i T. Kunz, Pokolenie jako kategoria nowoczesna (o pragmatyce narracji pokoleniowej).

# Vide K. Wyka, Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz, w: idem, Cyprian Norwid. Studia,
artykuty, recenzje, Krakéw 1989.

0 K. Wyka, Pokolenia literackie, s. 304.

*! Na temat przemian cywilizacyjnych na terenach polskich na tle europejskim vide T. Epsztein,
M. Gawin, B. Dopart, Historie Polski w XIX wieku, t. 1: Kominy, ludzie i obloki: modernizacja
i kultura, Warszawa 2013, tu: M. Gawin, Przemiany cywilizacyjne na ziemiach polskich w XIX wieku,
zwh. s. 230-266 oraz B. Dopart, Kultura polska lat 1796—1918, zwt. s 321-387, a takze s. 465—474
oraz 474-481 (tu o specyfice polskiego uniwersum w XIX w., jak tez — co istotne réowniez dla
romantyzmu emigracyjnego, a zatem i dla Norwida — o sprzecznych tendencjach w polskiej kultu-
rze: do asymilacji wielu tradycji i do obrony przed ostabieniem polskosci).

2 C. Norwid, list do Jana Skrzyneckiego z 1 lipca 1848, w: Pisma wszystkie, t. 8: Listy,
red. J. W. Gomulicki, Warszawa 1971, s. 64, list do Jana KoZmiana z 9 lutego 1850, ibidem, s. 85.
Na temat przynaleznosci Norwida do ,,pokolenia straconego” vide Z. Trojanowicz, Rzecz o mto-
dosci Norwida, Poznan 1968; E. Nowicka, Cyprian Norwid i Jozef Bohdan Zaleski, czyli to
co wspolne miedzy pokoleniami, w: O Norwidzie komparatystycznie; E. Biefikowska, Dwie twarze
losu. Nietzsche—Norwid, Warszawa 1975, rozdz. Zmarnowane pokolenie, s. 142—-153.
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zadnej mocnej grupy wspdlnotowej (moze poza krétkim zwiazkiem Norwida
z Cyganeria Warszawska), jako poeci sa outsiderami, twércami osobnymi,
co komplikuje lekture generacyjna. W duzej mierze jest to narracja narzucona
dopiero wspolczesnie, zwigzana z recepcja obu poetéw i miejscem w historii
literatury, jakie przyznajemy im dzi§, z perspektywy czasu. Mysle, ze mimo
wszystko, cho¢ wybidrczo, moze si¢ ona okazac¢ funkcjonalna. W tym kontekscie
istotne wydaje sie stwierdzenie, ze przeprowadzone przez obu badaczy: polskiego
i francuskiego — proby usytuowania kazdego z poetdw sa bardzo zblizone —
wskazuja bowiem zaréwno na owo zakorzenienie w romantyzmie, jak i na jego
transgresj¢, a zatem na to, co wynika z ich ,,sytuacji”.

Podkreslam, ze nie uwazam kategorii pokolenia za kategorie uniwersalna.
Tym bardziej ze zmiana, ktdra niosa Norwid i Baudelaire, nie jest zmiana dajaca
sie sprowadzi¢ do modernizacji, nie jest zgodna z utuda postepu, a nawet w duzej
mierze konstytuuje si¢ wbrew postepowi. Chodzi przeciez o dwoch poetéw zazna-
czajacych swoja odrebnosé, ale takze pisarzy przetomu, §wiadomych zachodza-
cych procesow cywilizacyjnych, wobec ktorych okreslaja nowe pole literackie,
cho¢ takze uwiklanych w dzieto poprzednikéw. Kategoria z badan generacyjnych
najbardziej przydatng w komparatystycznej lekturze tworczosci obu pisarzy,
korespondujaca z pojeciem ,,sytuacji”, wprowadzone przez Mannheima ,,poto-
zenie pokoleniowe”, nie za$ ,humanistyczna stuszno$¢” i nie przezycie pokole-
niowe®. Kazdy z pisarzy uczestniczyt w innej historii, nalezal do innej wspdl-
noty, ktéra miata inne mity zbiorowe i inne przezycie pokoleniowe, inny jezyk.
Tym, co ich faczy, sa ,,wspotrzedne tego samego czasu”, miejsce, kultura, cywili-
zacja, ktéra z wnetrza nowoczesnosci poddaja krytyce, czyli wlasnie to, co zwia-
zane z potozeniem pokoleniowym. Tylko w tym znaczeniu lektura generacyjna
ma sens. Proponuje zatem, by nie traktowac utworéw i innych zapiséw Norwida
i Baudelaire’a jako Swiadectw do$wiadczenia pokoleniowego, ale odwrotnie,
ich potozenie w czasie jako pomocnicze dla lektury ich tekstow.

Nowoczesnos¢

W moim przekonaniu problemy z przyporzadkowaniem obu pisarzy do jed-
nego nurtu majg swoje zrédto w niejednoznacznej interpretacji relacji miedzy
romantyzmem a nowoczesnoscia. Jesli zatozymy, ze sa to kategorie przeciw-
stawne, mozemy w odniesieniu do Norwida i Baudelaire’a postawi¢ pytanie,
czy s to pisarze bardziej romantyczni, czy nowocze$ni. Tak my§li w §wietnym

* Lidia Burska przeprowadza krytyke kategorii pokolenia, idac w §lady Lyotarda podwaza-
jacego ,wielkie narracje”, w ktore wpisuja sie takze narracje pokoleniowe. Postuluje przy tym
zerwanie z fetyszyzacja takich poje¢ jak ,przezycie pokoleniowe”, ,$wiadomos$¢ generacyjna”,
,»shuszno§¢ humanistyczna”, ale ich nie dezawuuje, kladac nacisk na to, ,,ze pokolenia bezsprzecz-
nie pozostaja faktem biologicznym”. Vide L. Burska, op. cit., s. 20, 24-26, 31.



»Sytuacja” Norwida — ,,sytuacja” Baudelaire’a 153

artykule Stawomir Rzepczynski, kiedy pisze: ,,Norwid to, postuzmy si¢ jego
wlasnymi stowami, poeta znajdujacy si¢ »w potozeniu krytycznyme, ktory jakby
zamykajac romantyzm, jednocze$nie otwieral nowoczesno$é”*. Jesli jednak
uznamy, co bardziej niz uzasadnione, ze romantyzm jest jednym z wariantéw
nowoczesnosci, to przeciwstawienie przestaje by¢ oczywiste®™. Za Baudelaire’em,
ktory pisze: ,,Dla mnie romantyzm jest najnowszym [la plus récente] i najbardziej
wspbtczesnym [la plus actuelle] wyrazem piekna™®, mozna powt6rzyé, ze roman-
tyzm jest forma nowoczesnosci, i to nowoczesno$ci drugiej fali, ,,nowej nowo-
czesnosci” czy ,,innej nowoczesnosci”?’.

Jirgen Habermas wskazuje na osiemnastowieczne poczatki filozoficznej
nowoczesno$ci*®, Hans Robert Jauss — idac za Dialektykq oswiecenia Theodora
W. Adorna i Maxa Horkheimera — ustala jej pierwsze ,,siodto czasowe” na przetom
wiekéw XVIII i XIX. Reinhart Koselleck z kolei pisze o okresie oSwieceniowo-
-romantycznym (1750-1850) jako wyznaczajacym jeden z trzech modeli nowo-
czesnoSci europejskiej®. Istotniejsze niz usytuowanie poczatku nowoczesnosci
w czasie jest jej rozumienie. Mozna wskaza¢ jej wyznaczniki, cho¢by takie jak:
pokartezjanski podmiot Swiadomy siebie, samostanowiacy si€¢ i zdolny do auto-
ekspresji, idea postepu, ,,odczarowanie §wiata” i reakcja na nie (romantyczny
drugi czar). Przekonujaca jest propozycja Foucaulta, ktory stawiajac pytanie o to,
Czym jest oswiecenie? — i nawiazujac do tekstu Kanta z 1784 r. — skupia si¢ na
problemie teraZniejszosci, ,,dzisiaj jako réznicy w historii”, i proponuje rozumie-
nie nowoczesnosci nie jako okresu (oddzielonego od tego, co przednowoczesne

3* S. Rzepezynski, Norwid a nowoczesnosé, w: Romantyzm i nowoczesnosé, red. M. Kuziak,
Krakéw 2009, s. 215.

* Michat Kuziak z kolei pisze — owszem — o przelomowosci, ale zmiana ma polega¢ na
przejsciu od jezyka romantycznej nowoczesnosci do jezyka nowoczesnosci drugiej potowy XIX w.,
vide M. Kuziak, Norwid i Marks, w: O Norwidzie komparatystycznie, s. 63—64.

% Ch. Baudelaire, Salon 1846, w: Rozmaitosci estetyczne, wstep i ttum. J. Guze, Gdarisk
2000, s. 78. Pamietamy, ze réznych definicji romantyzmu u Baudelaire’a jest kilka.

7O nowej, czyli romantycznej nowoczesno$ci opozycyjnej wobec tego co ,klasyczne” vide
H. R. Jauss, Tradycja literacka a dzisiejsza Swiadomos¢é nowoczesnosci, w: idem, Historia litera-
tury jako prowokacja, ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa 1999, s. 27 i n. Na temat relacji roman-
tyzmu i nowoczesnosci vide tez zwk.: M. Janion, Gorqczka romantyczna, w: eadem, Prace wy-
brane, t. 1, Krakéw 2000, cz. 1: Romantyczna nowozytnosé, rozdz. 1; Romantyzm i nowoczesnosc;
A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspolczesng formute duchowosci, Krakéw 2000
eadem, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw 2004; M. Lowy, R. Sayre,
Revolte et mélancolie. Le romantisme a contre-courant de modernité, Paris 1992; A. Vaillant,
La crise de la littérature. Romantisme et modernité, Grenoble 2005; M. Brix, Le romantisme
frangais; J.-P. Bertrand, P. Durand, La modernité romantique de Lamartine a Nerval, Paris—
—Bruxelles 2006.

¥ Vide J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, tham. M. Lukasiewicz, Krakéw 2000.

¥ Vide H. R. Jauss, Proces literacki modernizmu od Rousseau do Adorna, ttum. P. Bukowski,
w: Odkrywanie modernizmu. Przektady i komentarze, red. R. Nycz, wyd. 2, Krakéw 2004; H. R. Jauss,
Tradycja literacka.
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i ponowoczesne), ale jako postawy, czyli sposobu ustosunkowania si¢ do aktual-
nosci, jako filozoficznego etosu®. Ta koncepcja wiaze si¢ takze ze znaczeniem
Swiadomosci, ze wspotczesno$¢ to czas kryzysu.

Komplikacje wynikaja ze zmian samos$wiadomosci nowoczesnosci, ktéra —
ide tu tropem Jaussa — najpierw przeciwstawiajac sie temu, co przednowoczesne
(klasycyzmowi) z czasem, na skutek przyspieszenia — zaczela si¢ odcinac juz
tylko od samej siebie. Stad jej wyjSciowe utozsamienie z romantyzmem, potem
traktowanym jako punkt odniesienia negatywnego: to, co przechodzi juz do
przesztosci. Drugi po niemieckim przetomie ok. roku 1800, przetom estetyczny
przynosi Baudelaire’owska estetyka przemijajacego pigkna. Baudelaire bowiem
jako pierwszy uzyt pojecia modernité, taczac w nim aspekt estetyczny z histo-
rycznym*!. Wydaje sie symptomatyczne, ze Foucault spoglada na oswieceniowa
nowoczesno$¢ wlasnie z perspektywy Baudelaire’a*”. Pisarz ten bylby przykla-
dem tak okreslonej postawy nowoczesnej — to znaczy wymagajacej poszukiwania
tego, co niezmienne, wieczne, w tym, co ruchome, aktualne. Takze i Norwid jest
poeta postulujacym ,,bycie w czasie”, uwzgledniajacym rdzne ,,postacie czaséw”
rozumiane jako wyzwanie®.

Idac za ta linig badan, trzeba uznaé, ze dywagacje na temat przynaleznoSci
Norwida i Baudelaire’a do romantyzmu, jej potwierdzanie badZ zaprzeczanie,
sa jatowe, odpowiedZ bowiem zawsze bedzie brzmie¢: i tak, i nie. Istotne sa
konsekwencje tej paradoksalnej odpowiedzi dla ich tworczosci i ich koncepcji
literatury. Nie da si¢ zanegowac faktu, ze obaj sg przez romantyzm uksztat-
towani, ze z niego wyrastaja, ale ten romantyzm na ich oczach — i w ich tek-
stach — przesuwa si¢ i przechodzi na strong tego, co nie tyle mineto, ile wlasnie
przemija. Ten proces wiaze si¢ z réznymi, melancholijnymi badZ ironiczny-
mi, gestami dystansu w ich utworach. Obaj pisarze uczestnicza w przesileniu
1 wyczerpywaniu romantyzmu, jego transformacji w inna forme, zwiazana
przede wszystkim z rozwojem cywilizacyjnym, zmianami techniki, warunkéw
tworczosci, ksztaltowaniem sie pola literackiego, za ktérego wspottwdrcow Pierre
Bourdieu uznaje miedzy innymi Baudelaire’a i Flauberta, rowiesnikow Norwida*.

“Vide M. Foucault, Czym jest Oswiecenie?, w: idem, Filozofia, historia, spoleczeristwo,
thum. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa 2000, s. 282-283.

4“1 Vide H. R. Jauss, Tradycja literacka, s. 34-37.

42 Foucault pisze, Ze powinni$my si¢ uwolni¢ od szantazu ,,bycia za lub przeciw o$wieceniu”,
ale okresla¢ si¢ jako istoty historycznie przez nie uksztaltowane, vide M. Foucault, op. cit.,
s. 286-287.

4 Jauss we wstepie do niemieckiego wydania Vade-mecum stwierdza, ze tworczo$é obu poetéw
to ,,nowoczesna poezja jako doswiadczenie czasu”, vide H. R. Jauss, Przedmowa, s. 9. O r6znych
postaciach czaséw u Norwida vide J. Trznadel, Czytanie Norwida. Proby, Warszawa 1978.

“ Vide P. Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, tham. A. Zawadzki,
Krakéw 2001.
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Jest to pokolenie, ktére namacalnie dowodzi owego przejscia, jest jego Swiad-
kiem i wsp6ttwdrea zarazem.

Wobec tego, raz jeszcze podkresle, spory Norwida i Baudelaire’a z roman-
tyzmem mozna potraktowaé jako kontynuacj¢ polemik wewnetrznych, przebie-
gajacych juz w obrebie nowoczesnosci, a nie konfliktu nowoczesnego z nie-
nowoczesnym. Bunt wobec nowoczesnosci bowiem takze miesci sie w jej ramach®.
Zasadniczo obu pisarzy mozna okresli¢ za Josephem Acquisto terminem armodern
obejmujgcym tworcow nieidentyfikujacych sie z nowoczesnoscig, ale uznaja-
cych jej koniecznos$¢ i §wiadomych niemoznosci powrotu do stanu pierwotnego,
a zatem odrdzniajacych si¢ zaréwno od apologetéw nowoczesnosci (modern),
jak i od jej przeciwnikow (antimodern)*.

Kryzys

Kilkakrotnie juz odwotywalam si¢ do pojecia kryzysu. Pojawia si¢ ono
zaréwno u Baudelaire’a, jak i u Norwida, obaj bowiem maja $wiadomos¢é
znajdowania si¢ ,,w krytycznej chwili” i sa przekonani o tym, ze dokonuja
znaczacego zwrotu w mysleniu o poezji. Od greckiego krino- oznaczajacego
‘dzieli¢, odrozniaé, wybierac, osadzac’, wyprowadza sie¢ trzy definicje kryzysu:
pierwsza uznaje go za nieprzerwany, nieustajacy stan sadu nad S$wiatem,
druga — za czas przelomu, przejscia, zmagain i napieé, ktory ma zostaé prze-
zwyciezony lub wygaszony i pozwoli¢ na przejScie do kolejnego etapu, trzecia
w koficu — za ostateczne rozstrzygniecie, kres dziejow*’. W przypadku Norwida
i Baudelaire’a szczegodlnie istotne wydaje sie mySlenie o kryzysie w jego pierw-
szym i drugim znaczeniu, ale pisa¢ beda obaj takze i o trzeciej opcji jako fanta-
zmacie wspotczesnosci, przy czym istotny jest — rézniacy poetéw — ich stosu-
nek do postepu.

Poczucie przesilenia nie jest nowe w stosunku do romantyzmu, przeciwnie —
jest jego dziedzictwem®. Foucault w konteks$cie nowoczesnosci pisze o jednym
ze sposobOw rozumienia terazniejszosci: ,,terazniejszo$¢ mozna takze analizowac
jako moment przejScia, ktérego nastepstwem jest nastanie nowego $wiata™*’.

4 Vide przede wszystkim M. Lowy, R. Sayre, op. cit. i A. Compagnon, Les antimodernes:
De Joseph de Maistre a Roland Barthes, Paris 2005, a takze A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé.

4 Vide J. Acquisto, The Fall Out of Redemption. Writing and Thinking Beyond Salvation
in Baudelaire, Cioran, Fondane, Agamben and Nancy, New York—London 2015. Potwierdzaja
ten trop badania Kuziaka, vide M. Kuziak, op. cit., s. 63.

Y7Vide R. Koselleck, Kilka probleméw z dziejow pojecia kryzys, tham. D. Lachowska, w: O kryzy-
sie. Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Warszawa 1990, s. 60—64.

8 Wedhug Vaillanta oraz Bertranda i Duranda romantyzm i nowoczesno$¢ okreslone sg wlasnie
przez kryzys zwiazany i z kwestiami spotecznymi (vide A. Vaillant, op. cit.), i ze samo$wiadomoscia
tworcow (vide J.-P. Bertrand, P. Durand, op. cit.).

* M. Foucault, op. cit., s. 277.
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W zasadzie jednym z pierwszych wyznacznikow nowoczesnoSci jest zwigzane
z postrzeganiem czasu i historii przekonanie o tym, ze zyje si¢ w czasie wiel-
kich zmian. Tak mysSlat i Schlegel definiujacy progresywna poezj¢ uniwersalna,
i Chateaubriand piszacy o ,la vague de passions”, nieokreslonosci zwigzanej
z poczuciem utraty. Mozna powiedzieé, ze romantyzm byt ufundowany na kryzysie.
Ten kryzys jest przez nastgpcow romantykow — jak pisze Graham Robb — nie tyle
znoszony, ile eksplorowany i poglebiany™. Zjawisko to wiaze badacz z rozziewem
mi¢dzy wymogami nowej poezji a jej anachronicznymi narze¢dziami, podkresla-
jac, ze brak zrozumienia dotyka w latach czterdziestych juz nie poete, ale sama
poezje. To przesunigcie daje sie zaobserwowacé takze w tekstach Norwida.

Baudelaire okresla romantyzm jako ,,ptodny kryzys” (cette crise féconde) —
a zatem taki, z ktérym sam si¢ po czg¢sci identyfikuje (bo z niego czerpie)
jako pisarz wspotczesny’!. Norwid kilkakrotnie pisze o krytycznych momentach
historii, z czego najwazniejsza jest diagnoza wspolczesnosci rozumianej wlasnie
jako kryzys zawarta w przedmowie do Vade-mecum (a juz w motcie z Byrona
pojawia sie przyswojone przez poete stwierdzenie: ,,zyjemy w wieku upadku”)*.
Uznajac zatem za Koselleckiem, ze nowoczesno$¢ to kryzys, trzeba podkreslic,
ze trwa on od poczatkéw romantyzmu, a Norwid i Baudelaire wznoszg go na
wyzszy stopien.

»oytuacja” nie jest zapewne powodem, dla ktérego tworczo$¢ Norwida
i Baudelaire’a jest ,,poezja silng”, jak nazwatby ja Bloom — wielu innych poetéw
znalazto si¢ przeciez w podobnym potozeniu, a ich utwory nie majg takiej rangi.
Jest ona natomiast zapewne jednym z czynnikéw, dla ktérych twérczos$¢ ta ma
charakter polemiczny, dialogiczny, oparty na re-ériture. By¢ moze takze tym,
co pozwala zblizy¢ tych dwoch tak réznych zasadniczo poetdéw przez pewne
aspekty, watki, tematy, rozwigzania estetyczne. Staratam si¢ pokazac, ze przyna-
lezno$¢ pokoleniowa, dos§wiadczenie cywilizacyjne i kulturowe zwigzane z nowo-
czesnoscia i poczuciem wyczerpania pewnego paradygmatu sktadaja si¢ na owa
»Sytuacje” i zarazem utrudniaja badaczom cezurowanie dzieta Norwida i dzieta
Baudelaire’a. Moze jednak wtasnie ta trudno$¢ pozwoli na wydobycie komplikacji
i wieloSci perspektyw, napieé i zmagan tej tworczosci opartej w rownej mierze
na zerwaniu, co na kontynuacji.

*Vide G. Robb, op. cit.,, s. 12-13. Robb pisze takze o swoistej zdradzie, jaka popelnia
Baudelaire, adaptujac reguly, ktérych niewystarczalnos¢ oglasza (s. 14).

! Ch. Baudelaire, Teofil Gautier, thum. A. Kijowski, w: Sztuka romantyczna, wstep A. Kijowski,
thum. E. Burska, S. Cichowicz, A. Kijowski, M. Sawiczewska, T. Swoboda, Gdarnsk 2003, s. 117.
Na temat koncepcji kryzysu poetyckiego vide J. E. Jackson, La question du moi. Un aspect de la
modernité poétique européenne, Neuchitel 1978, s. 17.

32 Vide tez np. list do Bronistawa Zaleskiego z 1877, w: C. Norwid, Pisma wszystkie, t. 8, s.107.
Na temat Norwidowego rozpoznania ,,fazy krytycznej” vide R. Fieguth, op. cit.
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