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Abstract

The poem Mdj Adamito... [My Adamita...], included in Stowacki’s Raptularz [Diary] written
in silva rerum style, has been considered so far as a literary piece aimed at Mickiewicz himself
as the poem expresses a bitter reaction to the ideological condition of The Circle of God’s
Cause in which Stowacki had been denied a membership. However, these interpretations appear
to be incomplete. The poem shows a record of Stowacki’s magisterial and yet benevolent
attitude towards Mickiewicz, exposing him, as an artists hardened in the struggle for the values
he believes in, to a situation when Mickiewicz, stripped off people’s admiration, must defend
the ideas he holds to.
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Streszczenie

Wiersz Moj Adamito... zapisany zostat w sylwicznym Raptularzu i w dotychczasowych
interpretacjach traktowany byl jako utwor skierowany przeciwko Mickiewiczowi, bedacy gorzka
reakcja na ideowy ksztalt Kota Sprawy Bozej, w ktérym nie bylo juz miejsca dla Stowackiego.
Lektura taka wydaje si¢ niepetna. Utwor jest zapisem mentorskiej, ale i Zyczliwej, postawy
Stowackiego, ktdry, jako tworca bardziej do§wiadczony w bojach o swoje wartosci, ukazuje
Mickiewiczowi obecna sytuacje, gdy nie jest juz powszechnie podziwianym idolem i musi walczy¢
o wyznawane idee.

Stowa kluczowe: Moj Adamito..., Adam Mickiewicz, Koto Sprawy Bozej, agon, wartosci
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Marek Troszynski w ksiazce zatytutowanej Austeria ,,Pod Krélem-Duchem”
pisze dobitnie: ,Konflikt wieszczow, tak inspirujacy niegdy§ naukowcow
(vide stynna monografia Manfreda Kridla), a tak nosny i intrygujacy dla czytel-
nikéw, obecnie jest ignorowany lub wrecz zaprzeczany, a przeciez domaga si¢
rzetelnego w Swietle nowych zrédet i metod badawczych opracowania”'. Moim
celem jest ukazanie niewielkiego, ale znaczacego fragmentu owego antagonizmu,
zapisanego w poznym wierszu Stowackiego rozpoczynajacym sie od stow Mdj
Adamito, widzisz jak to trudno... Wiersz ten dobrze sprawdza si¢ w dydaktyce
polonistycznej, jest bardzo lubiany przez studentéw (zapewne z powodu uzytego
w nim wulgaryzmu) i niezbyt chetnie przywolywany przez badaczy (zapewne z tego
samego powodu). Ow wulgaryzm w dawniejszych edycjach nawet cenzurowano,
zastepujac stowo na ,.k” po prostu literg k. Troszynski pisze, ze ,,podobnie
ostrych wyrazefi nie znajdziemy w catej tworczosci [Stowackiego]™. Zapisany
w Raptularzu na stronach 96v—97r wiersz nie jest efektem jednorazowego, spon-
tanicznego dziatania tworczego. Nosi liczne poprawki i znamiona cyzelowania,
przede wszystkim uzytych w tekécie wyrazow (wigc z rzeczonym wulgaryzmem
takze) oraz doprecyzowania ogélnej wymowy utworu.

Wiersze raptularzowe, w my§l przekonujacej argumentacji edytora Raptularza,
czytane by¢ powinny w kontekscie sasiadujacych z nimi notatek. Rozstrzelone
po réznych tomach Kleinerowskich Dziet wszystkich teksty, utraciwszy macie-
rzyste otoczenie, ukryly znaczna cze$¢ mozliwych do wydobycia w procesie
interpretacji senséw. Spojrzmy wigc na otoczenie interesujacego nas utworu.
Na stronie 96v Stowacki wpisat przypadkowe (na pierwszy rzut oka) refleksje
o miejscu poety wsrod ludzi i trwatoSci poetyckiego dzieta. Przytaczam (ortografia
i interpunkcja za oryginatem):

Poeta poréwnany do siarniczka ktéry ming ma zapali¢ poki siarniczek pali si¢ ludzie wielbig
przewidujac ze mine wysadzi — gdy mina wyskoczy tracag uszy i klna.

— Natchnienia poréwnane w duchowym $wiecie do muzykéw ktdrzy objawic sie moga przez
dwie orkiestry zta i dobra — wkroétce wszyscy dla dobrej dzieta pisza a zta opuszczaja — dlatego
mali poeci traca a wielcy rosna...?

Gdyby nie byla to przygodna notatka, charakterystyczna dla poetyckiej syl-
wy, jaka jest Raptularz, by¢ moze Stowacki doprecyzowalby swoje poréwnania,

! M. Troszynski, Austeria ,, Pod Krélem-Duchem”, Warszawa 2001, s. 159-160. Stowa te pisane
byly kilkanascie lat przed wydaniem rozprawy Magdaleny Bak pt. Twdrczy lek Stowackiego:
antagonizm wieszczow po latach, Katowice 2013. Komparatystyczne ujecie antagonizmu wieszczOw
znajdujemy tez w monografii Iwony Puchalskiej pt. Improwizacja poetycka w kulturze polskiej
XIX wieku na tle europejskim, Krakéw 2013.

2 M. Troszyfiski, op. cit., s. 97.

3 J. Stowacki, Raptularz 1843—1849, oprac. M. Troszynski, Warszawa 1996, s. 198.
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uczynit obrazy ilustrujace losy poezji i poetéw bardziej czytelnymi. Ale nawet
w takiej formie, w jakiej notatki te otrzymujemy, dominuje wyraZnie mysl,
ze wielko$¢ poezji zawiera si¢ nie tylko implicite w samym dziele, ale tez w jego
spotecznym odbiorze, w skutkach, jakie poezja moze odcisna¢ na rzeczywistosci.
Poeta jako ,siarniczek” to poeta ,lont” — ptonie, ale sam niczego nie zniszczy,
nie wysadzi, przez sam fakt spalania si¢ lontu nie nastapi jeszcze zadna eksplozja.
Dopiero w potaczeniu z ,,ming”, czyli jakim$ materiatem wybuchowym, tlacy si¢
w poecie ogien dokonuje wielkiego ,,bum!”; dzieta, ktérego ogrom oszatamia
niespodziewajacych si¢ takiego efektu ludzi, przeklinajacych gwaltowne wyrwanie
ich z powszedniego btogostanu i rutyny.

Z kolei myS$l wyrazona w przypowiesci o dwdch orkiestrach przypomina
ewangeliczna zasade, wedle ktdrej ten, ktory juz ma, bedzie posiadatl jeszcze
wigcej, a 6w, ktory ma niewiele, straci takze to, co ma. W przektadzie Jakuba
Wujka zasada ta brzmi tak: ,,Albowiem wszelkiemu majacemu bedzie dano,
i obfitowaé bedzie, a temu, ktory nie ma, i to, co si¢ zda mie¢, bedzie wzieto od
niego” (Mt 25,29). Ta wlasnie zasada, zdaniem poety, rzadzi trwaniem i rozwo-
jem dzieta artystycznego.

Po tych fragmentach prozatorskich Stowacki wpisatl czterowiersz — apel.
Drugoosobowy okruch liryczny skierowany gdzie$s w przestrzefi i — moze przy-
padkiem — przypominajacy albo tez dointerpretowujacy Ode do mtodosci:

Mtlodosci uwierz w sny czyste i ztote
Ktére nad formy przelatuja stare
A masz broi pewna na $wiata ciemnote
Masz we snach twoich juz stworzona wiare®.

Po tym wlasnie fragmencie, prowadzacym w krag asocjacji mickiewiczowskich,
wpisany zostat wiersz do Mickiewicza, a juz po wierszu, na karcie 97r stawna
fraza: ,Matematyka wiary nie za$ mistycyzm™’.

We wszystkich opracowaniach, do jakich dotartem, wiersz Mdj Adamito...
datowany jest na koncowke roku 1843 i wigzany z opuszczeniem przez Stowac-
kiego Kota Sprawy Bozej. Badacze sytuuja go w sekwencji innych utworéw
skierowanych przeciwko stosunkom panujacym w Kole, przeciwko niektorym
Braciom i szczegdlnie — rzecz jasna — Mickiewiczowi. Krétko méwiac, wiersz pod-
sumowuje zatosny epizod z rusofilstwem, czy nawet carofilstwem, jakie wkradto
sie do Kota, skandaliczne ,,paszot won, durak” i, co zrozumiate, staje sie reakcja
poety na owe wydarzenia®.

4 J. Stowacki, Raptularz..., s. 198.

5 Ibidem, s. 199.

¢ Cf. Kalendarz zycia i tworczosci Juliusza Stowackiego, oprac. E. Sawrymowicz, wspotpr.
S. Makowski, Z. Sudolski, Wroctaw 1960, s. 455.
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Takie wlasnie odczytanie dodatkowo wzmacnia usytuowanie wiersza, ktory
w Raptularzu znalazl sie pomiedzy notatkami, jakie Stowacki poczynil wtasnie
w ostatnich miesiacach 1843 r. Nie ma wigc dostatecznie mocnych podstaw,
by kwestionowaé powszechnie podzielana hipoteze datowania utworu ani pod-
waza¢ powigzania go z wydarzeniami w Kole, ktére doprowadzity do wysta-
pienia czy tez usunigcia z jego szeregdw Stowackiego. Watpliwosci budzi inna
kwestia, mianowicie tak bezapelacyjnie formutowana teza o antymickiewiczowskim
charakterze utworu.

Stowacki miat prawo nie lubi¢ Mickiewicza. Przy calej atencji i podziwie,
jakie mam dla autora Pana Tadeusza, musze stwierdzi¢, ze mial do tego prawo,
poniewaz Mickiewicz w stosunku do Stowackiego wykazywal si¢ niezwykla
matoduszno$cia, gluchota na urodg jego tekstéw, lekcewazeniem jego ogrom-
nej pracy poetyckiej. Poczawszy od ustnie wyrazonej opinii (o ile rzeczywiScie
ja wyrazit), okreslajacej poezje¢ Stowackiego jako ,gmach pigkng architektura
stawiony, jak wzniosty kosciot — ale w koSciele Boga nie ma...”’, poprzez ztosliwe,
nieznajdujace potwierdzenia w faktach wykreowanie postaci Doktora w III cze¢sci
Dziadow (co bito bezposrednio w Stowackiego — ,,Spiewaka rewolucji” — jak go
okreslat Stanistaw Makowski®), poprzez pominigcie jego dorobku poetyckiego
w II Kursie Literatury Stowianskiej (raz tylko, méwiac o obrazie Sybiru w litera-
turze polskiej i rozwodzac sie nad Pamietnikami Kopcia, napomknat o Anhellim,
mowigc: ,,jest nawet utwor Stowackiego, ktorego akcja rozgrywa sie na Sybirze™’;
to wyraznie lekcewazace ,,nawet” jest bardzo znaczace), wreszcie, wybiegnijmy
naprzod, po S$mierci poety, gdy byt redaktorem ,La Tribune des Peuples”,
umiescit na jej famach zaledwie lakoniczna, do tego petng omylek, informacje
o pogrzebie poety'’.

Ale chociaz Stowacki mial prawo nie lubi¢ Mickiewicza i nie lubit go,
czemu dawat wyraz np. w listach do Krasifiskiego'!, to jednoczesnie szanowat
jako wielkiego poete i — co trudniej juz udowodni¢ — jako czlowieka, ktéremu
zalezalo na przemianie $wiata. To ostatnie twierdzenie dotyczy juz okresu
towianistycznego, tych kilku pieknych tygodni, gdy na zebraniach Kota zasiadali
obok siebie ,brat Juliusz” i ,brat Adam”, wreszcie réwni, jednako przejeci
i wpatrzeni w osobg i nauke Mistrza — Andrzeja Towianskiego. Marek Troszynski

7 Korespondencja Juliusza Stowackiego, t. 1, oprac. E. Sawrymowicz, Wroctaw 1962, s. 136—137.

8 Dziedzictwo powstania listopadowego w literaturze polskiej, red. Z.. Sudolski, Warszawa 1986,
s. 77-115.

 A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie rocznicowe, t. 9, Warszawa 1997, s. 289.

10 Cf. numer 22 ,,La Tribune des Peuples” z 5 kwietnia 1849; Kalendarz zycia i twérczosci...,
s. 625.

"' Na przyktad w koricu lutego 1841 r. pisal: ,,Wezmy si¢ za r¢ce i zrzuémy z Parnasu tego
pijanego barda litewskiego”. Korespondencja Juliusza Stowackiego, s. 446.
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pisze, ze ,,Stowacki z calg ostroscia i bez taryfy ulgowej rozpoczat dzieto odbrazo-
wiania ideatu, ktéry sam przeciez uznawat, ktérego potrzebowat, i jak nikt inny
potrafit tez doceni¢”'?. Tym razem znakomitego badacza i wnikliwego znawce
Raptularza chyba jednak intuicja hermeneutyczna nieco zawiodla. Zanim to
doprecyzujemy, przypomnijmy tekst wiersza Moj Adamito...

Mo¢j Adamito — widzisz, jak to trudno
Uprawia¢ cnoty pustynie odludno,
Jaki pot wielki z czlowieka sig leje,
Gdy o ideat stoi lub ideje.

Dawniej ci rece jezuitéw plotly
Wianeczki i te §piacemu wktadali,
Leciates jako komeciane miotly,
Sil nie zuzywszy — bytes coraz daléj.

Dawniej... ploteczka szta na ksztalt zegarka
I ciagle twemi wiewala sztandary

Lepsza niz sonet plotka soneciarka,

Pehniejsza miodu — niz oba puchary.

Medale rosly w olbrzymie posagi,
Kurwy odeskie zmienialy grafinie,

Nie tak to, widzisz, Adamitku, nynie,
Nie tak to nynie — jak to bylo ongi.

Dzi§ jezuityzm jak waz ciebie lamie,
Sam go wskrzesites... widzisz, m6j Adamie!*

Mamy tu do czynienia z typem liryki drugoosobowej, tzw. Du-Lyrik, a wigc
z pewnego rodzaju lirykg udramatyzowana, méwigca co$ o odbiorcy wypowie-
dzi lirycznej, eksponujacej to, co podmiot wypowiadajacy chciat powiedzieé
i powiedzial, ale takze mowiacej, cho¢ nie bezposrednio, o nadawcy wypo-
wiedzi. Liryka drugoosobowa ma to do siebie, ze zawsze nadawce sytuuje
wyzej niz odbiorceg, ze daje nadawcy pewnego rodzaju strukturalng prze-
wage nad odbiorca. Nawet wtedy, gdy jest to liryka milosna. Jak w wierszu
Mickiewicza Do M*** (Precz z moich oczu...), w ktérym ,ja” liryczne formu-
tuje szereg rozkazow, jak w wierszu Kazimierza Przerwy-Tetmajera o incipicie

12 M. Troszynski, op. cit., s. 152-153.

13 Tekst wg: J. Stowacki, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne, oprac. J. Brzozowski, Z. Przy-
chodniak, Poznan 2005, s. 241-242. Lekcja Brzozowskiego i Przychodniaka w kilku miejscach
odbiega od wersji Kleinerowskiej z tomu 12, cz. 1 Dzief wszystkich, bedg si¢ jednak opierat na niej
jako nowoczes$niejsze;.
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Mow do mnie jeszcze, gdzie podmiot wprawdzie nie rozkazuje, ale prosi o roz-
mowe swa liryczng partnerke. Nawet jednak gdy nadawca prosi, nawet gdy zebrze
0 co§, to jednoczesnie pragnie sterowac zachowaniem odbiorcy, jego uczuciami
i mySlami.

Jeszcze wyrazniej to wida¢ w takim podtypie liryki drugoosobowej, ktora
nazywa si¢ czasem ,liryka apelu”. Tu wiersz staje sie sekwencja wezwan, salwa
rozkazéw 1 szeregiem imperatywOw, a najczesciej pojawiajacym si¢ w takim
utworze znakiem interpunkcyjnym jest wykrzyknik. Liryka drugoosobowa przyj-
muje jeszcze jeden ksztalt, moze by¢ wierszem edukacyjnym, pedagogicznym,
skierowanym do dzieci i nasyconym mocno tre$ciami dydaktycznymi. W epoce
romantyzmu w poezji takiej celowat Stanistaw Jachowicz. Wszyscy ludzie star-
szego pokolenia, wspominajac wlasne dziecifistwo, przypominaja sobie takie
wierszyki, jak Andzia czy Zaradz ztemu zawczasu.

Wyszczegblnione wyzej cechy liryki drugoosobowej odnajdziemy w tekscie
Stowackiego. Skonkretyzowany zostaje adresat wypowiedzi; najwyrazniejszym
tego sygnatem jest uzycie imienia Adam i jego derywatéw, a dodatkowo
wzmocnienie tej konkretyzacji przez powigzanie imienia poety z licznymi,
czytelnymi aluzjami biograficznymi i odwotaniami do twdrczoSci Mickiewicza.
Dodajmy, ze Stowacki w swoim wierszu naddaje dodatkowe tresci, wykorzystu-
jac pewna dwuznaczno$¢ inicjalnego stowa Adamita. Odczytane by¢ moze ono
jako zgrubienie — augmentativum imienia Adam, ale jest zarazem nazwa czlonka
sekty adamitéw, odradzajacych sie w r6znych epokach ugrupowan gnostyckich,
ktdrych najbardziej rozpoznawalnym znakiem byto dazenie do odzyskania rajskiej
rownowagi ludzkiej egzystencji, co wyrazato si¢ w manifestowaniu nagosci.
Adamita — w uog6lnieniu — to tez heretyk po prostu. Stowacki interesowat si¢
historia chrzescijanstwa, ,,kobiercami” pisanymi jeszcze w okresie aleksandryj-
skim, przedpatrystycznym, wigc na pewno to znaczenie zawarte w zwrocie
»Adamito” nie bylo mu obce.

Wspomnienie o ,,obu pucharach” (w edycji Juliusza Kleinera ,,obcych pucha-
rach” — DW 12/1, s. 180) nie jest jasne. Stowo ,,puchar” w kontekscie relacji
Mickiewicza i Stowackiego taczy si¢ z wspomniang w V Pie$ni Beniowskiego
uczta u Januszkiewicza, a wlasciwie dwiema ucztami, z ktorych podczas pierwszej,
24 grudnia 1840 r. doszto do ,,pojedynku” na improwizacje mig¢dzy poetami,
na drugiej za$, 1 stycznia 1841 r. Mickiewicz uhonorowany zostat pucharem,
ktory, by¢ moze, wreczal mu wiasnie Stowacki'’. Wigcej tu niepewnosci niz
historycznych ustalefi, wiadomo jednak, ze stowo ,,puchar” konotuje apogeum
konfrontacji poetéw oraz dla wielu moglo by¢ oznaka upokorzenia autora
Kordiana. Plotki obyczajowe z okresu rosyjskiego miaty by¢ ,,petniejsze miodu”

4 Cf. Kalendarz zycia i tworczosci..., s. 365, 368.
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niz puchary, jakie obecnie Mickiewicz otrzymywatl. Dlaczego? By¢ moze dlatego,
ze wtedy zyt on petnia zycia, rozpierata go twdrcza energia, wciaz towarzyszyto
mu poetyckie natchnienie. Ta poetycka wena do$¢ niespodziewanie wyschta
po opublikowaniu Pana Tadeusza. Pomimo rozmaitych zapowiedzi nie ukazy-
waly sie nowe dzieta Mickiewicza. Dlatego Stowacki, wspominajac wigilijna uczte
u Januszkiewicza, mogt z satysfakcja pisac w V Piesni Beniowskiego:

Gdziez wigc ten czlowiek, ktdry jest zwiastunem
Pokory? co si¢ Bogiem ze mng mierzyt?
Ja go chceg jeszcze, w glowe tng piorunem,
Tak jakem wczora go w piersi uderzyl.
Czy widzieliScie? i on ma piotunem
Zaprawne usta... Lud, co w niego wierzyt,
Rados¢ udaje, ale gltowy zwiesit,
Bo wie, zem skinal Ja — i wieszcza wskrzesit. (DW 5, 136)

Historia tworczoSci poetyckiej wykorzystana zostaje przez Stowackiego jako
kolejne medium taczace ,,Adamite” z osobg Mickiewicza. Powtarzajace si¢ stowa
o sonetach kreuja ten wilasnie typ wypowiedzi poetyckiej na najwazniejsza,
charakterystyczna dla ,,wczesniejszego” Adama forme wypowiedzi artystyczne;.
Nie ma mowy o wickszych dzietach, o Konradzie Wallenrodzie, Dziadach, Panu
Tadeuszu. Tylko sonety. A whasciwie zjawisko z zycia literackiego taczace sonet
z ,plotka soneciarka”. Artystyczna i moralna miatko$¢ Mickiewiczowskiego
sonetu dopelniana byla plotka, sensacjg towarzyska, nienalezng poecie nobili-
tacja, procesem tworzacym wielkoS¢ z czegos, co bylo czym$ w istocie matym,
zaledwie ,.komeciang miotla”. Mickiewicz, autor Sonetéw, w liryku Stowackiego
nie jest prawdziwa gwiazda, nie jest heroicznym cialem niebieskim przemierza-
jacym z wielkim wysitkiem przestrzenie kosmosu. Jest, powtorzmy, , komeciang
miotlg”, ogonem komety, wiec czym§ doczepionym, niepodmiotowym, lecacym
za kometa, niewysilajacym sie.

Ta wlasnie sytuacja, zycie poety uznanego, uwielbianego, rozpieszczanego
przez wszystkie kregi odbiorcéw, prowadzita do swoistego, uzyjmy jezyka filozofii
genezyjskiej Stowackiego, ,,zaleniwienia”. Mickiewicz byt rozpieszczany przez
tych, ktérzy w poezji poszukiwali niewybrednej rozrywki, ale i tych, ktorzy,
uwazajac si¢ za arbitréw moralnosci, przez jezuitéw, zdobili skronie drzemia-
cego artysty wiencami poetyckiej stawy. W bezceremonialnej krytyce tworczosci
Mickiewicza nie chodzito tylko o o§mieszenie, zdemaskowanie intelektualne;j
nicosci tego, co wyszto wczesniej spod pidra wieszcza. Stowacki w tym okresie
podobnie surowo oceniat wlasny dorobek literacki. W liScie do matki z kofica
lutego 1845 r., odrzucajac swoje przedmistyczne dziela, pozostawial tylko
Balladyne, ktora miata przysztego czytelnika ,,bawic¢ jak basn, a razem uczyé
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jakiej$ harmonii i dramatycznej formy”'®. Z zastrzezeniami, ale ocalal jeszcze
Lille Wenede. Wszystko inne skreslat. Dla przyszlego czytelnika — chtopka
spod Krakowa — pisat ,,Sally [Sen srebrny Salomei], Ks[iedza] Marka i Ksiecia
Nieztomnego™'®. Poezja nie mogla wigc pyszni¢ si¢ tylko kunsztem formal-
nym, ,,pioruny poezji”'’ bija wtedy, gdy zro$nie si¢ ona z prawda o istnieniu
Swiata i cztowieka, o sensie tego istnienia, ktdry sprowadza sie do cierpienia,
sktadania ofiar, o§wiecania innych. W tym samym liScie o dramacie Calderona
Stowacki pisal: ,, Ten KsigZe, ktéry mi koSci wewnetrzne potamat — gdzie sa
pioruny poezji — a z ktérym ty nie masz zadnego zwiazku, bo nie na nerwy —
ale na samo czyste czucie uderza, nie melancholija, ale bole$¢ obudza — nie roz-
hartowywa czytelnika, ale go czyni silnym i podobnym spokojnemu aniotowi...”®.
W ocenie wlasnej tworczosci Stowacki tez postrzegal okres, niebagatelnie dtugi,
od debiutu do przelomu mistycznego, gdy leciat, ,.sit nie zuzywszy”. Godzina
mysli i Lambro w tym samym licie do matki nazwane sa ,,melancholicznymi
skargami dziecka niedorostego™".

Stowacki wigc dobrze rozumie Mickiewicza, poniewaz nieobce mu bylo
podobne, bo przeciez nie identyczne, doswiadczenie. Podobne, bo obaj poeci
stuzyli fatszywej sprawie. Inne, bo Mickiewicz — ulubieniec thuméw — nie odczut
goryczy odrzucenia, nie poznat smaku krytyki, nie zmrozita go ignorancja i brak
zrozumienia ze strony rodakéw (autor Beniowskiego pomija tu zupelnie wczesny
okres tworczosci Mickiewicza, gdy musiat on znosi¢ niewybredne drwiny klasy-
kéw warszawskich i prostackie proby zdyskredytowania wartosci artystycznych
jego poezji). Stowacki poznat t¢ strone poetyckiego zawodu az nadto dobrze.
Dlatego tak czytelny, peten ekspresji jest obraz jezuityzmu tamigcego Mickiewicza
»jak waz”. Obraz ten staje si¢ zrozumialy, gdy aktywujemy dwa wlasciwe mu kon-
teksty. Pierwszy z nich dotyczy samego jezuityzmu. Okreslenie to pseudonimuje
polski zakon zmartwychwstancow, ktérych regula wzorowana byla na regule
Ignacjanskiej. U poczatkéw inicjatywy utworzenia Zakonu Zmartwychwstania
Panskiego znajdowat si¢ tzw. domek Janiskiego, nieformalna wspdlnota emigran-
tow, ktérzy postanowili pogtebic swoje zycie duchowe. Od poczatku inicjatywie
tej patronowal Mickiewicz. Dlatego w kategoriach ironii historycznej mozna
postrzegaé fakt, ze uformowany juz zakon pierwsze dziatania misyjne skiero-
wal wlasnie przeciwko Mickiewiczowi jako wspéttworey Kota Sprawy Bozej™.

1S Korespondencja Juliusza Stowackiego, t. 2, s. 80.

16 Ibidem.

7 Ibidem.

18 Ibidem.

¥ Ibidem.

20 Szczegbdtowo, na podstawie materialéw archiwalnych i w pasjonujacy sposob walke ksiezy
zmartwychwstancéw z Mickiewiczem i towiaficzykami omawia Krzysztof Rutkowski w ksiazce
Stos dla Adama albo Kacerze i kaptani, Warszawa 1994.
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Stowackiemu bliski byl ideal ¢wiczefi duchowych Ignacego Loyoli, ale jedno-
cze$nie gwaltownie atakowat jezuityzm. Zakon jezuitéw, wiktajac si¢ w Swiat
polityki, w XVIII w. postrzegany byl bardziej jako instytucja wladzy niz zgro-
madzenie duchowne. Konflikt z krélem Francji i Burbonami hiszpanskimi
doprowadzit do kasaty zakonu w roku 1772. W przypadku Stowackiego mogto
chodzi¢ o jeszcze jedno — o nienawi§¢ do jezuitéw, jaka trwata od XVI w.
w folklorze kozaczym. Duzo o tej nienawisci do ,,wyzuwitéw” — jak nazywano
zakonnikéw na Ukrainie — pisze Michat Czajkowski*!. Kozacy zamordowali tez
autora Slubéw Lwowskich Jana Kazimierza, swietego w Kosciele katolickim,
jezuite Andrzeja Bobole, zadajac mu przed S$miercia niestychane meczarnie.
Jezuityzm byt wiec dla Stowackiego i jako poety zwigzanego ze szkolg ukraifiska,
i jako europejskiego intelektualisty synonimem politycznych, nieczystych gier,
matactw 1 braku szczeroSci.

Drugim obrazem, ktéry pojawia si¢ w figurze ,tamania przez jezuityzm”,
jest 6w waz, w ktorego splotach heroicznie Mickiewicz walczy o obrong swoich
wartoSci. Z przemozng sita narzuca si¢ tu widok znanej hellenistycznej rzezby
pod nazwa Grupa Laokoona, ktéra od XVI w. znajduje si¢ w Muzeach Waty-
kariskich®. Stowacki z pewnoscig podziwiat to ekspresyjne dzielo, przebywajac
w Rzymie w 1836 r. Ogladane wtedy artefakty doczekaly sie poetyckich wspo-
mniefi w jego tworczosci®. Przypomnijmy fragment Piesni VIII Beniowskiego.
Bezposrednio po dygresji o Panu Tadeuszu (,,Jednak si¢ przed tym poematem
wali / Jaka$ ogromna ciemnoSci stolica” DW 11, 82), wigc w obrebie refleksji
o Mickiewiczu Stowacki pisze:

[...] a ten, co przeczyta
Niech sobie wspomni... Zem na piramidy
Wchodzit... i deptat... to... na czym czas zgrzyta...

2 Przywolad tu trzeba wielokrotnie wydawane powiesci Czajkowskiego, m.in. Powiesci kozac-
kie i gawedy, Wernyhore, Owruczanina.

22 Grupa Laokoona jest przedstawieniem sceny opisanej w 11 ksiedze Eneidy Wergiliusza.
Laokoon byt kaptanem Apollina i stanowczo przeciwstawial si¢ wprowadzeniu w mury miasta
pozostawionego przez Grekéw wielkiego konia. To wtasnie Laokoon wypowiada stowa: ,,Timeo
Danaos et dona ferentes” (,,Obawiam si¢ Grekow, nawet gdy niosa dary”, Eneida, 11, 49).
Podczas przygotowan ofiary dla Posejdona Laokoon z dwoma synami zgineli w morderczym
udcisku morskich wezy, ktére pdzniej wslizgnely sie¢ do Troi i ukryly w Swiatyni Ateny, pod
tarcza bogini. Cf. R. Graves, Mity greckie, ttum. H. Krzeczkowski, Warszawa 1974, s. 627—
—628; J. Schmidt, Sfownik mitologii greckiej i rzymskiej, ttum. B. Sek, Katowice 1992, s. 179.
Fundamentem wyobrazZni poetyckiej Stowackiego byly przedstawienia plastyczne, mozliwe jest
nawet odczytanie wielu jego tekstow jako monumentalnej ekfrazy. Przekonujaco pisze o tym
Olaf Krysowski w ksiazce pt. Storic ogromnych kregi...: malarskie inspiracje Slowackiego,
Warszawa 2002.

2 Cf. Kalendarz zycia i twérczosci..., s. 248-249.
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Ze nieraz koficem Pelidowej dzidy
Zrobiona trumna jest — albo rozbita.
Waz Laokoniski, ktory gryzt bez przerwy,
Syty... wlazt znowu pod tarcz¢ Minerwy... (DW 11, 82)

Cierpienia Mickiewicza w morderczym uScisku weza — jezuityzmu jest wigc
doswiadczeniem, ktore poecie byto dotad zupetnie obce. I chociaz w pewnym
sensie obaj wielcy poeci przeszli podobna droge, od powierzchownej tworczo-
$ci do duchowego, pelnego zaangazowania, to jednak Stowacki jest bogatszy
o doswiadczenie odrzucenia i upokorzenie spowodowane niechecia powzigta
do niego przez rodakéw z gory. Stowacki byt poeta mtodszym od Mickiewicza,
na osi czasu usytuowanym jako nasladowca lub oponent Mickiewiczowskiego
modelu romantyzmu. Ale w do§wiadczeniu cierpienia byl starszy, zaprawiony,
mogl niejednego nauczy¢é Mickiewicza — nowicjusza. To kolejne uzasadnienie
przyjecia przez niego formy liryki drugoosobowej. Inicjalne ,,M6j Adamito”
i koficowe ,mdj Adamie” tworza klamre, w ktérej to ,ja” liryczne staje si¢
tutorem dla zagubionego Adama. Zaimek dzierzawczy ,,m6j” wyraZznie sytuuje
osobe postugujaca sie nim ponad osoba tym zaimkiem okreslana. Na przyktad
w sytuacji komunikacyjnej rodzic—dziecko: mdj synu, moja cérko, to czeste
stowa otwarcia, po ktérych nastgpi rodzicielska tyrada. Moze nie zawsze mila,
ale przeciez wynikajaca z troski i checi przekazania doswiadczenia. Zyczliwa.
Wiasnie na taki typ relacji wskaza¢ moze uzycie przez Stowackiego pieszczotli-
wego (ale tez ironicznego) deminutiwu ,,Adamitku”.

W staropolszczyznie stowo ,,m0j” mialo jeszcze jedna wazng konotacje
spoleczna. Okreélato relacje podrzednosci/nadrzednosci. Na przyktad w I akcie
Kordiana tytutlowy bohater, pictnastolatek, zwraca si¢ do starego stugi, Grzegorza:

Chodz tutaj, mdj stary...
Nudzg sig... (DW 2, 114)

A w napisanym dziesie¢ lat pdZniej Snie srebrnym Salomei Regimentarz
zwraca si¢ do swego syna:

Mo¢j Leonie, juz po Ave Marii —
Siadaj Wacpan do tych ekspedycji.
Co6z tam pisza z kréla kancellarii? (DW 6, 141)*

24 Postaé Laokoona pojawia sie tez w Preliminariach peregrynacji do Ziemi Swietej JO. ksiecia
Radziwilta Sierotki, gdy ekscentryczne §wigcone u Ksigcia sktada si¢ m.in. z pasztetu, w §rodku
ktdrego znajduje si¢ zywy dworski karzet spgtany kietbasami, ilustrujac historie z 2 ksiggi Eneidy
(DW V, 22).
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Elektroniczny Korpus Tekstow Polskich z XVII i XVIII w. rejestruje ponad
500 uzy¢ zaimka ,,mdj”, w wigkszosci pojawiajacego sie w kontekscie wyda-
wania polecenia, rozkazu czy prosby, ale takze pouczenia, na przyktad dzieci
przez rodzicow”. W gawedach szlacheckich, w ktorych przeciez romantycy sie
kochali, ksiaze do swojego szlacheckiego klienta przemawia, uzywajac protek-
cjonalnego tonu i stéwka ,,mdj”. W gawedzie Palestra staropolska Henryka
Rzewuskiego duzo mtodszy od Seweryna Soplicy pan Zabielto zwraca si¢ do
niego: ,,— M@j cze$niku, bytes przyjacielem ojca mojego: oto mam sprawe, badz
taskaw naleze¢ do konferencji”.

Podobnie w wierszu zaczynajacym sie od stow Moj Adamito... Tu takze osoba
mlodsza zwraca si¢ do starszej, poniewaz nie wiek, a dosSwiadczenie cierpienia
ustala pozycje w hierarchii wiedzy o tym, jak trudno trwaé przy swoich prze-
konaniach na przekdr otoczeniu, opinii, ,autorytetom” moralnym i duchowych
przewodnikom. Wreszcie zaimek ,,m6j” okresla relacj¢ o proweniencji feudalne;j.
To od ztozenia hotdu lennego wasal §lubowal swemu suwerenowi wiernosé,
za co otrzymywat obietnice opieki. Stowacki kreuje tu sytuacje, w ktorej staje si¢
takim opiekunem niedo$wiadczonego, niezahartowanego w bojach Mickiewicza.
Udziela mu dobrych rad, zacheca do przewartosciowania wczesSniejszej tworczoSci
1 dostrzezenia popetnionych btedow, ze ,,wskrzeszeniem jezuityzmu” na czele.
Na osobie Brata Adama ciaza wielkie wystepki, ale pod opieka Brata Juliusza
i jego przewodnictwem moze on jeszcze staé sie¢ petnym, autentycznym, warto-
Sciowym cztowiekiem. Relacja feudalna ma charakter uroczy$cie archaiczny.
W liryku Stowackiego zyskuje ona oprawe w postaci niezwykltych, nacechowanych
jezykiem przodkéw przystéwkow, dwukrotnie powtérzonym ,,nynie” (czyli teraz)
i dopetiajacym go ,,ongi” (kiedy$)*. Uroczysta oprawa, niecledwie liturgiczna,
uzyta przez Stowackiego w tym wierszu, przenosi zwykle okreSlenia czasu: ,teraz”
i ,,kiedyS” w wymiar sakralny, ukazuje duchowe, bo nie fizyczne przeciez, dojrze-
wanie poety do petnienia wielkiej misji. ,,Nynie” i ,,ongi” wprowadzaja czas
sakralny w obreb zwyczajnej, biograficznej historii. Maja tez, chociaz to juz
tylko interpretacyjny domyst, wymiar ironiczny. Stowacki wykazuje si¢ empatia,
wspotczuje starszemu poecie, ale przy calym wspétczuciu nie moze, czy tez nie
chce, oszczedzi¢ mu uktué zadtem ironii.

% Cf. https://korba.edu.pl/query corpus/ (d.d. 5.08.2019).

6 H. Rzewuski, Pamigtki Soplicy, oprac. Z. Lewinéwna, Warszawa 1978, s. 184.

2'W Stowniku Samuela Bogumita Lindego oba przystéwki sa odnotowane jako neutralne,
bez informacji o ich archaicznym charakterze. Ale juz w Stowniku Jana Karfowicza, Adama
Krynskiego i Wtadystawa Niedzwiedzkiego ,,ninie” (t. 3, s. 392) rejestrowane jest jako archaizm,
»ongi” (t. 3, s. 781) jako okreslenie neutralne. W Stowniku jezyka polskiego Witolda Doroszew-
skiego ,,ninie” zakwalifikowane zostalo jako archaizm, ,,ongi” jako okreélenie ,ksigzkowe”.
Wspétczesny Wielki stownik jezyka polskiego nie rejestruje zadnego z tych wyrazen.
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Zanurzenie w sferze sacrum uniewaznia zwyczajny bieg czasu, reinterpre-
tuje utarte wartosci, obala schematy. Dlatego Stowacki w tym wierszu poucza
Mickiewicza, wskazuje na prawidtowe rozpoznania sytuacji, radzi, jak si¢ w niej
odnalez¢ i dalej walczy¢. Docenia wysitki niegdysiejszego pupila ,,jezuitéw”.
W innym miejscu Raptularza Stowacki zapisal: ,,Mickiewicz ciagle reputacja
rozumnego czlowieka na ofiare rzuca — bo mu Bég milszy niz reputacja”
(DW 15, s. 489, w. 543-544). Nie mozna wigc powiedzieé, ze jest to wiersz
antymickiewiczowski. Stowacki inwestuje w autora Dziadow wlasne doswiad-
czenie i wlasny krytycyzm, jak nauczyciel inwestuje w ucznia wlasna wiedzg.
Uczen jeszcze nie wie, do czego prowadzi¢ beda te nauki, ale nauczyciel —
dobry przewodnik troskliwie go przeprowadzi i nauczy tego, co poznat we
wlasnym doswiadczeniu. Nauczyciel wie, ale to nie znaczy, ze nienawidzi
ucznia. Wiersz by¢ moze jest kontynuacja rozmowy, jaka poeci przeprowa-
dzili 12 listopada 1843 r., juz po kryzysie w Kole. Rozmowa ta nie przy-
niosta oczekiwanych przez Mickiewicza rezultatéw, brat Juliusz nie powrdcit
do prac towianistycznych, ale — jak sadz¢ — dopowiedzial to, czego moze nie
zdotal wyrazi¢ w kontakcie bezpoSrednim, piszac zwrocone do adresata strofy
MGdj Adamito... Stronnictwo Mickiewicza wyrobito Stowackiemu na emigracji
opini¢ zarozumialego egocentryka, malostkowego i pelnego mitosci wilasnej
poety. Sytuacja komunikacyjna z wiersza Moj Adamito... przeczy tej opinii.
Pomimo przezytego afrontu, moze nawet upokorzenia, Stowacki docenia
duchowe wysitki Mickiewicza, pragnie mu pomoc, dzielac sie wiedzg i do§wiad-
czeniem. Przy okazji dookre§la wlasna tozsamos$¢: mistyka, mistrza zycia ducho-
Wwego oraz ironisty.

Marek Troszyniski stusznie zauwaza, charakteryzujac gatunkowa specyfike
Raptularza, ze

w tak rozwichrzonym dziele rol¢ spajajaca powinien odgrywaé — jak sie wydaje — autor,
nadawca. Charakter zapisu, brak ostatecznej sankcji pisarskiej Swiadcza przeciez takze
o tym, ze efekt harcdw pidra jest tu przeznaczony przede wszystkim — o ile nie wylacznie —
dla samego piszacego. Mamy do czynienia z wypowiedzig samozwrotna, ktéra musi by¢
odczytywana w pelnym kontekscie calej uzewnetrznionej aktywnosci piszacego — zmieniaja-
cego punkty widzenia, role, podejmujacego réznorodne decyzje.

Skierowany do Mickiewicza wiersz jest wiec jednym z wielu aktéw okreslania
wlasnej tozsamos$ci w odniesieniu do innych ludzi, do Sprawy, do Boga.

2 M. Troszyfiski, op. cit., s. 115.
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