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Abstract

The article is a suggestion for a possible interpretation of an identified interference of two
currents — Romantic Sarmatism and Biedermeier which marked their presence in the 19™-century
Polish culture. The currents provide an example of cultural diffusion which results in redefinition
of the cultural identity of Polish gentry of the second half of the 19" century. Based on literary
works defined as the circle of heirs of Pamigtki Soplicy [Soplica’s Memoirs] by Henryk Rzewuski,
the article portrays not only the evolution of the old-time szlachta (Polish gentry) tradition
in the context of ongoing social and cultural changes brought by the 19" century but most
of all it extracts the essence and meaning of Biedermeier as a crucial cultural impulse which
modernised the tradition of szlachta (Polish gentry) and ushered it into the cultural processes
taking place in the 19"-century Europe.

This cultural diffusion which is apparent in the relationship between Romantic Sarmatism
and Biedermeier makes it possible to outline the geographical borders of cultural phenomena
as well as their time frames which are indistinct when looked into only from the perspective
of commonly accepted mainstream history of the 19™-century Polish culture. Also, the article
pays attention to the social changes which initiated shifts and movements within the Polish culture
of the 19" century.
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Streszczenie

Prezentowany tekst jest propozycja interpretacji dostrzezonej interferencji dwoch nurtéw
dziewigtnastowiecznej kultury polskiej: romantycznego sarmatyzmu i biedermeieru jako przy-
ktadu dyfuzji kulturowej, ktérej efektem staje si¢ zredefiniowana kulturowa tozsamo$¢ pol-
skiego ziemianstwa drugiej potowy XIX w. Na przyktadach dziet literackich, okre§lonych
jako krag spadkobiercow Pamigtek Soplicy Henryka Rzewuskiego, pokazuje nie tylko ewolu-
cje dawnej tradycji szlacheckiej w konteks$cie zmian spolecznych i kulturowych, jakie przynosi
XIX w., ale przede wszystkim wydobywam znaczenie biedermeieru jako waznego impulsu kultu-
rowego, ktory modernizowat tradycje szlachecka i otwierat ja na kulturowe procesy zachodzace
w dziewigtnastowiecznej Europie.

Kulturowa dyfuzja zachodzaca migdzy romantycznym sarmatyzmem a biedermeierem pozwala
mi wskazaé niezbyt wyraznie dostrzegane z perspektywy typowych ujec historii kultury polskie;j
XIX w. geograficzne granice wystepowania zjawisk kulturowych oraz czasowe cezury ich trwania,
zwracam tez uwage na wydarzenia spoleczne, ktore inicjowaly kulturowe przeplywy w obrebie
kultury polskiej XIX w.

Stowa kluczowe: romantyczny sarmatyzm, biedermeier, kultura polska XIX w.

Bartlomiej Michalowski — bohater ostatniej powiesci Henryka Rzewuskiego —
moglby by¢ miodszym bratem pana Seweryna Soplicy. Dzielito ich ledwie sze$¢ lat,
ale w czasach, o ktérych opowiadal Rzewuski, te sze$¢ lat stanowito juz calg epoke.

Pan Seweryn Soplica, cze$nik parnawski, urodzony w roku 1727', nalezat do
$wiata szlacheckiej Rzeczypospolitej. Pochodzit z niemajetnej familii, wigc wybrat
zawdd jurysty i zwigzat swoj los z litewskim magnatem — Karolem Radziwiltem
»Panie Kochanku”. Byt plenipotentem, dworzaninem, wreszcie panem na wlas-
nym zagonie. Gdy przyszedt czas, pan cze$nik parnawski zrobit to, co zrobit
jego dobroczyfica, co zrobili jego sasiedzi, przyjaciele, znajomi: poszedt walczyé
po stronie konfederatéw barskich. Nie musial dokonywaé wyboréw — zrobit
doktadnie to, co robili wszyscy wokot niego.

Bohater ostatniej powiesci Rzewuskiego, Pamietnikéow Barttomieja Micha-
towskiego?, urodzit sic w roku 1733 w niezamoznej szlacheckiej rodzinie, palestran-
tem byl jego starszy brat, on za$ obrat zawdd zotnierza. Stuzyl w armii saskiej,
a potem jako szambelan los swdj zwigzat z dworem polskich krélow: Augusta I11
i Stanistawa Augusta. Nie dorobit si¢ znacznego majatku, ale skrzetnosc¢ i dobre
inwestycje pozwalaly mu wie$¢ dostatnie zycie wlasciciela domu z ogrodem —
nie mieszkal juz na wsi, ale w miescie, nie nosit tez kontusza, a mundur emery-
towanego oficera.

' Vide H. Rzewuski, Nie-bajki i inne opowiesci szlacheckie, oprac. 1. Wegrzyn, Krakéw
2011, s. 39.

2 Idem, Pamietniki Barttomieja Michatowskiego, Oddzial 1, Petersburg—Mohylew 1856;
Oddziat II, Warszawa 1857.
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Koleje losu Soplicy byly uderzajaco typowe dla Srodowiska S§redniozamozne;j
szlachty, ale i biografia Michatowskiego, cho¢ pelna spotkan z niezwyktymi ludZmi,
tez moze zostaé potraktowana jako do$¢ typowa historia szlachcica — Zzotnierza
i dworzanina, szlacheckiego self-made mana. Na pozér dwa podobne warianty
szlacheckich biografii — warianty polskiego losu, a przeciez tak inne za sprawa
groznej i kaprysnej historii. Swiat Michatowskiego w niewielkim stopniu przy-
pominat ten, w ktorym zyli jego przodkowie. W trakcie swego zycia doSwiadczyt
on upadku Rzeczpospolitej, zmiany granic panstw, ktorych stawat si¢ obywate-
lem, wybuchu wojen, insurekcji, wreszcie w 1815 r. nastania epoki Aleksandra I,
a wraz z nig kruchej nadziei na przywrdcenie dawnego tadu. Wobec rozszalatej
historii pozostawal zawsze sam, nie byto juz wodzéw ni autorytetow, ktérym
chcial lub potrafit zaufacé.

Zestawienie losow bohateréw pierwszego i ostatniego dzieta Rzewuskiego
ujawnia skale zmian, jakie przynidst wiek XIX. Przerwanie cigglosci trwania
pafistwa i naruszenie stabilnosci fundamentow §wiata kojarzonego do tej pory
z polskoscia taczy sie tu z niezauwazalnym, ale (jak pokaze przysztos¢) definityw-
nym kresem przednowoczesnej, tradycyjnej kultury sarmackiej. Miara nowo-
czesnosci okazuje si¢ jednak nie tyle uruchomienie proceséw modernizacyjnych
1 migracji z prowincji do miast, ile stopien ingerencji historii w Zycie jednostki.
Wyznacznikiem zachodzacych zmian jest w powieSciowym $wiecie Rzewuskiego
stata, destrukcyjna obecno$¢ historii, ktora nie rozgrywa sie, jak dawniej, na dwo-
rach wielkich tego $wiata, ale bezpos$rednio ingeruje w zycie zwyklych ludzi.
Michatowski zostal przez Rzewuskiego z cata bezwzglednoscia rzucony na pastwe
dziejowych wichrow i tym wlasnie jego polski los r6zni si¢ od losu niewiele star-
szego czeSnika, ktOry przed ta najstraszniejsza zawierucha swej epoki zostat cudow-
nie uratowany. Pan Soplica zyl niejako poza historia, jego udziat w dziataniach
konfederacji barskiej miat wymiar uczestnictwa w jednym z rytualéw szlacheckiej
demokracji, byt wpisany w ramy szlacheckiego $wiata i nie naruszat jego tozsa-
mosci. Dla pana Barttomieja kazda kolejna wojna koficzyla sie apokalipsa tego,
co znane, i stawiata bohatera przed straszliwa niewiadoma przysztosci. Rozbiory
i wojna 1792 r. odebraly mu niepodlegte panistwo, insurekcja koSciuszkowska,
doswiadczana przez Michatowskiego w Warszawie jako spoleczna rewolta, pozba-
wita go poczucia stabilnosci dotychczasowego tadu, wreszcie epopeja napoleon-
ska naruszyla jego pojmowanie feudalnego, pozornie odwiecznego porzadku
Europy. Kazde z tych wydarzeh wymuszato na Michalowskim koniecznos$¢ doko-
nywania wyboréw: czas Sejmu Wielkiego — wybdr miedzy nielubianym krélem
a bliskimi mu ideowo szlacheckimi tradycjonalistami spod znaku Targowicy;

3 Kwestie te przypomniat Janusz Tazbir w szkicu Barttomiej Michatowski broni Targowicy.
Vide idem, Od Sasa do Lasa, Warszawa 2011.
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powstanie 1794 r. — wybdr miedzy wzgledng stabilnoScia gwarantowang przez
stacjonujacych w Warszawie Rosjan a chaosem generowanym przez zrewoltowany
thum pod wodza szewca Kilinskiego; wreszcie rok 1812 — wybdr miedzy fran-
cuskim uzurpatorem a reprezentujacym tradycyjng monarchie Aleksandrem I.
Dokonujac kazdego z tych wyboréw, Michatowski byt sam. Kierowat si¢ wy-
facznie wyniesionymi z domu przekonaniami, wiarg oraz nabytym doswiad-
czeniem, ktore — jak kazdemu konserwatyscie — podpowiadato mu nieufnosé
wobec egzaltowanych deklaracji, patriotycznych uniesien i nierozwaznych dziatan.
Nie znat przyszlych wyrokéw historii, ktéra wbrew jego rozpoznaniom zadekre-
tuje, ze to targowiczanie — a nie krél — zostang obwinieni o zdrade, ze war-
szawscy jakobini nazwani zostana patriotami, a nie nosicielami rewolucyjnej
zarazy, ze to Napoleon zostanie bohaterem Polakéw, a nie przynoszacy im pokoj
rosyjski cesarz.

Rzewuski uczynit Michatowskiego reprezentantem milczacej czesci polskiej
szlachty — tradycjonalistow, ktérzy musieli zmagaé si¢ z gwattownymi przemia-
nami $wiata na progu XIX w. Michalowski mial sta¢ si¢ gtosem zwyktych ludzi,
ktoérym nie starczylo odwagi, determinacji lub przekonania, by i§¢ za KoSciuszka
czy Napoleonem — ludzi, ktdrzy za swoj podstawowy obowigzek uwazali dbatos§¢
o rodzinna schede, bezpieczenistwo najblizszych. Historia w przysziosci nazwie
ich tchérzami i koniunkturalistami, ale to dzigki ich pracy bohaterowie wojen
mieli gdzie wracaé, to oni gwarantowali ciaglo$¢ — trwanie majatkéw, tradycji,
biologicznej egzystencji narodu. W §wiecie, w ktorym przyszto im zy¢, nic nie
byto pewne, nic nie okazywalo si¢ dane raz na zawsze. Przyszlo$¢ niosta same
zagrozenia — polityczne, spoteczne, ekonomiczne. Jedyne, co pozostawato state,
to rodzina, krag bliskich przyjaciét, dobrze zaopatrzona biblioteczka, kilka
ulubionych obrazéw, przydomowy ogrdd i kolekcja tabakierek®. Nawet jesli tak
opowiedziany polski los radykalnie réznit si¢ od obowigzujacego powszechnie
idealu zaangazowanego patrioty-uczestnika walk, to kwestig otwarta pozostaje
pytanie, czy rzeczywiscie Rzewuski tak bardzo sie¢ mylit, domagajac si¢ uwzgled-
niania racji takze tej milczacej, biernej wobec historii czesci Polakow.

Pewni, ze Rzewuski nie ma racji, byli jednak jego wspodiczesni, ktdrzy
Pamietniki Barttomieja Michatowskiego odsadzili od czci i wiary, nazywajac
ksiazka zdradziecka i groZzna dla narodowego sumienia, bo stuzaca ,,do zwich-

nienia wyobrazefi pokolenia mtodego i do spaczenia sumienia narodowego™.

* O wartosci tych domowych zbioréw jako residuum polskosci pisal Michat Grabowski w roz-
prawie Wypadki galicyjskie. Dokoriczenie przegladu literatury i Zycia umystowego w Galicji miedzy
1830 a 1848 rokiem, w: Z.. Sudolski, Tropem detektywa. Studia, materialy, sylwetki, t. 2, Warszawa
2009, s. 203-204.

5, Przeglad Poznariski” 1857, t. 24, s. 175. Wiecej na temat recepcji powiesci vide 1. Wegrzyn,
W swiecie powiesci Henryka Rzewuskiego, Krakow 2012, s. 307-311.
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Ostatnia powie$§¢ Rzewuskiego ,,rozdraznila i oburzyta” opinie publiczng nie
dlatego jednak, Ze jej autor kalat narodowe SwigtoSci, przypominat dni hafiby
i upokorzenia, ale dlatego, ze stawal po stronie Zycia, nie za$§ idealu ofiarni-
czego. Medytujac nad zdarzeniami polskiej historii, pozwalat swym bohaterom
,uktadac si¢” z historia i z administracja mocarstw egzystujacych; pozwalal im
zakochiwac sie, zaktadac¢ rodziny, ptodzi¢ dzieci — po prostu zy¢, a nie umierac
dla ojczyzny. Rzewuski dotykal przy tym najczulszej struny polskosci czasow
niewoli — prowokacyjnie zderzal gtosno deklarowang niezgode na polityczng
rzeczywisto$¢ z jej codzienng cicha akceptacja. Swoich wspodtczesnych rozsierdzit,
stawiajac im przed oczy lustro, ktore odstaniato z cata wyrazistoscig hipokryzje
zrodzona z konfrontacji wzniostych haset gtoszonych od $wigta i przyziemnosci
codziennych kompromiséw. Co gorsza, wprawit ich w konfuzje, bo jego bohater
nie byt wcale cynicznym totrem, a poczciwym cztowiekiem, w ktorego losie i roz-
myslaniach z tatwoScia mogli rozpoznawacé sie dziewigtnastowieczni czytelnicy.
Wiasnie tego nie potrafil Rzewuskiemu darowac Stanistaw Tarnowski:

Smutny ideat ten pan Bartlomiej. Jest najcnotliwszym cztowiekiem na $wiecie. Bogobojny
i pobozny [...], daje jalmuzng, krewnym $wiadczy wiele dobrego, wierny swoim przekonaniom
przyznaje si¢ do nich zawsze i odwaznie, wierny swoim przetozonym nie opuszcza ich nigdy,
a zwlaszcza w nieszczesciu, peten godnosci i honoru przy tym. [...] wady nie ma ani jednej,
nawet nie ma egoizmu®.

Bartlomiej Michatowski wydawal sie¢ Tarnowskiemu ,,najbardziej antypatycz-
nym” oportunistg — ,,wyrachowany rozum do zachowania bezpieczenstwa wilas-
nego”, ktory ,,uznaje kazdy fakt dokonany i poddaje si¢ kazdemu porzadkowi
rzeczy”’. Sama za$ powies¢ ,,nudota”, ktéra opowiadajac o zajmujacych czasach
i ludziach, nie méwi o nich nic zajmujacego®.

A przeciez pod wieloma wzgledami Michatowski wcigz byl mtodszym bratem
pana Seweryna Soplicy — poczciwego szlachcica, ale i troche¢ tchorza, troche
konformisty. Skonsternowani krytycy od razu spostrzegli ich podobiefistwo’.
Koniunkturalizm cze$nika parnawskiego i jego szczeg6lne umitowanie codzien-
nego zycia, tak tatwe do wybaczenia w kontekscie czaséw kontuszowych, stawaly
si¢ jednak bardzo trudne do zaakceptowania w epokach nastepnych, szczegdl-
nie w drugiej potowie lat piecdziesigtych XIX w. Rzewuski w Pamietnikach
Michatowskiego pisal co prawda o epoce minionej (akcja powiesci obejmuje czas

¢ S. Tarnowski, Henryk Rzewuski: z odczytow publicznych odbytych we Lwowie, Lwéw 1887,
s. 74.

7 Ibidem, s. 75.

8 Ibidem, s. 79.

? Na kwestie te zwrocili uwage redaktorzy ,,Biblioteki Warszawskiej” (1857, t. 2, s. 636),
,Przegladu Poznariskiego” (1857, t. 24, s. 172) oraz Zygmunt Szweykowski w rozprawie Powiesci
historyczne Henryka Rzewuskiego, Warszawa 1922, s. 277.
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od lat sze§¢dziesiatych XVIII w. po lata dwudzieste XIX w.), ale nikt nie miat
watpliwosci, ze powie$¢ pozwalala odczytywac si¢ takze jako dzieto portretujace
wspotczesnosé, ktorej naturalny kontekst budowatla trauma po klesce powstania
listopadowego i mozolne proby podtrzymywania zycia na gruzach dawnego
$wiata przez tych wszystkich, ktorzy w kraju pozostali i, troche jak Michatowski,
uktadali sie z zaborca i straszng historig.

Tak oto w swych mtodszych braciach linia sarmacka, reprezentowana przez
cze$nika parnawskiego, spotykata ludzi biedermeieru, takich jak Barttomie]
Michatowski wtasnie. Tak oto restytuowana przez romantyzm przedoswieceniowa
tradycja sarmacka spotykala reprezentowang przez biedermeier nowoczesnosc.
Yaczyt ich tradycjonalizm, umitowanie swojskosci i codziennosci, a przede wszyst-
kim praktyczny rozsadek, podpowiadajacy, by godzi¢ si¢ na Swiat taki, jakim jest.

Ani Rzewuski, ani bohater jego ostatniej powiesci nie znali jeszcze tego
pojecia. Biedermeier, rozumiany jako nurt kultury europejskiej XIX w., nazwa-
ny i rozpoznany zostanie dopiero ex post, przez badaczy dwudziestowiecznych.
Pierwsi beda historycy sztuki i literaturoznawcy obszaru jezyka niemieckiego,
probujacy zdefiniowaé specyfike tak charakterystycznej dla swej kultury miesz-
czanskiej odmiany romantyzmu. Kolejne lata badan wyraznie jednak udowodnia,
ze biedermeier nie byl zjawiskiem lokalnym, ograniczonym wylacznie do miej-
skiej, mieszczafnskiej tradycji Austrii i niemieckich landéw. Rozprawa Virgila
Nemoianu The Taming of Romanticism ostatecznie dowiodta, ze powinien by¢
on traktowany nie jako konkurencja dla romantyzmu, ale szeroki, wspotbiezny
z romantyzmem prad kultury europejskiej XIX w."

Na gruncie polskim wstepne rozpoznania Marii Zmigrodzkiej na temat
specyfiki prozy krajowej'! z biegiem lat podlegaly uzupeieniu i doprecyzowaniu,
owocujac z jednej strony badaniami nad biedermeierowskim patronatem nad
dziewietnastowieczng kulturg codziennosci'?, z drugiej zas, zaproponowanym
przez Dobrochne Ratajczakowa, prowokacyjnym kwestionowaniem romantycz-
nosci takich romantycznych arcydziet jak Pan Tadeusz". Obecnie nikt juz nie
traktuje okreslenia biedermeierowski jako deprecjonujacego ani nie ograni-
cza go wylacznie do kultury niemieckojezycznej. W moich rozpoznaniach poda-
zam S$ladami Jacka Kubiaka, ktory wielokrotnie upomniat sie o uwzglednienie

10V, Nemoianu, The Taming of Romanticism. European Literature and th Age of Bieder-
meier, Cambridge—London 1984.

"'M. Zmigrodzka, Polska powies¢ biedermeierowska, ,Pamietnik Literacki” 1966, z. 2.

12 A. Mazur, Transcendencja realistow. Motywy metafizyczne w polskiej i niemieckiej prozie
1I potowy XIX wieku, Opole 2002; Codziennos¢ w literaturze XIX (i XX) wieku: Od Adalberta
Stiftera do wspoiczesnosci, red. G. Borkowska, A. Mazur, Opole 2007; M. Makaruk, Antoni
Edward Odyniec — romantyk w Swiecie biedermeieru, Warszawa 2012.

13 D. Ratajczakowa, Arcydzieto biedermeieru?, w: W krysztale i w ptomieniu. Studia i szkice
o dramacie i teatrze, t. 2, Wroctaw 2006.
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w badaniach nad literatura krajowa epoki mi¢dzypowstaniowej ,.biedermeieru
szlacheckiego™* — zjawiska postrzeganego nie w konteks$cie dziewigtnasto-
wiecznej kultury mieszczanskiej, a Swiadomie zakorzenionego w tradycji szla-
checkiej ,,produktu” kompromisu romantycznego sarmatyzmu i nowoczesnosci.
Korzystam takze z ustalei opublikowanych w inspirujacym tomie Polski bieder-
meier — romantyzm ,udomowiony” pod redakcja Agnieszki Rosales Rodriguez.

Spotkanie romantycznego sarmatyzmu i biedermeieru zainteresowato mnie
z kilku powodé6w. Impulsem byta wskazana powyzej ewolucja pisarstwa Henryka
Rzewuskiego, ktéra prowadzita od romantycznej gawedy szlacheckiej ku powie-
Sci wspotczesnej, od radykalnego tradycjonalizmu, wrecz kontestacji wspot-
czesnosci, ku kompromisowemu godzeniu tego, co minione, z tym, co nowo-
czesne. Ewolucja, ktora ,,znaczyta” transfer symbolicznego centrum polskosci
z Litwy (ojczyzny Pana Tadeusza, Pamiqgtek Soplicy czy Pamietnikoéw kwestarza)
do Galicji zamieszkiwanej przez rodzine Bartlomieja Michalowskiego, ale przede
wszystkim bohateréw Aleksandra Fredry i Zygmunta Kaczkowskiego; do Galicji,
ktéra w czasie, gdy Rosjanie na Ziemiach Zabranych zakazali noszenia szla-
checkiego kontusza, kontusz uczynita swoim ,,strojem narodowym”*; do Galicji,
ktéra deklarowane przywigzanie do tradycji (niektoérzy nazywali te postawe
po prostu zacofaniem) §wiadomie taczyla z otwarciem na plyngce z Wiednia
impulsy nowoczesnosci'’.

Refleksja zainspirowana dostrzezona ewolucjg pisarstwa Rzewuskiego stala
si¢ pretekstem do podjgcia badan nad niedostrzeganym i niedocenianym szlakiem
rozwoju kultury polskiej epoki migdzypowstaniowej — nurtem prowadzacym od
romantycznej wersji tradycji sarmackiej'” do przedefiniowanej w duchu bieder-
meierowskim kultury ziemianskiej, wcigZz nostalgicznie zapatrzonej w przesztosc,
ale tez zmieniajacej pod wptywem tradycji mieszczanskiej wlasny system wartoSci,
wykorzystywane wzorce estetyczne i artystyczne media. Wedrujac ta Sciezka,

4 J. Kubiak, Biedermeier, w: Stownik polskiej krytyki literackiej 1764—1918. Pojecia — terminy —
zjawiska — przekroje, t. 1, red. J. Bachorz, G. Borkowska et al., Torun—Warszawa 2016, s. 66—75;
idem, Biedermeier. Paradoksy pojecia, w: Polski biedermeier — romantyzm ,,udomowiony”,
red. A. Rosales Rodriguez, Warszawa 2018. Przede wszystkim jednak nalezy w tym miejscu
wspomnie¢ przygotowana przez Jacka Kubiaka antologie¢ Spory o biedermeier (Poznani 2006),
ktéra w rzeczywistosci zainicjowala nowoczesne polskie badania nad tym zjawiskiem.

3 Vide 1. Turnau, Ubidr narodowy w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1991, s. 161-163;
B. Biedronska-Stotowa, Polski ubior narodowy zwany kontuszowym na podstawie zachowanych
ubiorow zabytkowych i ich czeSci oraz w Swietle Zrodel ikonograficznych, Krakéw 2005, s. 111-113.

' Na znaczenie Galicji jako ,,centrum polskosci” wskazuja takze szkice krytyczne Michata
Grabowskiego Pamigtniki o literaturze polskiej drukowane na famach ,,Dziennika Warszawskiego™
w 1851 r. Ich oméwienie vide T. Grabowski, Michat Grabowski jego pisma krytyczne i pojecia
polityczne, Krakéw 1900, s. 86—89.

7Vide A. Wasko, Romantyczny sarmatyzm. Tradycja szlachecka w literaturze polskiej lat
1831-1863, Krakow 1995.
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dotartam do rozpowszechnionego w Galicji drugiej potowy XIX w. nurtu tra-
dycji sarmackich, reprezentowanych przez Zygmunta Kaczkowskiego i jego,
mniej dzi§ znanych, kolegéw po pidrze: Berlicza Sasa i Alberta Wilczynskiego'.
Wszyscy oni rozpoczynali przygodg z literaturg zainspirowani sukcesem Pamig-
tek Soplicy, ale przeciez tworczo$¢ kazdego z nich powstawata juz w kontekscie
ich wlasnej epoki, gdy Swiat szlacheckiego zascianka odchodzil w przesztosc.
Nie jest to literatura najwyzszej proby, ale byla chetnie czytana przez wspot-
czesnych, a — co wigcej — wydaje si¢, ze miata niejaki wplyw na tworczosé
Henryka Sienkiewicza, ktory spieral sie z Kaczkowskim, recenzowat Berlicza
Sasa i pono¢ chetnie czytywat Wilczyniskiego.

Epoka klimakteryczna. Epoka poruszonej mapy

W liScie datowanym na listopad 1845 r. Stefan Witwicki, rekomendujac
czytelnikom lipskiego wydawnictwa Brockhausa niepozorna broszurg piora
Stanistawa Chotoniewskiego pt. Artykut nadestany. Obraz z galerii zycia mego,
zestawiat ja z Pamigtkami Soplicy — dzietem, ktére udalo mu si¢ wczesniej
wypromowaé. Witwicki byt przekonany, ze jak wtedy, tak i teraz bedzie miat
»szczesliwa reke do oglaszania cudzych rekopisméw”, a nowa publikacja przy-
stuzy si¢ narodowej literaturze. Tak si¢ nie stalo. Rozprawa Chotoniewskiego
zostala przeoczona, a nastgpnie zapomniana. Warto dzi$ jednak do niej wrdcié,
bo przynosi przenikliwa i niepokojaca diagnoze polskosci potowy XIX w. Akcja
utworu rozpoczyna si¢ w chwili, gdy grupa mysliwych, oczekujac znaku do
polowania, dla zabicia czasu stucha czytanego na glos artykutu z pisma perio-
dycznego. Postawione w nim tezy prowokuja stuchaczy do burzliwej dyskusji.
Artykul rozpoczety jako pedantyczne rozwazania ,,fenomenu gramatykalnego”,
jakim stato sie¢ r6zne rozumienie pojecia ojczyzna przez mieszkanicéw dawnych
krain Rzeczypospolitej, zamienia si¢ w analiz¢ dokonujacej si¢ we wspolczes-
nym $wiecie ,babiloniskiej katastrofy” dotykajacej Polakéw. Wspdlne niegdy$
pojecia podlegaly bowiem tak daleko posunietej relatywizacji, ze stawaly si¢
$wiadectwem skali rozpadu dawnej wspdlnoty, ,ci ktorzy tych $wictych stow
uzywaja [...] sami siebie wprawdzie dobrze rozumieja, ale byle si¢ tylko dwoch
zeszto i wymowilo tez same stowa — jeden drugiego pojaé nie moze™".

Bilanse potudnia wieku i pétwiecza niewoli prowokowaly do zadawania
niewygodnego, ale tez niebezpiecznego pytania: ,co i gdzie jest Polska?”%.

¥ Do tworcow tego kregu nalezeli tez Kajetan Suffezyniski i Spirydion Ostaszewski, bedacy
ponoc inspiracja postaci Podbipiety. Vide K. Ciatowicz, Pierwowzor Longinusa, ,,Prosto z mostu”
1936, nr 18. Warto takze w tym biedermeierowskim kontekscie spojrze¢ na twdrczos¢ Wiady-
stawa Lozinskiego.

19°S. Chotoniewski, Artykut nadestany. Obraz z galerii Zycia mego, Lipsk 1846, s. 10.

2 Ibidem, s. 27.
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Obraz, jaki Chotoniewski podsuwal przed oczy swym czytelnikom, nie przynosit
wiele nadziei. W drugiej potowie lat czterdziestych XIX w. na Litwie polskosci,
wypieranej przez odradzajacy si¢ litewsko$¢ i imperialng rosyjsko$é, byto coraz
mniej, Warszawa swoja tozsamo$¢ nowoczesnego miasta ksztattowata zapa-
trzona w stolice europejskie, Wielkie Ksiestwo Poznanskie czerpato ze wzor-
cow pruskich, a Galicja z wiedefiskich mdéd, Wolyni i Podole przezywaty okres
dekadencji i niepostrzezenie coraz bardziej ciazyly ku Rosji i jej chlonnemu
rynkowi zbytu zboza. Kazda z cze$ci dawnej Rzeczypospolitej kultywowata
swoja polskos¢, ale w kazdej z nich owa polsko$¢ nabierata innego odcienia
i innego znaczenia.

Nielatwo wiec bylo powiedzie€ ,,co jest Polska”, bo w kazdym z zaboréw
owa polskos$¢ inaczej rozumiano, w kazdym z zaboréw jej ksztalt podlegat
ewolucji determinowanej innymi zagrozeniami. Co wiecej, dorastalo mtode
pokolenie wychowane w pruskich, rosyjskich i austriackich szkotach, wsrod
innych wartoSci, wzorcéw, idealdow i jezykéw, z innymi niz ich rodzice per-
spektywami na przyszto$¢. Gwaltownie zmienial si¢ caly §wiat — procesy indu-
strializacyjne, pobudzajac rozwdj miast, zmienialy struktur¢ demograficzng
spoleczefistwa. Wie§ odslaniata swoje rzeczywiste oblicze — zza utrwalonego
w tradycji idyllicznego landszaftu wyzierata prawda o panskim bezprawiu i fak-
tycznym niewolnictwie. W roku, w ktérym Chotoniewski wydat swoja broszurke,
w zaborze pruskim reforma uwlaszczeniowa byla w toku, w Galicji wydarzenia
rabacji z lutego i marca przyspieszg reforme agrarna i w 1848 r. rzad austriacki
ogtosi uwlaszczenie chtopéw. Dobroczynicg polskich wloscian w zaborze rosyj-
skim i w Krélestwie zostanie car Aleksander II. Innymi stowy, owego ,,co jest
Polska” nie uzgadnialy juz nawet wspdlnotowo przezywane zdarzenia historii:
nadzieje zwigzane z Napoleonem inaczej odbierano w zaborze pruskim, inaczej
za§ w Ksiestwie Warszawskim i na Litwie, do§wiadczenie powstania listopa-
dowego w Krolestwie byto nieporéwnywalne z tym z Krakowskiego, ktore do
insurekcji nie przystapito. Wreszcie odmienno$¢ czasu i sposobu wprowadza-
nia reformy agrarnej w kazdym z zaboréw inaczej definiowata status dworu
ziemianiskiego — tego najwazniejszego wyznacznika stabilno$ci tradycyjnego,
szlacheckiego wzoru polskosci®'.

Jeszcze trudniejszym wyzwaniem bylo okreslenie, ,,gdzie jest Polska?”. Mapa
dziewictnastowiecznej Polski byla ,,poruszona mapa”? — wrecz mapa rozedrgana,
ktorej ksztatt nadawaty kolejne traktaty rozbiorowe i dramatyczne wydarzenia
polityczne, ale tez dlugofalowe procesy cywilizacyjne reorientujace polskos¢

2 Vide K. Koehler, Domek szlachecki w literaturze polskiej epoki klasycznej, Krakéw 2005.

2 Korzystam z formuly wypracowanej przez Przemystawa Czaplifiskiego. Vide P. Czaplinski,
Poruszona mapa. Wyobraznia geograficzno-kulturowa polskiej literatury przetomu XX i XXI wieku,
Krakéw 2017.
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dawnych dzielnic Rzeczypospolitej wzgledem obecnych stolic: Berlina, Wiednia
i Petersburga. Tradycyjng stoteczno$¢ Warszawy i Wilna po klesce powstania
listopadowego kwestionowaly nowe, rzeczywiste centra polskiego zycia: Paryz
emigrantow, Petersburg z jego uniwersytetem i urzedami, do ktérych ciagneli
mieszkafcy Ziem Zabranych, wreszcie, szczegdlnie w dobie autonomii, Krakow
i Lwow, ale przeciez takze Poznai, a nawet Kijow czy Odessa.

XIX w. byl dla Polakéw prawdziwie klimakteryczna epoka®, czasem prze-
silenia — epoka rozpadu i budowania, czasem zamierania form dawnego zycia
i narodzin nowego. Czasem chaosu. Dopiero na tym tle wida¢, jak wazna role
odegral ten nurt kultury, ktéry po latach nazwany zostanie biedermeierem.
Zorientowany na tradycje¢ i kontynuacje, biedermeier wyrazal sprzeciw wobec
nowoczesnos$ci rozumianej jako radykalne zerwanie z przesztoScia. Réwnoczes-
nie przeciez z ta nowoczesno$cia oswajal — uczyt korzystaé z jej wynalazkéw
jak prasa czy powies¢ (a za ich pomoca upowszechnial nowy styl zycia, nowe
$rodki transportu), mediowal migdzy kulturg prowincji i miast, wreszcie to,
co partykularne i narodowe, wpisywat w horyzont europejskosci. To za sprawa
biedermeieru kultura szlachecka przetrwala krach szlacheckiej Rzeczypospolitej
i przeksztalcata si¢ w dziewigtnastowieczng tradycje ziemianska, ktora pamigé
sarmackich przodkéw godzita z mieszczanskim stylem zycia (zmiana umeblo-
wania, stroju czy kulturowych aspiracji, wyznaczanych juz nie przez magnacki
dwor, a europejskie mody), ale tez emocjonalng warto$¢ rodowego majatku
ziemskiego ,,przektadala” na nowoczesny jezyk ekonomii, ktérego kluczowymi
pojeciami byly: kapitat obrotowy, kredyt, produkcja rolna. Biedermeier znosit
takze opozycje wpisang w postawy dziewigtnastowiecznych tradycjonalistow
spod znaku Josepha de Maistre’a — potrzebe kontynuacji faczyl z ambicja nada-
Zania za wspotczesnoscia. Biedermeier wreszcie znaczaco wplynat na sposéb,
w jaki Polacy potowy XIX w. czytali i przepisywali swa historie.

Sarmatyzm po galicyjsku

Galicyjski sarmatyzm miatl twarz pana Jowialskiego. Patronat ten nalezat sie
bohaterowi Fredry z racji wieku (bo najstarszy, ale tez i znany publicznos$ci od
1832 r.), a przede wszystkim z racji arcydzielno$ci komedii, ktorej byt prota-
gonista. Problem tylko w tym, ze pan Jowialski po dzi§ dzien pozostaje jedna
z najbardziej enigmatycznych postaci literatury polskiej*. Bywa ,,najmilszym
staruszkiem na $wiecie”, ale i postacia symbolizujaca ,,marazm, beztworczosc,

# Pojecie ,,climakter” w dawnej polszczyznie oznaczalo przetom, a tempus climactericus
czy ,rok klimakteryczny” byt synonimem kryzysu politycznego. Za: A. Klubinski, Rok i dzierii
klimakteryczny, w: Silva rerum, https://www.wilanow-palac.pl/rok i_dzien_klimakteryczny.html
(d.d. 26.04.2020).

2* H. Markiewicz, Lekcje ,, Pana Jowialskiego”, ,,Pamietnik Literacki” 1999, z. 3.
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stepienie i jatowos¢ duszy”, ,,zycie, ktére tylko bytuje, ktore wszystko strawia,
a nic nie daje, ktore wegetuje, uSmiecha sie i gnije”>.

Pan Jowialski roztacza wokot siebie gleboki cien ambiwalencji. Jak bar-
dzo réznit swoich czytelnikéw, §wiadczy rozdzwiek miedzy dwoma szkicami,
ktore ukazaty sie w tym samym 1876 r.: warszawskiego ,,progresisty” Stanistawa
Krzeminskiego® i krakowskiego konserwatysty Lucjana Siemiefiskiego?’. Dwie
z gruntu tak rézne oceny w jednym punkcie okazuja si¢ niepokojaco zbiezne.
Zaréwno Krzeminski, przedstawiajac ,,doskonale strupieszaly rod Jowialskich™?,
jak 1 afirmujacy ich rozsadek polityczny Siemieniski, spotykaja si¢ w miejscu,
w ktérym zgodnie diagnozujg ,,zamieranie” reprezentowanej przez Fredrowskiego
bohatera formacji. Dobiega kresu zycie Jowialskiego, rozpada si¢ caly jego §wiat —
$wiat kontuszowych facecjonistéw, prowincjonalnych dworéw i konsekwentnego
absenteizmu wobec historii i biezacej polityki. Jowialski dla obu krytykéw repre-
zentuje tradycje wyczerpana, tradycje u kresu egzystencji”. Obojetnie jak ocenia-
ny, staje si¢ on znakiem odchodzenia, Smierci — nie za$ ciaglosci zycia i trwalosci
sarmackiej tradycji.

Do rangi symbolu urasta wigc fakt, ze najpopularniejszy galicyjski cykl powie-
Sciowy potowy XIX w. czerpigcy z tradycji sarmackich — Ostatni z Nieczujow
Zygmunta Kaczkowskiego — narodzil si¢ na cmentarzu, w czasie pogrzebu Ksawe-
rego Krasickiego, gdy pomiedzy zebrang szlachta ,,mozna byto widzie¢ niezmie-
nione jeszcze do owego czasu typy z wieku XVIII”. W pami¢tniku Kaczkowski
zanotowal, ze wtedy wlasnie napotkane ,,zamaszyste postacie” podsunelty mu
pomyst na powiesé, ktéra opisuje, ale i ratuje od zapomnienia sarmacki §wiat:

Juz w kilka lat potem, po dwdch rewolucjach, a mianowicie po zniesieniu panszczyzny, ten stary
$wiat zaczat si¢ bardzo szybko, jak gdyby pod ziemie, zapadad, wioski, wsie i majatki, wycho-
dzily jedne po drugich z rak szlachty — a dzisiaj niemal cale te gory, ktére az do owego czasu,
jak ul, roily si¢ jednym zywiotem polskim, znajduja sic w reku Niemcéw i Zydow™.

% E. Kucharski, Wstep, w: A. Fredro, Pan Jowialski, Krakéw 1921, BN I 36, s. 29 i 37.
Za: H. Markiewicz, op. cit., s. 157. Jowialski staje si¢ symbolem ,,Polski zdziecinnialej”, o ktdrej
pisat Stanistaw Brzozowski. Vide S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, w: idem, Eseje i studia
o literaturze, t. 2, oprac. H. Markiewicz, Wroctaw—Warszawa 1990, s. 737.

26 S, Krzeminski, Aleksander Fredro, ,Bluszcz” 1876, nr 39, s. 310.

27 L. Siemienski, Aleksander Fredro, ,, Kronika Rodzinna” 1876, nr 22, s. 345.

% S. Krzeminski, op. cit., nr 41, s. 324.

2 Swiat Jowialskiego koriczy si¢ takze dlatego, Ze jego spadkobiercy to ludzie nalezacy do
zupelnie innej juz kultury: Ludmir romantycznej, ale zaczytana we Franzu Grillparzerze Helena
nie tyle nawet sentymentalnej, co biedermeierowskiej. A. Fredro, Pan Jowialski, w: idem, Wybor
komedii, oprac. M. Ursel, Wroctaw 2016, s. 565. Vide przyp. do wersu 229, gdzie imi¢ Jaromir
odnosi si¢ do bohatera sztuki Grillparzera Matka rodu Dobratyriskich, ktorej lwowska premiera
odbyta sie w 1824 r.

3 7. Kaczkowski, Moj pamietnik z lat 1833—-1843, Lwow 1899, s. 49-50.
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Kaczkowski i jego Nieczuja pojawiaja si¢ tu nieprzypadkowo. ,,Bard szlachty
sanockiej™! debiutowat pod patronatem Fredry, z ktérym si¢ przez lata przyjaznit,
ale powszechnie upatrywano w nim nastepce Rzewuskiego. Nie mial co do tego
watpliwosci biograf Kaczkowskiego — Adam Krechowiecki:

[...] czuje czytelnik, ze Nieczuja jest jakby echem Soplicy, ze ten ostatni jest oryginalem,
a ten pierwszy, to z pewnymi odmianami kopia, ze gdyby nie bylo Pamigtek czesnika parnaw-
skiego, nie byloby Nieczui*.

Krechowiecki trafnie zauwazal, ze kontynuacja tradycji nie sprowadzala sie
tu wylacznie do ,,przejecia pateczki” w literackiej sztafecie pokolen. Uwzgled-
niajac wszelkie podobiefistwa do Soplicowskiego wzorca gawgdowego, mozna
stwierdzié, iz kazde z ogniw cyklu Nieczujowskiego okazywalo sie juz nowo-
czes$nie pisang powiescig historyczna, w ktorej tradycja gawedowa to jedynie
pretekst uruchamiajacy catkiem wspodtczesny mechanizm narracji spod znaku
plaszcza i szpady®. Kaczkowski byt twérca juz w petni nowoczesnym — pisanie
stawato si¢ dla niego Zrédtem utrzymania i definiowato jego miejsce w spote-
czenstwie, nie bylo za$ jak dla Fredry czy Rzewuskiego (z czaséw tworzenia
cyklu Soplicowskiego) ,,zabawa piérem”, na ktdra, dla rozrywki czy realizacji
tworczych ambicji, mogt sobie pozwoli¢ majetny pan hrabia. Kaczkowski byt
w pelni §wiadom praw nowoczesnego rynku ksiegarskiego i czytelniczych
oczekiwan, w ktorych nostalgia za przesztoscia szta w parze z zamitowaniem
dla fabularnych atrakcji powiesci historycznej. Wiedziat przy tym, Ze nie ,,zapi-
suje” glosu przesztosci, a nadaje ksztalt pamieci, wpisujac sarmackie tradycje
w mieszczafiska z ducha wspoétczesnosé.

W swych pamigtnikach jako cezure galicyjskiej nowoczesnosci Kaczkowski
wskazywal kleske powstania listopadowego i naplyw emigrantéw, ktérzy na
galicyjska prowincje niesli stoleczne idee romantycznej literatury i formy nowo-
czesnego patriotyzmu. Réwnocze$nie przeciez jego wlasng biografia ,,zarzadzat”
inny porzadek historii — ten, w ktérym najwazniejsza galicyjska cezura okazy-
watl sie rok 1846 i lata Wiosny Ludéw™. Chiopski bunt, skala i dramatyzm

1 A. Jopek, Bard szlachty sanockiej. Opowiadania i powiesci historyczne Zygmunta Kaczkow-
skiego, Krakow 1974.

32 A. Krechowiecki, Zygmunt Kaczkowski i jego czasy, Lwow 1918, s. 130.

¥ Vide M. Grzedzielska, Zygmunt Kaczkowski. Miedzy gawedq a romansidlem, w: Z dziejow
kultury i literatury Ziemi Przemyskiej, t. 3, red. S. Kratochwilowa, Przemysl 1978, s. 33-39.

3+ Swiadectwo przefomu przyniosa pisane w Iwowskim wiezieniu Piesni z otchtani (wyd. 1920),
ktére powstaly pod wplywem przezy¢ zwigzanych z 1848 r. (Kaczkowski uczestniczyt w ruchu
spiskowym i zostal wtadzom wydany przez polskich chlopéw). O znaczeniu przeobrazen Europy
potudnia wieku pisali: L. Bernstein Namier, /848. Rewolucja intelektualistow, thum. A. Ehrlich,
Krakéw 2013 oraz E. Hobsbawm, Wiek kapitatu 1848—-1875, thum. M. Starnawski, Warszawa
2014.
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wydarzen rzezi galicyjskiej, a potem wielka polityczna transformacja imperium
Habsburgéw w sposob ostateczny rozprawialy sie z iluzjg, ze $wiat bohate-
row jego dziet — kontuszowej sanockiej szlachty — ma jakgkolwiek przysztosc.
Portretujac zapamigtanych z mlodosci ,,niedomorkéw” sarmackich, inspiro-
wane Rzewuskim i Fredra figury ,z zesztego wieku”®, Kaczkowski diagno-
zowal generowane przez nostalgie potrzeby swej wspolczesnosci — kompen-
sowal poczucie ostatecznego odcigcia od Zrddel sarmackiej tradycji, ale tez
koil niepokdj zrodzony ze $wiadomosci nieodwracalnych zmian, podwazaja-
cych fundament tozsamosci szlacheckiej. Inaczej rzecz ujmujac, Kaczkowski
wydaje sie jednym z pierwszych tworcéw, ktérzy Swiadomie ,przymierzali
kontusz™, jego tworczo$¢ za$ (a w znacznej mierze takze biografia) moze byé
postrzegana jako ,efekt” synergii zachodzacej migdzy romantycznym sarma-
tyzmem a biedermeierem.

Wsréd przedrukowanych przez Krechowieckiego listow Kaczkowskiego znaj-
duje si¢ jeden szczegdlnie interesujacy. Obruszony opinia Tarnowskiego, ze jest
,hasladownikiem Rzewuskiego, ktéremu nasladownictwo si¢ nie udato”, pisarz
z niejakg desperacjg dopomina si¢ o uznanie swojej oryginalnos$ci artystycznej
i odrebnosci wybranej drogi zyciowej. Gdy jednak pamieta si¢ o ustaleniach
Eugeniusza Barwinskiego w sprawie agenturalnej dziatalno$ci Kaczkowskiego®’
1 0 jego pdzniejszej metamorfozie, ktdra z literata uczynita zen finansiste, to z cala
mocg ujawnia si¢ dwuznaczno$¢ ponizszej wzmianki na temat Rzewuskiego:

Tarnowski [...] — pisal Kaczkowski — pominat gléwny powdd, dla ktérego Rzewuski sie
zmoskwicit i oplugawil w zyciu i w ksiazkach, a ktérym byla strata majatku. Ja Rzewu-
skiego znalem bardzo i z bliska. Strawilem z nim kilka tygodni w roku 1853 w Krakowie
i znowu drugich kilka tygodni w roku 1856 w Karlsbadzie, i miewatem z nim takie dosadne
dysputy, zeSmy si¢ w nich obydwa czasem rozpinali przed soba do naga. W Rzewuskim
byto co$, czym Tarnowski nie wie, to krwawy zal i obrzydzenie przed soba samym za to,
ze sie zmoskwicil — a jeszcze do tego bez materialnego skutku dla siebie; tego uczucia

35 S, Pigon, Dokota jednego wywiadu, ,,Zycie Literackie” 1960, nr 41. Tu uwaga Fredry: ,,Méj
Jowialski jest staruszek wesoty, dobroduszny, radotujacy [tj. gledzacy], ledwie nie zdziecinnialy.
Jakby z zeszlego wieku”.

3 Odwoluje sie tu do formuly wykorzystanej przez Barttomieja Szleszyriskiego w pracy Przymie-
rzanie kontusza. Henryk Rzewuski i Henryk Sienkiewicz — najwybitniejsi tworcy XIX-wiecznego
nurtu sarmackiego, Warszawa 2007. Autorka sformulowania jest Magdalena Rudkowska, ktora
pisata o powrocie do sarmackosci w ksiazce Wyszedt z dworu. Przezycie i doswiadczenie historyczne
w twérczosci Wiadystawa L.oziriskiego, Warszawa 2002. Szeroko na temat ,,rozwielmozenia si¢
nasladownictwa, wytwarzajacego mndstwo powiesci niby szlacheckich, a w rzeczywistosci parodii
przeszioSci” pisat w latach pigédziesiatych XIX w. Michal Grabowski w swoich korespondencjach
dla ,,Gazety Codziennej”. Za: T. Grabowski, op. cit., s. 92.

3 E. Barwinski, Zygmunt Kaczkowski w Swietle prawdy (1863—1871): z tajnych aktéw
B. Austriackiego Ministerstwa Policji, Lwéw 1920 oraz Z. Fras, Stuga wielu pandéw, ,,Prawo i Zycie”
1993, nr 21.
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trudno si¢ bylo w nim dogrzeba¢, bo przez falszywa ambicje i updr zaslania je cynizmem,
ale w wyjatkowych razach widac bylo te rane — a wtedy bylo co$ dantejskiego w jego ducho-
wej postaci®®.

Refleksja Kaczkowskiego o przeniewierstwie Rzewuskiego, o klesce artysty,
ktory idealy zaprzedal za srebrniki zaborcy, nabiera niemal fatalistycznego
wymiaru — moze rozliczajagc autora Soplicy, autor Nieczui sam szukal zrozu-
mienia i rozgrzeszenia?*’ To wrecz symboliczne, ze obu im przyszto zaplacic tak
wysokg cene za probe pogodzenia si¢ z losem i historia...

Zygmunt Kaczkowski jako autor Murdelia czy Grobu Nieczui wciaz chciat
by¢ pisarzem nurtu sarmackiego, ale jako autor Mojego pamietnika odstaniat
oblicze tworcy konsekwentnie wpisujacego si¢ w nowoczesnos$¢, w nurt bieder-
meieru. Na kartach tych zapiskéw kredlit on dylematy pisarza, ktéry z petna
SwiadomoScia przerzuca mosty nad przepascia, jaka dzieli wspoétczesnos¢é od
przesztosci, a réwnocze$nie prowadzi rozgrywke ze swoim literackim ,,0jcem”,
Rzewuskim. Romantyczny ,lek przed wplywem”, bunt wobec dwuznacznego
dziedzictwa® faczy sie tu z afirmacja tradycji, potrzeba potwierdzania przynalez-
nosci do nurtu romantycznego sarmatyzmu i §wiadomoscia, ze w §wiecie wspot-
czesnym nie jest to juz mozliwe. Kaczkowski jest wigc epigonem w tym sensie,
jaki pojeciu temu nadaja wspofczesne badania nad biedermeierem* — jego
deklaracjom wierno$ci wobec dawnych tradycji towarzyszy dojmujaca §wiado-
mo$¢ ich dezaktualizacji. W §wiecie, ktory wytanial si¢ po rabacji, po znoszacej
pafiszczyzng reformie agrarnej, galicyjskie dwory szlacheckie, jak te Jowial-
skiego czy Nieczui, podporzadkowane zostang regutom nowego, kapitalistycz-
nego $wiata. Wladcg tej nowej rzeczywistosci zostanie pieniadz, a bohaterem
szlachcic ,,wysadzony z siodta” lub zmuszony do zaakceptowania regut kapita-
listycznej gry. Uwolnienie chlopéw i zmiana zasad obrotu ziemia znaczyly kres
formacji sarmackiej z taka sama sita, jak przed laty znakiem upadku Rzeczy-
pospolitej i narodzin nowej rzeczywisto$ci w obrebie panstwa Habsburgdw
okazywat si¢ poborca podatkowy, nie za$ feldjeger zaborczej armii*®.

3 A. Krechowiecki, op. cit., s. 465. List Z. Kaczkowskiego do A. Krechowieckiego z Paryza,
z 26.10.1887 r. Wigcej vide K. Czachowski, Miedzy romantyzmem a realizmem, oprac. A. Cza-
chowski, Warszawa 1967, s. 220-226.

¥ Vide tez A. Kowalik, Zygmunt Kaczkowski, czlowiek i pisarz, czyli twérczos¢ w smudze
cienia, w: Ziemia krosnieriska w kulturze polskiej, red. H. Kurek, F. Tereszkiewicz, Krakow 1996.

40 Mam na mysli fatalng reputacje Rzewuskiego jako autora Mieszanin obyczajowych oraz jego
decyzje przyjecia stanowiska na warszawskim dworze Iwana Paskiewicza.

“ Vide uwagi Virgila Nemoianu na temat pokoleniowego znaczenia Die Epigonen Karla
Immermanna (op. cit., s. 2-3) oraz Jacka Kubiaka na temat stosunku Friedricha Senglego do
kategorii epigonizmu (Biedermeier. Paradoksy pojecia, s. 18—19).

42 Wystarczy przypomnieé otwierajaca Popioly Zeromskiego opowiesé o wuju Nardzewskim
i jego stosunku do austriackich urz¢dnikow.
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Krystyna Poklewska swoja monografie romantycznej Galicji domkneta po-
stacig Jowialskiego®. Bohater Fredry zostal patronem ostatniego rozdziatu jej
ksigzki, noszacego znaczacy tytul: Literatura na rozdrozach, subtelnie podpo-
wiadajac, ze opisywana epoka to czas przetamywania si¢ tradycji, poszukiwania
nowych form artystycznego wyrazu i namystu nad zmieniajacym si¢ Swiatem.
Badaczka przenikliwie ujela w ten sposéb korelacje pomiedzy wyczerpywaniem
si¢ tradycji sarmackich (kojarzonych z polskoscia) i wkraczaniem w ich miejsce
szczegoblnej, bo europejskiej formacji kulturowej — biedermeieru (utozsamianego
z nowoczesnoscia: masowoscia i mieszczanskoscia). Jak to jednak zawsze bywa
w tego typu heterogenicznych nurtach kultury, dzieta powstajace w ich ramach,
na pozoOr tak do siebie podobne, tworzyly wielce zréznicowana wspdlnote —
indywidualna tozsamo$¢ kazdego z nich byta zalezna od proporcji wspdttworza-
cych je sktadnikow.

Biedermeierowski sarmatyzm. Casus: Berlicz Sas i jego Mozaika

Publikujacy pod pseudonimem Berlicz Sas Juliusz Strutyrfiski* uznanie zdo-
byl jako autor wspomnieniowych zapiskow Dwie babki®. Redaktorzy ,,Czasu”
pisali o nich nad wyraz pochlebnie jako dziele ze ,,szkoty” Soplicy, stanowia-
cym ,prawdziwe cacka i klejnociki w tym stylu rococo, gdzie zawsze oprawa
byla dobrana do jakiego$ cennego zabytku zachowanego ze skarbca trady-

cji™*. Zdecydowanie mniejsza popularnoscia cieszyt sie tom Mozaika. Gawedy

szlacheckie z lat ubieglych’. Zazwyczaj przychylny tego typu wydawnictwom
Sienkiewicz utyskiwat:

Calo$¢ opowiadan jest jakby kalejdoskopem dawnych i mniej dawnych ludzi i spraw, ktére
autor przesuwa bez $ciSlejszego zwiazku przed oczyma czytelnika. [...] Wada ksiazki jest
jej charakter wspomniefn wobec formy powiesciowej, nie wiadomo bowiem, co poczytaé
za spisanie opowiadan, ktore istotnie mialy miejsce, a co zlozy¢ na karb fantazji samego
Berlicza Sasa*.

K. Poklewska, Galicja romantyczna (1816—1840), Warszawa 1976.

“ Historia zna go jako adresata listu Michata Grabowskiego, w ktérym ten ztozyt rosyjskim
wladzom propozycje wspotpracy. Rzeczywistym adresatem listu byl generat-gubernator Dmitrij
G. Bibikow, ktdérego Strutynski byl w owym czasie adiutantem. Literaturze polskiej przypomniat
o sobie pod koniec lat sze$c¢dziesiatych XIX w. Po zakoniczeniu kariery w armii rosyjskiej i roz-
strzygnigciu proceséw o majatek po matce osiadt we Lwowie, utrzymujac si¢ cze¢Sciowo z zapo-
mog od rodziny, a cze¢sciowo z literatury. Za: A. Biernacki, H. Glebocki, Juliusz Ksawery Lukasz
Strutyriski, w: Polski stownik biograficzny, t. 44, Krakéw 20062007, s. 484—488.

4 J. Strutyfiski, Dwie babki: Pani kasztelanowa trocka. Pamiemik i Pani staroscina horodelska.
Pamietnik, ,,Dziennik Literacki” 1870, nr 1-22, 24, wyd. osobne catosci Warszawa 1876.

46 Czas” 1878, nr 95.

47 Opublikowane w 1874 r. na famach ,,Wieku” (nr 139-173), nast¢pnie w ,,Gazecie Naro-
dowe;j” (1880, nr 155-229), wydanie osobne Lwow 1881.

* H. Sienkiewicz, rec. ,Mozaika” przez Berlicza Sasa, ,,Gazeta Polska” 1881, nr 16.
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Jeszcze ostrzej Mozaike potraktowat Ludwik Szczerbowicz-Wieczor. W recen-
zji dla ,,Tygodnika Ilustrowanego” narzekat na sprzeniewierzenie si¢ tradycji
gawedy, ktora pod pidrem Berlicza Sasa zamieniaé si¢ miala w niekontrolo-
wane gadulstwo®.

Utwor jest do$¢ przewidywalny: w odcietym od Swiata majatku starego
szlachcica Mokosieja Deniski, gdzie§ na ukrainskim stepie, w cieniu mogil-
nego kurhanu, Berlicz Sas pozwala spotykac si¢ ludziom i opowiadanym przez
nich historiom. W§réd gosci jest sam autor, jego literackie alter-ego poeta
Lipowczynski, sa przyjaciele z mtodosci, ale i Michat Grabowski, ktéry patrono-
wal jego debiutanckim wspomnieniom. Postaci autentyczne mieszajg sie z fikcjo-
nalnymi, zdarzenia prawdziwe ze zmySlonymi. Mozna na t¢ plataning spojrzec¢
tak, jak Szczerbowicz-Wieczor, sarkajac: wszystko to juz byto, przeciez nawet
histori¢ skarbu przechowywanego w rodzinie Miaczynskich, opowiadang tu przez
Grabowskiego, przed laty zapisal Aleksander Bronikowski w powiesci Zamek
zawieprzycki. Mozna jednak przyjaé, ze te znane powszechnie historie, tu opowia-
dane ,,w rozwlektym i gadulskim stylu”, sg sposobem zaklinania czasu. Nikt tu nie
czeka na nowa opowie$¢ — wazne jest samo opowiadanie, wazne, ze przedluza si¢
zycie gawed i opowiadajacych je ludzi, przedtuza si¢ zycie kultury, ktérej byty
emanacja. Symbolika §mierci natr¢tnie powraca zaréwno jako temat kolejno
wlaczanych gawed, biografii bohateréw, jak i scenogratfii z ,,grobowym kopcem”
w tle. Gawedowy ,klejnocik” okazuje si¢ tylez wyrafinowana, uwiktang inter-
tekstualnie, literacka blyskotka, co talizmanem stuzgcym kontemplacji $§mierci.
Zamiera $wiat polsko-ukraifiskiej wspolnoty, rozpada si¢ szlacheckie uniwersum
i odchodzg ludzie, ktérzy byli tego $wiata czgscig — pozostaja jedynie mienigce si¢
okruchy opowiesci, ktére utozone w mozaikowym porzadku tworza ostatnia,
pozegnalng gawede szlachecka.

Kompozycja utworu, ktéry ,kalejdoskopowoscig” i nieoczywistym rozdziatlem
wspomnienia od fikcji tak konsternowat Sienkiewicza, interpretowana kluczem
biedermeierowskim, pozwala wydoby¢ zaszyfrowane sensy. Tytulowa mozaika
to gatunkowy ekwiwalent rozkruszonych, pofragmentowanych dawnych gawed,
ktore raz jeszcze, na nowo utozone i na nowo opowiedziane, odzyskujg niegdy-
siejszy blask. Ich migotliwa uroda jednak tylko pozoruje zycie, tak naprawde
»,mozaika” niczym bricolage przynosi chwilowa rekontekstualizacje sarmackich
opowiesci, ktdre ozywaja na czas lektury utworu i wraz z jego finatem na powr6t
cichna, zamieraja.

Melancholia wpisana w letargiczng narracje naznacza Mozaike Strutyi-
skiego szczegdlnym pieknem. Pozwala na to dziwne dzietko — zbiér gawgdowych

4 L. Szczerbowicz-Wieczor, Przeglad pismienniczy, rec. Berlicz Sas, Mozaika, Lwéw 1881,
,» Tygodnik Ilustrowany” 1881, nr 303, s. 251.
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bibelotéw — spojrze¢ w kontekscie biedermeierowskiego kolekcjonerstwa i kultu
pamiatek, §wiadomie epigonskiego gestu powtdrzenia, ktoéry oddajac tozsamosé
ostatniej fazy wygasajacych tradycji, probuje wstrzymac czas®. W harmonii
opowiadanych na wiele gtoséw gawed, po raz ostatni moze, udaje si¢ Berliczowi
odtworzy¢ wspdlnote ludzi, ktorzy, cho¢ pokiereszowani przez historie, wbrew
catemu $wiatu chca by¢ razem i razem chca kultywowaé odchodzaca tradycje.

Sarmacki biedermeier. Casus: ,.fotografii” Alberta Wilczynskiego

Jak na zapomnianego tworcg, ,,jeszcze jednego zbankrutowanego szlachcica-
-literata™", Albert Wilczynski pozostawit zadziwiajaco obszerna spuscizne. Debiu-
towat w ,,Bibliotece Warszawskiej” Ktopotami starego komendanta w 1854 r.,
a jego utwory, z gora 30 tomoéw, ukazywaly sie az do Smierci tworcy w 1900 r.,
publikowane na famach czasopism i w wydaniach zbiorowych. Wilczyniski nie miat
pretensji do literackiego parnasu, ale nad wyraz czesto widziano w nim arcy-
mistrza szlacheckiej humorystyki. Jak pisal Sienkiewicz:

Autor Klopotow starego komendanta wzial poniekad lutni¢ po Bekwarku humorystyki polskiej,
Wilkoriskim. Nie zstepuje on do glebi natury ludzkiej, nie rozwigzuje zagadnien zyciowych,
ale daje zycie tak, jak ono si¢ przedstawia w zwyklych zewnetrznych stosunkach.

Wilczyniski byt portrecista prowincjonalnej codzienno$ci, jego bohaterami byli
potomkowie niegdysiejszych Sarmatow, teraz ,,wysadzeni z siodta” urzednicy,
lekarze, prawnicy lub zmagajacy si¢ z wierzycielami ziemianie. Bez wzgledu na
obierane zawody i role spoteczne wszyscy jako§ dziwnie sa do siebie podobni —
tong w diugach, zajeci szamotaning ze Swiatem, ktérego nie rozumiejg i nie
akceptujg. Wcigz probujg zy¢ dawnym zyciem. Szlachecki rodowdd daje im
poczucie, ze sa lepsi, rownocze$nie czyni ich bezradnymi wobec nowej rzeczy-
wistoSci. Wszyscy oni s3 reprezentantami ,,naszej tak zwanej klasy Sredniej” —
tematu, ktory Wilczyfiski uwazal za swoje odkrycie i wkiad do literatury pol-
skiej*’. Wyznacznikiem przynaleznosci do tej grupy pisarz czynil nie tyle status
majatkowy czy inteligenckie profesje bohaterdw, ile ich tozsamo$ciowy rodo-
wod: sg spadkobiercami zbankrutowanej tradycji szlacheckiej, stracili grunt
pod nogami i teraz miotani przez historie prébuja znalez¢ sobie miejsce w roz-
chwianym $§wiecie:

Szturmujaca do naszych wrdt coraz natarczywiej cywilizacja Zachodu, zwana postepem, a stad
plynace coraz nowe potrzeby, zwyczaje, przekonania, rok rokiem przeobrazaja nieznacznie

30 J. Kubiak, Biedermeier. Paradoksy pojecia, s. 11.

51 A. Chotoniewski, NieSmiertelni. Fotografie literatow Iwowskich, Lwow 1898, s. 27.

52 H. Sienkiewicz, Publicystyka, t. 5, oprac. L. Bernacki, Lwow 1937, s. 314.

3 A. Wilczyfiski, Klopoty starego komendanta. Obrazki naszych czaséw, Warszawa 1883, s. 2.
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ogdlng fizjonomie¢ spoteczefistwa. Wielkie miasta daja pierwszy ku temu impuls; zaraza,
jezeli to zaraza nazwac si¢ godzi, rozszerza si¢ na prowincjg, wciska do dworéw obywatel-
skich, przenika klasy Srednie mieszczanskie i razem ujeta, co lat kilka prawie, dodaje jedne
z charakterystycznych ryséw tej fizjonomii spoleczne;j.

Uchwycenie na razie takiej przemiany niepodobne jest dla najbystrzejszego autora,
jak niepodobnym jest dostrzezenie ruchu skazéwki zegarowej, chociaz posuwa si¢ nieustan-
nie. Po kilkuletniej dopiero nieobecnosci w kraju, czy wielkim miescie, przybyly podziwia
te zmiany i pordwnywujac przeszle zycie z terazniejszym moze narysowaé pewniejsza reka
delikatne odcienia tego, co utonelo juz w historii.

Dla piszacego, to znikajace spoteczefistwo, ktérego sam kiedyS§ byl dziatajacym czion-
kiem, wstaje na rozkaz wspomnienia w uroczystej szacie i wlasnie ten urok przesziosci
wplywa dos¢ czesto na uzycie zbyt jaskrawego kolorytu, ktérego by¢ moze w rzeczywistosci
nie byto™.

Whbrew tym deklaracjom Albert Wilczynski wcale nie jest jednak portrecista
»znikajacego spoleczenistwa”. Wrecz przeciwnie, jego prowincjonalne minia-
tury portretuja narodziny nowoczesnosci — faze przejscia miedzy epoka dawna
a jeszcze nieuksztattowang przysztoscig. Jego bohaterowie juz nie sa szlachta
dawnego autoramentu, ale jeszcze nie wiedza kim sa, kim beda. Tym Swiatem
rzadzi frustracja i poczucie niestabilno$ci, ktore to uczucia probuje neutralizowad
$miech przez lzy narratora-humorysty, uczacego czytelnikow, takich jak on i jego
bohaterowie, sposobow oswajania utraty i akceptowania nowych form zycia.

W nekrologu Wilczyniskiego redaktorzy , Kuriera Warszawskiego” trafnie
wskazywali, Ze pisarz nie silil sie ,,na myslicielstwo spoteczne”, ale ,,ze stoneczna
pogoda w oku patrzyl na stabostki i §miesznostki bliznich, analizowat je bystro
i z fotograficzna niemal wierno$cia po starannym usunigciu ryséw szpetnych,
chorobliwych i nieprzyjemnych”>.

Fotografia, w dodatku fotografia Swiadomie retuszowana, jest nie tylko wska-
zaniem ulubionej formuly gatunkowej Wilczyfiskiego (wielokrotnie postugiwat
sie nig w podtytutach zbioréw humoresek), ale wydaje si¢ takze symbolem jego
tworczosci. Jak nowoczesno$¢, a wraz z nia i biedermeier, to czas tatwej repro-
dukcji i masowoSci — tak humoreski Wilczyfiskiego maja charakter ,,produktu
masowego”. Przynosza dziesiatki, setki podobnych do siebie postaci i zdarzefi.
W tym powtdrzeniu jest symbol nieoryginalno$ci calej tej formacji kulturowej,
ale i jaka$ funkcja terapeutyczna — w opowieéciach o poczciwych szlacheckich
nieudacznikach kazdy z czytelnikdw moze rozpoznaé fragment wlasnej historii.
Prywatne kleski wysadzonych z siodfa potomkéw Sarmatéw przestaja mie€ cha-
rakter indywidualny i staja si¢ doSwiadczeniem catej generacji. Dzigki bieder-
meierowskim ,fotografiom” Wilczynskiego czytelnicy przegladali si¢ w losach

5* Idem, Przegrana sprawa, w: idem, Fotografie spoleczne, t. 2, Lwow 1878, s. 5-6.
55 Kurier Warszawski” 1900, nr 116.



Sarmatyzm i biedermeier. Granice, cezury, przeplywy... 179

podobnych sobie rozbitkéw, odzyskiwali poczucie wspolnoty, zastepujac utracona
tozsamo$¢ szlachecka nowa tozsamoscig ,,wymieszana” w biedermeierowskim
tyglu nowoczesnosci.

,Bidermajerszczyzna”

Autor pojecia ,bidermajerszczyzna”, Czestaw Jankowski, postuzyt sie¢ nim
w 1913 r., by wyodrebni¢ epoke ,,reakcji przeciw zamerykanizowaniu si¢ zycia
naszego, pedzacego naprzéd w szalonym tempie”®. Moze to stowotworczy
wybryk pisarza, a moze jego niezwykla intuicja, ktora pozwala dzi§ zrozumiec,
jak bardzo mieszczanski i niemiecki biedermeier stat si¢ pod koniec wieku XIX
odmiang swojskiej szlachetczyzny. Nie straszyt juz kosmopolityzmem i obcoscia,
ale stawat si¢ znakiem zadomowienia i oporu przed nowoczesnoscia. Dawat
poczucie ciepta i stabilnosci, réwnocze$nie wywotujac niepokojace ,,zaleniwie-
nie”, rodzaj intelektualnej inercji, ktora gest obrony przed historia zamieniata
w pulapke stagnacji i autoafirmacji. Na kartach pamigtnika Kaczkowskiego
znalaztam zdanie, ktére wydato mi si¢ najdoskonalsza ilustracjg tak rozumia-
nej ,,bidermajerszczyzny”:

Niebawem dano do obiadu, méwiono o $wiezo zaszlych aresztowaniach i bardzo cierpko
si¢ skarzono na Niemcow, ktdrzy zaczynaja glowe podnosi¢ [...]. Po obiedzie p. Ksawery
[Krasicki] zasiadt z moim ojcem w kacie pokoju do dluzszej rozmowy, chodzilo tam po-
dobno o urzadzenie jakiego$ wielkiego polowania w Bieszczadach na niedzwiedzie i dziki.
Inni grali w wista®’.

Nawet nie probuje sobie wyobrazi¢, jak to potaczenie patriotycznych deklama-
cji, zapachu rosotu i planéw ,,wielkiego polowania” z wistem w tle skomentowaliby
bohaterowie powiesciowych rewizji polskosci spod znaku sarmatyzmu: Roman
Otucki Stanistawa Brzozowskiego czy Cezary Baryka Stefana Zeromskiego.

Spotkanie romantycznego sarmatyzmu i biedermeieru nie zaowocowalo
wysypem arcydziet. Rzecz jednak nie w jakos$ci, a w skali popularnosci dziet,
ktore powstaly w tym kregu. Rzeczywista miara sukcesu dokonujacej si¢ w poto-
wie XIX w. kulturowej dyfuzji wydaje si¢ bezprecedensowy sukces tworczosci
Henryka Sienkiewicza. To leczacy swoja nostalgie czytelnicy tej nieuwzgled-
nianej dzi§ sarmacko-biedermeierowskiej drobnicy literackiej zgotowali tryum-
falne przyjecie Trylogii. Oni takze w losach bohateréw Rodziny Potanieckich
rozpoznawali wlasne marzenia o polskiej idylli, w ktérej mozliwe staje sie pola-
czenie tradycji dworkowych z finansowym sukcesem na miar¢ geszefciarskiej

% Vide ,,Literatura i Sztuka. Dodatek do Dziennika Poznafiskiego” 1913, nr 35. Podaje za:
J. Kubiak, Biedermeier, s. 75.
57 Z.. Kaczkowski, op. cit., s. 47.
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wspoOlczesnosci. Uwzgledniajac trop sienkiewiczowski, nie chce weale prowokowaé
genetycznych badan, majacych wyswietli¢ Zrodta inspiracji Trylogii, ani pozwa-
la¢, by zapomniane ramotki grzaly si¢ w blasku arcydziela. Wrecz przeciwnie,
zalezy mi, by za Dobrochng Ratajczakowa raz jeszcze mocno podkresli¢ ,,pneuma-
tyczng” egzystencje biedermeieru — pradu niemal transparentnego, ,,powietrza”,
ktérym oddychata tamta epoka®®. Tak postrzegany biedermeier, ,,wsaczajac” sie
w romantyczny sarmatyzm, na trwate przeobrazal go i wpisywal w kulturowy
krajobraz XIX w. Przy okazji tonujac frustracje spadkobiercow dawnej Rzeczy-
pospolitej, kojac ich leki przed nowoczesno$cia, maskowatl rysy i pekniecia
doswiadczanej przez nich dziewietnastowiecznosci. Stata obecno$¢ nurtu bieder-
meieru w epoce, jesli tylko zostanie zauwazona, pozwala dostrzec napigcia spo-
feczne i ekonomiczne definiujace rzeczywista tozsamos$¢ tamtego Swiata, pozwala
wskazaé granice, cezury i przeplywy niezauwazalne z perspektywy kanonicznych
uje¢ historii literatury polskie;j.
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