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Abstract

The notions of both a ‘romantic comedy’ and ‘Romanticism in comedy’ were used in the
19™-century Polish literary and theatre criticism, which at that point had already outlined
some accomplishments of Romanticism, as a means of comparative analysis as well as historical
and literary periodisation. Curiously enough, such issues as semantic contents and the time
frames defining the phenomenon, were not specified or better still problematized at that time.
This article attempts to reconstruct the unexpressed insights into the meanings and time frames
and as a result leads towards a model stretching chronologically from ‘cosmopolitanism’, which was
at that time attributed to the 18"™-century classicistic comedy, allegedly eradicated by Aleksander
Fredro as late as at the beginning of the 1930s, and tendentiousness, considered to be one of the
traits of modern comedy of the second half of the 19™ century, and detected by critics as early
as in the first half of the 1940s in J6zef Korzeniowski’s comedies.
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Streszczenie

W polskiej krajowej krytyce literackiej i teatralnej XIX w., dokonujacej juz pewnych bilan-
s6w dorobku romantyzmu, pojecia ,,komedii romantycznej” i ,,romantyzmu w komedii” stuzyly
za §rodek do poréwnawczych analiz i historycznoliterackich periodyzacji, cho¢ jednocze$nie
takie kwestie, jak semantyczna zawartos$¢ tych terminéw czy granice czasowe okre§lanego nimi
zjawiska, nie byly precyzowane ani nawet problematyzowane. Podjeta w niniejszym artykule
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préba rekonstrukeji 6wezesnych niewypowiedzianych wyobrazen o tych znaczeniach i granicach
wiedzie w kierunku formuly chronologicznie rozpigtej migdzy , kosmopolityzmem”, przypisywanym
wtedy klasycystycznej komedii XVIII w. i zwalczonym rzekomo dopiero w utworach Aleksandra
Fredry z poczatku lat trzydziestych nastepnego stulecia, a tendencyjnoscia, uznana w drugiej
polowie XIX w. za atrybut komedii nowoczesnej i odnajdywang przez krytykéw juz w komediach
Jozefa Korzeniowskiego z pierwszej potowy lat czterdziestych.

Stowa kluczowe: romantyzm, polska komedia, cezury

Czy istniata komedia romantyczna — w sensie gatunkowej reprezentacji
pradu? Jesli tak, to jakie byly jej cechy i gdzie wypada poczatek oraz ewentual-
ny kres rozwoju tej formy? Na te pytania krajowi krytycy, dokonujacy juz
pewnych bilanséw dorobku romantyzmu, nie tyle starali si¢ znalez¢ odpowiedz,
ile czuli si¢ zobowigzani mie¢ ja gotowa w postaci wystarczajaco niekontro-
wersyjnej, by mogta stuzy¢ za srodek do poréwnawczych analiz i historyczno-
literackich periodyzacji. W rezultacie mozna stwierdzi¢, ze uzywali tej kategorii
(a czasem tylko dyskretnie na nig naprowadzali), zasadniczo jej nie problematy-
zujac. Jesli wiec w dalszej czeéci proponuje to zrobi¢ w ich imieniu, to wlasnie
z tej perspektywy — funkcjonowania i zakresu znaczeniowego pojec ,.komedii
romantycznej” lub ,,romantyzmu w komedii” w dziewi¢tnastowiecznych krytycz-
nych syntezach, podsumowaniach, domknieciach. Nie bedzie wigc mowy o tym,
jak romantyczni poeci traktowali gatunkowa formule komedii (ktéra zasadniczo
odrzucali)', jaki byt ich stosunek do estetycznej kategorii komizmu? (odnajdy-
wanej chociazby w teatrze Szekspira i wprzg¢ganej w tryby ironii romantycznej —
by przywotac juz tylko najbardziej oczywiste przyktady), ani tez o zgtaszanych
w epoce projektach odmiany gatunkowej przydatnej ze wzgledéw narodowych
czy spolecznych®. Przedmiotem uwagi beda opinie formutowane wobec faktéw
juz dokonanych, ale zarazem dos$¢ §wiezych, w ktérych prébowano uchwycié

' Wymowny jest pod tym wzgledem uktad haset w historycznoliterackich kompendiach —
tam, gdzie Stownik literatury polskiego Oswiecenia pod red. T. Kostkiewiczowej (Wroctaw 1996
i wyd. nast.) przedstawia [hasto:] Komedia (autorstwa Zofii Woloszyfiskiej), Stownik literatury
polskiej XIX wieku pod red. J. Bachorza i A. Kowalczykowej (Wroctaw 1994 i wyd. nast.) propo-
nuje Komizm (w opracowaniu Ireny Skwarek).

2 Gar$¢ efektownych cytatéw zebranych w komentarzu do Ufanéw Jarostawa Marka Rymkie-
wicza przez Mari¢ Janion, wedle ktérych Mickiewicz w prelekcjach paryskich potepiat walter-
skotowski humorystyczny realizm jako pisanie ,,dla zabawienia thaméw prézniaczej publicznosci”,
a Stowacki w okresie mistycznym nazwat Pana Tadeusza ,ubOstwieniem wieprzowatosci zycia
wiejskiego” i tworcodw ,.komedii-romanséw” oskarzyt o to, ze ,,zabijaja przyszte Krolestwo Boze”
(M. Janion, Komediowa synteza romantyzmu, w: eadem, Odnawianie znaczen, Krakow 1980,
s. 176-177) — nie przekresla wszak obecnosci zywiotu komicznego w Beniowskim, Balladynie,
a nawet Dziadach.

* Vide J. Zysk, [hasto:] Komedia, w: Stownik polskiej krytyki literackiej 1764—1918. Pojecia —
terminy — zjawiska — przekroje, t. 1, red. J. Bachorz, G. Borkowska et al., Torui—Warszawa 2016.
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powiazanie estetyki romantycznej z forma komediowa, postrzegane jako ciagle
aktualne albo tez niedawno minione — bo dopiero uwzglednienie i tego ostat-
niego punktu widzenia daje szans¢ wytropienia miejsca, w ktorym lokalizo-
wano granic¢ koncowg. Dlatego proponowany tu przeglad stanowisk zahaczy
o lata siedemdziesiate XIX w., gdyz wtedy, jak sie wydaje, zdania w oma-
wianej kwestii zaczeto wyraza¢ ze zdecydowanym poczuciem jej zamkniecia
i ze §wiadomoscig wlasnego uczestnictwa w jakiej$ nowej juz rzeczywistosci,
okreslonej przez inna formacje kulturowa (niekoniecznie identyfikowana z pozy-
tywizmem). Omawiane dalej wystapienia krytyczne traktuj¢ jako dokumentacje
procesu formowania si¢ obrazu ewolucji gatunku i wyznaczajacych jej odcinki
cezur w Owczesnej $SwiadomosSci historycznoliterackiej — tej, ktora unikajac
zaangazowania w ideowe spory romantyzmu, ro$cita sobie pretensje do nauko-
wego obiektywizmu.

1.

Z pozycji zwycieskiego romantyzmu i w takiej jego optyce, jakiej dostarczat
krajowy wariant pradu, spisat swoje Spojrzenie na literature dramatyczng polskq
— drukowane w ,,Bibliotece Warszawskiej” z 1843 r. — Kazimierz Wtadystaw
Wojcicki, pisarz i wydawca zwiazany wczesniej z literacka grupa Ziewonia.
W krétkiej syntezie Wojcickiego pobiezny przeglad historii form dramatycznych
w Polsce — od Sredniowiecznych dialogéw po komedie czasow Oswiecenia — pro-
wadzit do préb klasyfikacji dramaturgii wspétczesnej. Ze zabrakto w niej miejsca
dla dramatu romantycznego, to oczywiscie mozna i nalezy thumaczyé w pierwszej
kolejnosci oddzialywaniem cenzury, jednak nasuwa sie réwniez mozliwy wzglad
merytoryczny, wynikajgcy z powigzania w tej rozprawie dziejow dramatu z rozwo-
jem polskiego teatru. Zwiazek 6w nie zostal wszakze zabsolutyzowany w funkc;ji
kryterium oceny. Przy calym uznaniu zastug Wojciecha Bogustawskiego w two-
rzeniu zrebéw nowoczesnego teatru w Polsce, jego tworczo$¢ dramatyczng
(wyjawszy Krakowiakow i Gérali) Wéjcicki ocenil surowo, jako co$, co ,,chwilowej
dogadzato potrzebie, zamitowaniu w scenie krajowej, ale dla sztuki dramatycz-
nej bylo niczym”*. Na firmamencie epoki narodzin sceny narodowej w ujeciu
Wojcickiego jasnieje tylko jedna gwiazda — Franciszek Zabtocki. Pozostawat on
wprawdzie rowniez teatralnym wyrobnikiem, ale juz ,,probowat sily do napisania
polskiej komedii™, czego dowody ztozyt w Sarmatyzmie i Fircyku w zalotach.
W XIX w. Bogustawski znajduje ucznia i kontynuatora w osobie Jana Nepomu-

cena Kaminskiego, ktory ,,w kilku sztukach rozwinat $wietnie pierwiastek polski™®,

4 K. W. Wjcicki, Spojrzenie na literature dramatyczng polskq, ,,Biblioteka Warszawska” 1843,
t. 2, s. 300.

5 Ibidem, s. 301.

¢ Ibidem, s. 309.
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jednak zastuga stworzenia nowej, oryginalnej formuly gatunku, przypada w tych
rozwazaniach dopiero Aleksandrowi Fredrze.

Charakterystyke dorobku Fredry Wojcicki zaczerpnat z rozprawy Wincentego
Pola, drukowanej w ,,Kwartalniku Naukowym” w 1835 r., gtéwny jej zrab dostow-
nie cytujac jako ,sad zdrowy o komediach salonowych Fredra”’. Dyskretnie
pominat przy tym akapit wprowadzajacy, w ktérym Pol wskazywal na francuski
rodowdd tej odmiany komedii (i jednoczes$nie prekursorstwo Fredry w jej przy-
swojeniu)®, a skupit sie na swiadectwach oryginalnosci, dowodzacych, ,,ze nasz
salon nieco odmienny jest od innych™.

Szczytowe osiagnigcie gatunku i zarazem zamknigcie okresu ,,komedii salo-
nowej” w tworczosci Fredry stanowia w tej koncepcji Sluby panieriskie. Na tym
Woéjcicki przerwat cytat, by samodzielnie powtdrzy¢ jeszcze mysl poprzednika
o zapowiedzi nowej drogi widocznej juz w Panu Jowialskim, a szczegllnie
w Zemscie, gdzie ,Fredro rozwinal najSwietniej pierwiastek dramatyczny pol-
ski”!® w ,,wiernym malowidle uptynionych czaséw”!'. Prawde moéwiac, u Pola
teza ta zyskala pelniejsze naswietlenie, lecz tam Zemsta — nazwana ,,wiernym
obrazem uczciwego obyczaju [...]”"%, w ktérym , komicznos¢ zasadza sig [...] na
zabawnym, nie szyderskim, zbiegu okolicznosci, na malowidle rodzimej weso-
todci i niewinnej utomnosci ludzkiej”", a jezyk ,,przyjat [...] rubaszng czerstwos$é
[...] i zmystowa kragtos¢ pradziadowskiej mowy”'* — mogla by¢ potraktowana
jeszcze jako obiecujacy punkt dojscia.

Pol pisat pod $wiezym wrazeniem premiery Zemsty w teatrze lwowskim
(1834), parg lat przed jej wydaniem w piatym tomie Komedii (1838). Wojcicki
cytowat go osiem lat poZniej, w szerszym kontekscie dziejow polskiego dramatu
i z intencja wskazania punktu wyjScia dla komedii o nalocie romantycznym,
okre§lonym przez narodowy temat i swojskie realia.

W tym czasie Fredro od kilku lat nie ogtaszal juz nowych komedii, a w drama-
turgii krajowej na czoto wysuwat sie Jozef Korzeniowski, w Spojrzeniu na literature

7 Ibidem, s. 315.

8 Kiedy u nas wszystko tak przesiaklo bylo francuszczyzna, iz to tylko interes w zyciu wzbudzaé
moglo, co nig tracilo, [...] Fredro, jako komik a czlowiek z talentem, [...] pochwycil francuszczyzne
ze strony jak sie ona u nas w zyciu, w skutkach swoich objawita, a tym samym ze strony peinej,
prawdziwej i istotnie poetyckiej”. W. P. [W. Pol], Teatr i Aleksander Fredro, ,,Kwartalnik Naukowy”
1835, t. 1, przedr. w zbiorze: Aleksander Fredro, oprac. T. Sivert, Warszawa 1965, s. 90.

°W. P. [W. Pol], op. cit.; cyt. za: K. W. Wojcicki, op. cit., s. 312.

10 K. W. Wojcicki, op. cit., s. 316.
1 Tbidem, s. 318.
2W. P. [W. Pol], op. cit., s. 94.

13 Ibidem. Wedhug Pola byl to model odmienny od komizmu wcze$niejszych sztuk Fredrowskich,

ktére ,,wigcej Smiesznosci niz wesotosci, wigeej goryczy niz swobody w sobie miaty” (ibidem).
“Ibidem. I tu zaznaczyla si¢ wedtug Pola réznica w stosunku do ,.komedii salonowych”,
ktorych jezyk byt ,starannie ogtadzony” (ibidem).
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dramatycznq polskq przedstawiony jako ,,autor wielu dramatéw niemalej war-
tosci”, ktory ,,unikajac dotad starannie i dziejow wlasnej ziemi, i charakteréw
polskich, [...] w ostatku nagle i niespodzianie wystapit z dramatem Karpaccy
gorale” (powst. 1840, wyd. 1843), gdzie wprowadzit ,,scene miedzy gory nasze™".

Wedtug autora rozprawki obaj pisarze w odstepie kilkuletnim doswiadczyli
podobnego przetomu. Nie byl on planowany ani wystudiowany, nie towarzyszyly
mu programowe wystgpienia krytyczne, a po$wiadczajace go utwory trudno
uznac za Swiadomie konstruowane manifesty nowej poetyki (jakkolwiek zmiana
tematu miata si¢ tez odbi¢ na pisarskim warsztacie'®). Nastapil raczej pod cisnie-
niem jakiej$ nieuchwytnej atmosfery epoki i nie miat charakteru rewolucyjnego,
lecz ewolucyjny. Nowa jako$¢ nie zostata nazwana, nie padto stowo ,,roman-
tyzm” ani zadna jego oboczno$¢, lecz sformutowane w zakoficzeniu postulaty
dla dramaturgéw odpowiadaja z grubsza ramom europejskich teorii dramatu
romantycznego, a sposob ich zapisania — w cudzystowie, bez wskazania Zrodta —
zdaje si¢ sygnalizowad, ze w quasi-cytacie zebrano wlasnie kwintesencje wspot-
cze$nie odczuwanych potrzeb:

Kiedy chwytasz artysto przedmiot — méwia — poznaj wlasciwa mu dobg, poznaj niebo i zie-
mie, na ktérej dziatal sie pomyslany dramat: poznaj ludzi i ich serca. Prawda historyczna
niech ci¢ wiedzie, ona nie katem dla sztuki. Zostaw w gtowach ich mysli, jak w sercu uczucia,
w ustach jezyk, w reku sile, co zelazo tamata [...]"".

Projektowany w przysztosci ciag takich dramatéw otwieraly w opinii cytowa-
nego krytyka Zemsta Fredry i Karpaccy gorale Korzeniowskiego. Abstrahujac
od wszystkich — raczej pozaartystycznych, w warunkach cenzury — kryteriow tego
wyboru, odnotowa¢ mozna w postawie Wojcickiego przynajmniej romantyczna
tendencj¢ do lekcewazenia podziatow gatunkowych.

2.

Precyzja w ich przestrzeganiu objawila si¢ natomiast w polemicznie zakro-
jonej rozprawie Jana Szlachtowskiego (profesora Uniwersytetu Lwowskiego,
dyrektora Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich'®), zatytulowanej Komedia
polska w wieku XIX i ogloszonej w roku 1850, w 13 numerze Iwowskiego ,,Pamiet-
nika Literackiego”.

15 K. W. Wojcicki, op. cit., s. 318.

16 Tak Korzeniowski, jak Fredro, gdy wzieli przedmiot narodowy, musieli z samego ducha
rzeczy stworzy¢, ze tak powiem, poezje czynu [podkr. aut.]. — Dziatanie w czynach nastgpuje
w scenach jedno po drugim i stad one to podnosza caly efekt sztuki, nadajac jej wyrazistsze
oblicze prawdy”. Ibidem, s. 321.

7 Ibidem, s. 321-322.

18 P, M. Zukowski, [hasto:] Szlachtowski Jan Kanty, w: Polski stownik biograficzny, t. 48,
Krakéw 2013, s. 341-344.



188 Marek Dybizbanski

Krotki, zdawkowy przeglad przedromantycznego dorobku polskiej komedii
w artykule Szlachtowskiego uwzglednia ,,stabe utwory Bielawskiego, Zablockiego
i Bohomolca™, , nadzwyczaj stabe” komedie Krasickiego® i ,,nasladowane podtug
wzoréw francuskich [...] komedyjki Czartoryskiego™!. Bogustawski w tym prze-
gladzie ,,0kazat si¢ wiecej thumaczem i nasladowca, jak pisarzem oryginalnym”?*,
wigc Kaminski, uznany za jego kontynuatora i nasladowce, zyskal brzemig
podwdjnej wlasciwie wtérnosci; podobnie Dmuszewski zajmowal si¢ jedynie
,nasladowaniem jatowej francuskiej komedii”>.

Zapowiedz przejScia do prezentacji nastepnej epoki, sygnowanej nazwiskami
Byrona i Mickiewicza, prowadzi w cytowanej rozprawie do zaskakujacej tezy:

W poezji dramatycznej przewaga romantyzmu fatwo si¢ ustalita w komedii, co do niej bowiem
nie byto zacietych przeciwnikéw klasycznych?.

Kontekst nie pozwala posadzi¢ autora ani o chybione rozszerzanie zakresu
nazwy gatunkowej na dramatyczne formy romantyzmu, ani tez o bledne wyobra-
zenia na temat istoty pradu. Nowe a niekomediowe twory dramatyczne Szlach-
towski obejmowatl wspdlna nazwa ,,romantycznej tragedii”, ktorej przypisywat
nieobecna w komedii ,,dgzno$¢ odstaniania najtajniejszych i najbardziej uczucie
moralne razacych namiejetnosci”®, romantyzm za$ definiowal poprzez zaweze-
nie szerokiego pojecia z pism pani de Staél do wariantu Mickiewiczowskiego,
ograniczonego jeszcze do przedlistopadowych wystapienn poety, a wiec nawet
czasowo odleglego od polskich przejawdéw romantycznej ironii i groteski.

Wplyw tak pojmowanego romantyzmu uformowac miat ksztatt wspdtczesnej
komedii, przeciwstawiony jej dawnej postaci Molierowskiej:

Molier maluje w swoich komediach charaktery, [...] w przeprowadzeniu przez potozenia
zabawne, jest to jakby lekcja psychologii, zajmujaco w przyktadach z zycia wzietych wylo-
zona [...]. Geniusz poety urozmaicil obrazy rozmaitoscia komicznych polozei, ale nie ma
w nim [...] pelnosci zycia spotecznego [...].

Romantyzm zmusit niejako zblizy¢ si¢ do zycia spolecznego |[...], pozna¢ sktad jego, a dla
uniknienia jednostajnosci wynikajacej z przedstawienia ogdlnego zycia cywilizowanej Europy,
musieli pisarze zstapié glebiej, siegnaé w zycie narodowe [...] [wszystkie podkr. — M.D.]*.

19 1J. Szlachtowski], Komedia polska w wieku XIX, ,Pamietnik Literacki” 1850, R. 1, nr 13,
s. 293,

2 Ibidem.

2 Ibidem.

2 Ibidem, s. 294.

2 Ibidem, s. 295.

% Ibidem, s. 296.

% Ibidem.

26 Tbidem, s. 297.
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W prezentowanej tu optyce ewolucyjnej, w imie genologicznej precyzji
krytyk podjat polemike z tezami Wjcickiego, a konkretnie z przejetym przezen
od Pola uznaniem utworéw Fredry za komedie ,,salonowe”. Zdaniem Szlach-
towskiego jako ,,salonowe” musiatyby nie rézni¢ sie od komedii Korzeniow-
skiego?’. Nastepujacy dalej obszerny dowod pokrewieristwa modelu Fredrow-
skiego z komedig w typie Moliera wiedzie do (bliskiego wtasciwie pogladom
Wajcickiego) stwierdzenia, iz ,,najwiecej narodowe komedie Fredry, Jowialski
i Zemsta, tacza go i stanowia przejscie od niego do Korzeniowskiego”. Za tym
przejsciem otwiera si¢, zdaniem (nieodosobnionym) krytyka, przestrzen kome-
dii romantycznej:

Podstawa nowszej poezji uznany dzi§ romantyzm; [...] nowa komedia polska wyksztalcita si¢
przez Fredre wprawdzie na wzorach francuskich, [...] jednak juz Fredro [...] wedtug zasad
romantyzmu w Slubach panieriskich i w Zemscie zwrécit sie do [...] zglebienia zycia w jego
calej pelnosci i réznobarwnosci, a znalazt je blisko, bo w zyciu narodu [...]. Ta nowa dla
komedii polskiej wytknigta droga poszedl w utworach swoich Korzeniowski, malujac w nich
[...] charaktery zdjete z naszego Zycia towarzyskiego®.

Jak na ironig, cytowany opis najlepiej przystaje do sentymentalnej odmiany
gatunku, przybierajacej, wedle okre§lenia Dobrochny Ratajczakowej, ksztatt
,»obrazu zmitologizowanej Sarmacji, rodzimego rezerwuaru cn6t i zalet, pokazy-
wanego w trzech podstawowych wariantach: szlachecko-dworkowym, chtopsko-
-wioskowym i ludowo-miejskim”*’, a wigc do tej odmiany, ktérej tworcami byli
autorzy ,,przedfredrowscy”, w rozprawie Szlachtowskiego potepieni za nasla-
downictwo. I skoro juz o ironii mowa, to wlasnie jej wyczucia zabrakto lwow-
skiemu badaczowi przy lekturze komedii Fredry, przez co nie dostrzegt w nich
parodyjnosci ujgcia motywdw naprawde romantycznych. Pod tym jednak wzgle-
dem sad Szlachtowskiego nie odbiegat od standardéw jego epoki.

W roku 1850 milczacy od dituzszego czasu Fredro mdgt sie wydawaé
nazwiskiem-symbolem gatunku doprowadzonego w jego wykonaniu do artystycz-
nej doskonatosci, ale w istocie minionego. Tak tez zostal w cytowanej rozprawie
potraktowany i taka ma wymowe zlozony mu tam hotd. Ze za$ caly wywod
skierowany jest raczej ku wspoétczesnosci i przysziosci, wazniejsze wydaje si¢ to,
jak w przyjetej tam perspektywie rozwoju formy komediowe] przedstawia sie
romantyczny wymiar dramaturgii J6zefa Korzeniowskiego.

27 Vide ibidem, nr 14, s. 325.

28 Tbidem, s. 328.

2 Ibidem, s. 331.

¥ D. Ratajczakowa, Komedie Aleksandra Fredry a komediopisarstwo polskie XIX wieku,
w: eadem, W krysztale i w plomieniu. Studia i szkice o dramacie i teatrze, t. 1, Wroctaw 2006,
s. 467.
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3.

Dla Wdjcickiego, ktéry swoja rozprawe ogtaszat w roku 1843, Korzeniowski
byt przede wszystkim autorem Karpackich gorali (wyd. 1843), do dzi§ uchodza-
cych za najlepszy sceniczny utwor przysztego gloSnego powieSciopisarza i rze-
czywiScie zamykajacych pewien etap jego twdrczosSci, ktérg — niekoniecznie
stusznie — periodyzuje si¢ zazwyczaj w porzadku biograficznym, zgodnie z ryt-
mem obejmowanych posad i przedsigbranych w zwiazku z tym przeprowadzek.
Dlatego Pigkna kobieta, pierwszy jego dramat napisany proza, zamiast otwierac
nowy etap stylistyczny, zamyka okres warszawsko-krzemieniecki®'.

Jesliby natomiast przywotaé kryterium gatunkowe — samemu autorowi
wszak nieobojetne nie tylko w Kursie poezji** — mozna by zgodnie z oznaczenia-
mi w podtytutach wyr6zni¢ po okresie pisania ,,tragedii” (Mnich z 1824, Aniela
z 1825, Pelopidowie z 1826 i Bitwa nad Mozgawq z 1827 r.) pierwsza falg
wdramatow” (Piekna kobieta z 1829, Dziewczyna i Dama z 1835, Umarli i zywi
z 1839 i Karpaccy gorale z 1840 r.). W ciagu nastgpnych paru lat Korzeniowski
tworzy serie utworéw scenicznych z podtytulem ,.komedia”, po czym wraca do
pisania ,dramatéw”, ktére przeplata wtedy sporadycznie mniejszymi, najcze-
$ciej jednoaktowymi ,,komediami™**.

W okresie — wedtug podtytutéw — wytacznie komediopisarskim, przypada-
jacym po napisaniu Karpackich gorali, mniej wiecej na lata 1840—1844, obok
jednoaktowek® i sztuk dwuaktowych®® powstawaly tez pelnospektaklowe utwory
o trzech i czterech aktach: Stary mqz. Komedia we czterech aktach (powst. 1841,

3 Ta zasada obowigzuje od dziewictnastowiecznych syntez Piotra Chmielowskiego do pocho-
dzacych z drugiej polowy XX w. opracowan Stefana Kawyna.

32 Vide J. Korzeniowski, Kurs poezji, powst. 1823, wyd. Warszawa 1829.

3 Powrdt nie wyglada na udany — niektdre z dramat6w drugiego, ,,pokomediowego” okresu,
wedtug Piotra Chmielowskiego (Jozef Korzeniowski. Jego zycie i dziatalnos¢ literacka, Petersburg
1898), ,,zaledwie zastuguja na t¢ nazwe” (s. 63): w Oknie na pierwszym pictrze (powst. 1844)
ostatni obraz ,wykonany zostal nie jak dramat, ale jak komedia” (s. 63), Pani Kasztelanowa
(powst. 1844) i Autorka (powst. 1847) to zdaniem Chmielowskiego jedynie ,,dialogi” (s. 63 1 64),
a i Sqd przysieglych (powst. 1846), mimo ze zawiera motyw zbrodni, rozgrywany jest czgSciowo
jak komedia, zwlaszcza na poczatku ,,rzecz trzymana jest w tonie pogodnym, duzo tu humoru”
(s. 62-63).

* Majster i czeladnik. Komedia we 2 aktach (powst. 1846, wyst. 1847, wyd. 1851); Posredniczka.
Komedyjka w jednym akcie (wyd. 1846); Na stacji w Grodzisku. Fraszka w 1 akcie (wyst. 1847);
Okrezne. Komedia w dwoch aktach (powst. 1847, wyst. 1848, wyd. 1851); Przyjaciotki. Komedia
w 1 akcie (wyst. 1847, wyd. 1851); Skqpiec zakochany. Komedia w 1 akcie (wyst. 1847); Narzeczone.
Komedia we 2 aktach (wyst. 1848, wyd. 1851); Dwaj mezowie. Komedia w 1 akcie (powst. i wyst.
1849, wyd. 1851).

3 Mgz i artysta, wyst. i wyd. 1845; Panna Katarzyna w dlugach, wyd. 1843; Doktor medycyny,
wyst. 1845, wyd. 1846; Stacja pocztowa w Hulczy, wyst. 1845, wyd. 1846; Pierwej mama, wyd. 1845.

3 Zaktad, wyd. 1840; Zareczyny aktorki, powst., wyst. i wyd. 1845; Fabrykant, wyst. 1844,
wyd. 1845.
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wyst. 1842, wyd. 1844); Zydzi. Komedia we czterech aktach (wyst. i wyd. 1843);
Panna mezatka. Komedia we trzech aktach (wyst. 1844, wyd. 1845) oraz Mtoda
wdowa. Komedia we trzech aktach (powst. 1843, wyst. 1846, wyd. 1847).

4.

O Starym mezu — utworze, ktérego tytutowy bohater, sedzia Janikowski,
otacza opieka corke zmartego przyjaciela, Jozig, w taki sposob, ze najpierw
si¢ z nig zeni, a nastepnie streczy wlasnej zonie mtodego zoierza (specjalnie
w tym celu sprowadzonego, a wybranego na podstawie przypadkowej zbiez-
nos$ci nazwisk), aby w finale przeprowadzi¢ rozwdd i potaczy¢ mlodg parg —
napisano po trzydziestu latach, ze wydata go ,,szkota komedii lekkiej, nieten-
dencyjnej i niemoralizujacej™’, ktéra obowigzywala w czasach ,,mtodosci rze-
czywistej, niejako romantyzmu komedii”*, kiedy ,,na scenie paryskiej, a wiec i na
scenach calego $wiata, krélowat Scribe”?’. Miata to by¢ taka odmiana gatun-
kowa, ktora ,,wbrew Molierowi [...] wyrzekta si¢ do pewnego stopnia typow
na korzys¢ intrygi”®.

Pobrzmiewaja w cytowanym zdaniu Kazimierza Kaszewskiego echa starego
podziatu na ,,dramat charakterow” i ,,dramat intrygi”, opartego na przyznawaniu
r6znym budulcom dramatu (postaciom i akcji) okreslonej pozycji w ukladzie
postrzeganym hierarchicznie.

Jednak w tym kontekscie, jakiego dostarcza krytyczna recepcja sasiednich
utworow Korzeniowskiego, kategoria ,,intrygi” i na niej oparta odmiana gatun-
kowa trafialy do innego systemu klasyfikacyjnego, w ktérym opozycyjny wobec
,komedii intrygi” model stanowita — zrealizowana w Zydach i Pannie mezatce —
,komedia konwersacyjna”:

Nie jest to przeciez — pisat o Pannie mezatce Fryderyk Henryk Lewestam — ani komedia
charakterystyki, ani intrygi, ani nawet sytuacyjna, ale po prostu salonowa, co$ na ksztatt
prowerbow francuskich, a wlasciwiej jeszcze z tego rodzaju, ktéremu Niemcy nadali nazwe
sztuki konwersacyjnej (Conversationsstiick)*'.

A w oméwieniu Zydéw Karol Widmann precyzowat:

Zydzi sa komedia, ale w tym rodzaju, jakie nastaty dopiero w literaturze XIX wieku. Nazwano
je salonowymi, konwersacyjnymi, towarzyskimi — ale ostatecznie brakuje temu rodzajowi

37 K. Kaszewski, Przeglgd teatralny, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1874, t. 14, nr 341, 11.07.1874, s. 22.

38 Ibidem.

¥ Ibidem.

40 Ibidem, s. 23.

“'F. H. L. [F. H. Lewestam], Przeglqd teatralny, ,,Ktosy” 1868, nr 175, 24.10.1868/05.11.1868,
S. 246 (podkr. aut.).
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dramatu wlasciwej cechy komedii, tj. komicznego charakteru, a czesto nawet komicznej
sytuacji [wszystkie podkr. — M.D.]. Poréwnatbym ten rodzaj komedii z malarstwem rodzajo-
wym. Sa tam rzeczy komiczne, roz§mieszajace, sa i rzewne, ale nie ma tej komiki bezwzgled-
nej, ktora stabostki ludzkie podnosi do kolosalnych rozmiaréw, ani tez nie ma tego humoru
wyzszego nad poziom zycia powszedniego, ktéry widzi drobiazgowos¢ spraw cenionych zwykle
przez ludzi nader wysoko i zniza wielkosci ludzkie do najmniejszych rozmiaréw*.

Obie przytoczone opinie pochodza z roku 1868. Lata oddzielajace je od dat
premier i pierwodrukéw komedii Korzeniowskiego to czas rosnacego uwrazli-
wienia krytyki na kwestie formy, wspieranego wzrostem znaczenia kategorii akcji
w teoriach gatunku®.

S.

Kryteria oceny obowigzujace w czasie powstania tych utworéw, w potowie lat
czterdziestych, eksponowaly — uznawana za rys romantyczny — kategori¢ ,,barwy
miejscowej”. Nie chodzito przy tym o precyzyjna czasoprzestrzenng lokalizacje —
bo ta akurat wystepuje tez w Starym mezu (w dialogach aktu I przeblyskuja realia
przedpowstaniowej Warszawy), ktéremu mimo to brak owej ,,barwy miejscowe;j”
od razu zarzucono. Recenzent zastrzegal wprawdzie, ,,ze w komedii nie szukamy
historycznej prawdy™*, ale zaraz dodawat, iz gdyby ,,wszystkie ptody tegoczesnej
naszej literatury zaginely, a po stu leciech odszukata si¢ tylko jedna komedia
Stary mqz”, jej przyszli odkrywcy mogliby nabra¢ przekonania, ,,ze ich pradzia-
dowie tak lekcewazyli zwigzek malzefiski™®.

Wedle przywotanego kryterium przetom stanowili Zydzi — ich oméwienie
po styczniowym przedstawieniu z 1845 r. w ,,Gazecie Warszawskiej” otwierata
uwaga, iz ,,dotad [...] ptodom [Korzeniowskiego]| zbywato na tej barwie miej-
scowej [podkr. — M.D.], ktéra podnosi i uzacnia wszystko™*. Teraz, w Zydach —
,W miejsce obcych krain i mezow” — Korzeniowski dal wreszcie ,,nasze niwy
i skaly”, a zamiast ,,trucizn, alchemii, §redniowiekowych towarzystw” przedstawit
,prawdziwy, ostry, z naszego zyjacego towarzystwa zdjety obraz”*’, wskazujacy

*2 K. Widmann, Jozef Korzeniowski. Studium literackie, Lwow 1868, s. 83—84.

* Przeglad dziewigtnastowiecznych podrecznikéw sztuki dramatopisarskiej — popularnych
w Niemczech i w Anglii — w pracy Teresy Pyzik przedstawia obraz procesu stopniowej degradacji
kategorii efektu wizualnego przy rosnacym zainteresowaniu dla technik budowania zamknigtej,
skoficzonej akcji. Vide T. Pyzik, Przewodniki dla dramaturgow w okresie wiktoriariskim, w: Dramat
i teatr pozytywistyczny, red. D. Ratajczak, Wroctaw 1991.

* Agt., Krytyka. Dwie komedie p. Korzeniowskiego (List do wydawcy), ,,Tygodnik Petersburski”
1845, nr 46, 19.06.1845/01.07.1845, s. 298.

4 Ibidem.

4 Teatr Wielki. ,,Zydzi”. Komedia we czterech aktach, ,,Gazeta Warszawska” 1845, nr 30,
31.01.1845, s. 3.

47 Ibidem.
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na ,zepsucie wyzszego towarzystwa, to jest patrycjatu” oraz ,,egoizm pieni¢z-
nej arystokracji™*,

Ciezar oczekiwan rozbudzonych przez Zydéw ledwie dzwigata Panna me-
zatka — z czasem uznana za najlepsza komedie Korzeniowskiego, ale wtedy
krytykowana w recenzji teatralnej ,,Gazety Warszawskiej” za niedostatek ,,mysli
i daznosci obyczajowej” (,ktéra stanowi wielka zastuge i zalete Zydow”)
oraz ,sily [...] natchnienia” (,ktére tak upoetyzowalo zycie ludu w gérach” —
w Karpackich goralach)®, chociaz ostatecznie uznana jednak za ,,dobra pol-
ska komedieg, z charakterami wyjetymi z natury”, przedstawiajacymi ,ludzi
jakich codziennie mozemy napotkac w kole towarzystwa, z ich nawyknieniami,
z ich usterkami i przymiotami”’.

Wedtug tego samego recenzenta ,,Gazety Warszawskiej”, Antoniego Lesz-
nowskiego, wystawiona w nastepnym roku Mtoda wdowa, oprocz wspomnia-
nej ,,barwy miejscowej™!, posiadata jeszcze ceche dodatkowa — ,,daznos$¢™>
Komedie t¢ mozna scharakteryzowaé za pomoca parafrazy Szekspirowskiego
tytutu jako ,,poskromienie Iwicy” — tym bardziej ze nazwy ,lwica” uzyt wlasnie
cytowany recenzent jako synonimu ,emancypantki”. O innych niz salonowe
Iwice typach emancypantek — jak stynne dzisiaj dzieki zaangazowaniu Narcyzy
Zmichowskiej ,,entuzjastki” — Lesznowski nie mégtby w 1845 r. napisaé, wtedy
zreszta miat prawo o nich nie wiedzieé, a wystepujac ze stanowiska skrajnie
konserwatywnego, zapewne i nie chciatby stysze¢. Poza tym bohaterka komedii
Korzeniowskiego — hrabina Strzalifiska — rzeczywiscie jest typem ,,lwicy” korzy-
stajacej ze swobdd, jakich dostarcza $mieré niekochanego me¢za, i z praw,
ktore zapewnia wysoka towarzyska pozycja wdowy. Do rozczarowania thumem
zawistnych bawidamkéw — i do pokornego powtdrnego zamescia — prowadzi ja
rosngca fascynacja surowa meskoscia putkownika Ugorskiego, wezwanego zaraz
w pierwszych scenach komedii na pomoc przez Generalowa, matke¢ Hrabiny.
Znamienne, ze wedlug recenzenta Mtoda wdowa to dopiero ,Swietny szkic,
ktory zapowiada, jakim moze by¢ Korzeniowski malarzem tutejszego towa-
rzystwa™>, o jej wartoSci stanowi za$ ,,daznos¢™>* — co w przektadzie na jezyk

48 Ibidem, s. 4.

“[A. Lesznowski], Teatr Rozmaitosci. ,,Panna mezatka”. Komedia we trzech aktach, oryginal-
nie napisana przez Jozefa Korzeniowskiego, ,,Gazeta Warszawska” 1845, nr 113, 30.04.1845, s. 3.

3 Ibidem.

51 [A. Lesznowski], Teatr Rozmaitosci. ,, Mtoda wdowa”. Komedia w trzech aktach oryginalnie
napisana przez Jozefa Korzeniowskiego, ,,Gazeta Warszawska” 1846, nr 43, 14.02.1846, s. 3.

52 Ibidem.

3 Ibidem.

34 Lesznowski otwarcie deklarowal: ,,To jednak pominawszy, najmocniej pochwalamy dgznosé
komedii. Wystapienie przeciw emancypacji kobiet tym pozadaniszym bylo wypadkiem, ze ta zaraza
rozszerza si¢ widocznie”. Ibidem.
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wspotczesny oznacza, ze w opinii Lesznowskiego niedostatki realizmu wynagra-
dza godna pochwaly tendencja.

Nie wdajac sie w oceng trafnosci rozpoznania, a tym bardziej stlusznosci
warto$ciowania, stwierdzi¢ nalezy, iz wskazana cecha — jedli istotnie charakte-
ryzuje utwor Korzeniowskiego — wytacza juz wtasciwie Mlodg wdowe z tej sfery
,romantyzmu komedii”, w ktorej przewodzi Eugéne Scribe® ze swoja ,,sztuka
dobrze skrojona” (piece bien faite), i przesuwa ja w kierunku ,,dramatu z tezg”
(piece a these), a wiec formy zmodyfikowanej przez nastepcéw Scribe’a — Emila
Augiera i Alexandre’a Dumasa syna’®.

Zdaniem teatralnego recenzenta ,,Gazety Warszawskiej” o krok zaledwie
od zdobycia watpliwego lauru tendencyjnosci byl Korzeniowski juz w Zydach.
Tytut komedii odsyta do galerii postaci drugoplanowych, z ktérymi stykaja sie
gtéwni uczestnicy konfliktu, rozgrywanego w potrdjnym wymiarze: finansowym,
spotecznym i mitosnym. Wymiar pierwszy i podstawowy realizuje si¢ poprzez
watek splaty wartosci spalonego folwarku, ktéry poczciwy Staro$wiecki dzier-
zawit przed pozarem od chciwego a bankrutujacego posiadacza — Ponickiego.
Wymiar drugi tkwi w pochodzeniu gtéwnych antagonistow — z ktérych pierwszy
jest drobnym szlachcicem, drugi hrabig — i wigze si¢ z trzecim, zawartym
w niespetnionej mitosci syna dzierzawcy, Antoniego i wychowanki hrabiostwa
Ponickich, ksigzniczki Zofii. Tytutowi Zydzi to Marszatek Zadziernowski —
ukrywajacy swe pochodzenie przemystowiec, ktory nie tylko odmawia pomocy
Staro$wieckiemu, ale jeszcze defrauduje zdeponowany w swej kasie kapitat
pogorzelcéw; Baron Izajewicz — syn przechrzty, z ktérym swata Zofi¢ siostra
hrabiego, pani Szenionowa; ksiegarz Goldberg, ktory godzi si¢ wydaé poezje
Antoniego praktycznie bez korzySci finansowej dla ich autora; wreszcie Aron
Lewe, zacny stary bankier surowo osadzajacy po kolei Szenionowa, Ponickiego
1 Zadziernowskiego, ktory korzystnymi warunkami pozyczki ratuje z opresji
Staroswieckiego — dzieki czemu ten moze juz bez skruputéw oddaé hotd swoim
feudalnym przesadom i z bezmyS§lnym okruciefistwem zabroni¢ synowi matzen-
stwa z ksiezniczka, co mtoda pare przywodzi do pokornego rozstania. Recenzent
skrytykowat kreacje pary kochankéw, podsuwajac od razu propozycje korekty —
nawet nieklopotliwej, bo nienaruszajacej konstrukcji dramatu:

Uwazamy za stabe, za mdle, rozwinigcie charakterow Zofii i mtodego Staros§wieckiego.
Za malo tam nami¢tnosSci, za wiele rezygnacji i rozwagi. Komedia zapomina prawie o mito-
Sci, poSwigca ja zupelnie satyrze obyczajowej. Ale to zapomnienie mogt autor wynagro-
dzi¢ w rozwiazaniu. [...] Gdyby w rozwigzaniu byta walka, gdyby Zofia rzekta do mtodego

3 K. Kaszewski, op. cit., s. 22.
3 Vide J. L. Styan, Wspdiczesny dramat w teorii i scenicznej praktyce, tham. M. Sugiera,
Wroctaw 1995, s. 18—19.
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Staro$wieckiego: ,,jestem twoja, nie ublizg sobie, gdy twoja zostang na zawsze. I c6z mi na tym
zalezy, ze$ ty ubogi, bez imienia? Imi¢ zdobedziesz sobie zashuga, cnota szlachectwem twoim,
godnym mnie jestes™’.

Wszakze i ten pomyst zrodzito zapotrzebowanie na spoteczna tendencje:

Gdyby tak Zofia rzekla, komedia przybralaby charakter jeszcze powazniejszy; z daznoscia
obyczajowa ztaczylaby wazne zadanie spoteczne i stataby si¢ komedia socjalna z kierunkiem
wyraznym i zupeknie postepowym?,

Co ciekawe, proponowana przez Lesznowskiego korekta Panny mezatki
zmierzata w strone — wedtug zarysowujacego si¢ w recenzjach uktadu kryteriéw
wartoSciujacych, formalnych i chronologizujacych — przeciwna. Ale chyba zgodna
z naturg tego utworu. Fabuta komedii prosta: panna Cecylia, powracajaca po
dluzszej nieobecnosci do Warszawy, udaje, ze wyszta za maz, aby w ten sposob
sktoni¢ swego tutejszego adoratora, Adolfa, do wyznania jej mitoSci — ten zas,
poznawszy prawde za poSrednictwem zyczliwego im obojgu starego Majora,
w trzecim akcie urzadza odwetowa mistyfikacje i poprzedza swe o$wiadczyny
powiadomieniem Cecylii o wlasnym §lubie. W rezultacie do wspdlnego szczescia
kochankowie dochodza poprzez wzajemne zadawanie sobie bolu, dzigki czemu
przez caly czas pod zewnetrzng warstwa salonowej konwersacji kipiag emocje,
przydajace dialogom dramatycznosci, ktdrej nie dostaje ubogiej w zdarzenia akcji.
Zrozumiate, ze odmierzona miara ,.komedii konwersacyjnej” Panna mezatka
okazywala si¢ tworem poniekad przedobrzonym. Lewestam napisat o akcie 111,
Ze jego ,akcja, zywsza daleko niz w dwoch poprzednich, kuleje ekscentryczno-
Scia, ktora w komedii salonowej, tak zreszta spokojne;j i gtadkiej, niekoniecznie
w swoim znalazta sie miejscu”. Pierwsi recenzenci jednak czytali te komedie
przez pryzmat innego modelu gatunkowego. W Iwowskim ,,Dzienniku Méd Pary-
skich” z 1844 r. tak podsumowano pierwsze wrazenia:

Panna mezatka jest istotnie pigknym utworem i w ogdlnosci podobata si¢ na scenie, [...] surowsi
tylko zrobili stuszng poniekad uwage, ze autor duzo ostabil interes osnowy przez odstonienie
w pierwszych zaraz scenach wigcej niz nalezato gléwnego sztuki zawiazku [...]%.

Lesznowski proponowal poprawi¢ nie poczatek, lecz koniec — nie zawiazek
intrygi, tylko jej rozwiazanie:

Intryga w komedii prowadzona bardzo zrecznie. [...] W trzecim akcie [...] komplikuje sie
i przybiera odwrotna zupetnie postac. [...]

57 Teatr Wielki. ,, Zydzi”, s. 4.

58 Ibidem.

¥ F. H. L. [F. H. Lewestam], op. cit., s. 246.

60 Dziennik M6d Paryskich” 1844, nr 15, s. 119.
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W trzecim akcie komiczno$¢ mogla by¢ jeszcze natezona przez nieprzypuszczanie majora
do tajemnicy. Mozna bylo podnies¢ jego gniew, zadziwienie i oburzenie do wyzszego stopnia.
Intryga nie bylaby wprawdzie tak sztuczna, tak skomplikowana, ale na komicznej sile trzeci
akt by zyskal®'.

Bardziej znamienne i wymowne niz wybdr korygowanego miejsca wydaje si¢
przesunigcie w przedmiocie oddziatywania korekty. Krytyk proponowat wszak
wzmocnienie sily komicznej poprzez przeniesienie na posta tej wywotanej
niewiedza reakcji, jaka przy zmianie podsuwanej w ,,Dzienniku Mdd Paryskich”
stataby si¢ udzialem widza, ktéremu Lesznowski zapewnial komfort pozwala-
jacy z aprobata patrze¢ na komedie utrzymana w granicach obyczajnoSci.
Z perspektywy pierwszych widzow, czytelnikow i krytykéw moglo to wygladac
troche tak, jakby w Pannie mezatce Korzeniowski odrobit lekcje, ktora otrzymat
po Starym mezu, gdzie te granice troche jednak przekroczyl.

6.

Gdy po trzydziestu ponad latach od premiery Stary mgZz wrdcil na sceng
z okazji benefisu Michata Chominskiego, wywotat w 1874 r. lawing komenta-
rzy (co samo w sobie juz wydaje si¢ dos$¢ dziwne) nastrojonych na inng nute.
Jak cata spuscizna Korzeniowskiego, nalezatl juz do teatralnej klasyki i zamiast
krytycznych porad co poprawic, zbieral raczej oceny formulowane z czasowego
dystansu i na tle poréwnawczym.

Efektownym zestawieniem tytuléw, za ktorymi staly fabularne schematy
wywiedzione ze zblizonej sytuacji wyjSciowej, rozpoczat recenzent ,,Przegladu
Tygodniowego™:

Mtiody oficer zakochat si¢ w mtodej malzonce starca. Mogtby to by¢ temat do tragedii w rodzaju
Mazepy Stowackiego, gdyby starzec posiadal temperament gwattowniejszy. Mdgltby to byé
temat do komedii francuskiej w rodzaju Naszych najserdeczniejszych, gdyby mtody oficer
byt lekkomys$lniejszy od Stanistawa Janikowskiego®.

Naszych najserdeczniejszych Victoriena Sardou wprowadzono na sceng war-
szawska sze$¢ lat wczesniej, inscenizacja Mazepy stanowila §wieze wspomnie-
nie sprzed roku, a jej przygotowanie bylo wypadkowa dwoéch przeciwstaw-
nych dazen — zmudnych zabiegéw Heleny Modrzejewskiej o dostep wielkiego
romantyzmu do teatréw kongresowych z jednej strony i oporu carskiej cenzury
z drugiej. Wybor padt wtedy na dwie sztuki Stowackiego, bezpieczne zaréwno

1 [A. Lesznowski], Teatr Rozmaitosci. ,,Panna mezatka”, s. 4.

02 7Zg. [D. Zglifiski-Freundensohn], Przeglgd teatralny. , Stary mqz”, komedia w 4 aktach
(7 obrazach), przez Jozefa Korzeniowskiego, ,,Przeglad Tygodniowy” 1874, nr 28, 30.06.1874/
12.07.1874, s. 228.
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pod wzgledem politycznym, jak i wykonawczym — klasycyzujaca Marie Stuart
z tematem wprawdzie historycznym, ale czasowo i geograficznie odleglym,
oraz uchodzacego za dramat wybitnie sceniczny Mazepe, ktérego konflikt,
fabuta i wpisana w tekst konwencja teatralna budzily od poczatku skojarzenia
z programem Victora Hugo, a nawet z konkretnym jego utworem — Hernanim.
Gdyby formutowanie podpowiedzi przeznaczonej dla autora, ktéry prawie sto
piecdziesiat lat temu oglosit pobieznag recenzje niewaznego przedstawienia mato
istotnej sztuki, nie bylo dziataniem niepowaznym, mozna by zasugerowac publi-
cyscie ,,Przegladu Tygodniowego”, Ze lepszym od dramatu Stowackiego — ironicz-
nie zdystansowanego wobec podjetej w nim konwencji — przyktadem poréwnaw-
czym bylby wlasnie jego Hugoliafiski pierwowzor, 6w wzorcowy okaz ambicji
teatru romantycznego we Francji — teatru, ktéry w swej uproszczonej odmianie
popularnej wydat schematyczne ,,;sztuki dobrze skrojone” Scribe’a i Sardou,
przeksztalcone pod pidérem nastepcéw w modelowy ,,dramat z tezg”®.

Bardziej rozbudowane i skonkretyzowane poréwnanie Starego meza z reper-
tuarem francuskim zaprezentowat w 1874 r. Henryk Sienkiewicz:

Gdyby te sztuke napisal jaki francuski autor, dopieroz by osolit i opieprzyl tak sam przebieg
dziatania, jak i zakonczenie! Na francuskim gruncie sztuka ta musialaby by¢ dramatem.
Jozia upadlaby niezawodnie i zostata heroing a la Dumas syn, heroina, za ktorej upadek,
wedle tego autora, odpowiada spoleczenstwo, prawo, maz, mer miasta, Kain, matpy z krainy
Nod, stowem: wszyscy, tylko nie ona sama. Oczywiscie, gdyby Jozia raz upadta, komedia
bytaby juz nie komedia, tylko dramatem, z okrzykami rozdartych serc, z wystrzatami z pisto-
letéw etc. etc.®

Ciag dalszy Sienkiewiczowskiego wywodu wyjas$nia, dlaczego, w poréwnaniu
z francuskim teatrem Drugiego Cesarstwa, w komediach polskich na nim wzoro-
wanych stabng konflikty, emocje, instynkty i w ogéle ,,wszystko fagodnieje”®:

Ale Korzeniowski ani chcial, ani mégt tak skoniczy¢; znal on swoje spoteczefistwo, wiedziat,
ze u nas, gdzie rodzina zwartsza, moralno$¢ surowsza, takie upadte heroiny [...] nie ciesza si¢
sympatia. Surowa polska opinia ma dla nich [...] jedng sumaryczna nazwe: ladacznica.

Z taka nazwa nie mogl, powtarzam, ani chcial Korzeniowski wypuszcza¢ na $wiat swej
bohaterki. A zreszta i na pochwal¢ naszych kobiet wyznaé nalezy, ze kwestia dumasowskich
heroin nie jest u nas kwestia spoleczng i na sto podobnych sytuacji w dziewigédziesigciu
przynajmniej nasza kobieta wyszlaby tak, jak wyszta Jozia [...]°.

% Vide J. L. Styan, op. cit., s. 17-19.

% H. Sienkiewicz, Teatr. ,,Stary mqz”, komedia w 4 aktach przez Jozefa Korzeniowskiego
[prwdr. ,,Niwa” 1874, nr 2], w: Pisma Henryka Sienkiewicza, t.78: Pisma ulotne, Warszawa 1906,
s. 303-304.

% D. Ratajczakowa, O pozytywnym stylu tzw. pozytywistycznej komedii, w: eadem, W krysztale
i w ptomieniu, t. 1, s. 293.

% H. Sienkiewicz, op. cit., s. 304.
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Wypada odnotowad, ze w porzadku tej logiki nadal nie miescilo si¢ sprzecz-
ne z prawami natury i moralnosci zakoriczenie komedii®. Nie w tym jednak
upatrywano przyczyn niepowodzenia Starego meza w 1874 r. Recenzent ,,Klosow”
tlumaczyl je splotem dwoch czynnikéw — oddziatywania francuskiego wzorca
dramatu i postepujacego nacisku Swiatopogladu materialistycznego:

Stary mqz jest dla nas zbyt idealnym. Mniej czujemy si¢ oddalonymi od postaci ludzkich
stwarzanych przez najnowsza sztuke¢ dramatyczng we Francji, niz od tego typu prawosci,
sumienia, istotnego uczucia, jaki nam Korzeniowski przed oczy postawil. Pisarze fran-
cuscy, od Musseta az do Sardou, pomimo moralizujacego rozwiazywania akcji, apoteozuja
tylko wszechwladztwo egoizmu. Cztowiek u nich nie kocha prawdziwie [...]. Matzefistwa
sa zwigzkami intereséw, nie uczué; nawet moralno$¢ i wiara matzeniska z interesu tam
wynikaja; nawrdcenie zbtakanych dokonywa si¢ pod grozba bicza spotecznego, [...] nie na
glos sumienia. [...]

Jest jeszcze inna glebsza przyczyna, a nie sprowadzit jej juz teatr francuski, ale ogdlny
kierunek dzisiejszego rozwoju w ludzkosci, ktéremu i my ulegamy. [...] zwrdcenie si¢ do §wiata
zewngtrznego, charakteryzujace nasza epoke, musiato nieuchronnie odwies¢ mysl ludzka od
$wiata wewnetrznego, od tej sfery duchowej, w ktérej prawem jest mito§¢ drugich, gérowanie
zasad nad namigtno$ciami, uznawanie sily wyzszej i bytu wyzszego nad sitg i byt indywidualny.
A w tym idealnym §wiecie wla$nie mysl koniecznie zy¢ musi, aby mogla przyjmowac w siebie
sztuke idealna, w zakres ktorej wechodzi utwoér Korzeniowskiego®®.

Do argumentacji opartej na obserwacjach z zakresu socjologii teatru recenzent
,Kroniki Rodzinnej” dorzucat czynnik teatralny — zmiany zaszle pod wptywem
tych samych proceséw w technice gry aktorskie;j.

Przed trzydziestu laty, za wielce $wietnych czaséw teatru krakowskiego, [...] ogladaliSmy
po raz pierwszy na scenie Starego meza J. Korzeniowskiego. |...]

Czy przedstawienia Starego meZa na scenie warszawskiej posiadajg wlasciwa moc wyrazu
i prawdy, by po trzydziestu latach kto§ mogl je sobie przypomnieé, jak my w tej chwili
przypominamy owe krakowskie przedstawienia? Nie wiemy i troche¢ watpimy. Czasy nawet
bez pozytywistycznego nawotywania do ,,trzezwosci”, do ,,wyrzeczenia si¢ marzen”, znacznie
sprozaicznialy i ochtodly, a dzieto Korzeniowskiego jest pod wzgledem pomystu najpoetycz-
niejsze ze wszystkich utworéw polskich przeznaczonych dla sceny, jakkolwiek w szczegétach
wykonania nie zawsze doréwnywa zatozeniu®.

Poréwnanie z krakowska inscenizacja sprzed trzydziestu lat — z J6zefem
Nowakowskim w roli tytutowej — prowadzito do wniosku, ze nawet najwybitniejszy

67 ,Zakorczenie jest zgodne z moralnoscia o tyle, o ile nikt nie popada w wystepek i niestawe,
nie jest jednak zgodne z prawda i rzeczywistoscia, o ile maz rzuca w nim w cudze objecia wlasna
zone... Wydaje sie to nawet sprzecznym po prostu z natura ludzka”. Ibidem.

o St. K., Przeglqd teatralny. ,,Stary mqz”, komedia w 4 aktach Jozefa Korzeniowskiego. |[...],
,Ktosy” 1874, nr 473, 11.07.1874/23.07.1874, s. 61.

% Silva rerum, , Kronika Rodzinna” 1874, nr 15, 20.07.1874/01.08.1874, s. 231.
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aktor nowej epoki, Jan Krodlikowski, nie zdota oddac tej idealnej poetycznosci
postaci Sgdziego, ktory ,,dobrowolnie i z rozmystem sprowadzit ruine wlasnego
szczeScia dla uszczesliwienia innych””. Recenzent konkludowat:

[...] w grze p. Krolikowskiego przedstawiajacego starego meza, grze jak zawsze po norymbersku
wykoficzonej, nie widzimy w calej pelni owego uczucia, ktére samo jedno moze usprawiedli-
wi¢ niezwykla ofiare.

W roku nastepnym, 1875, przypomniano w teatrze warszawskim Mtodq
wdowe — i tu opinie w kwestii aktualnosci komedii roztozyly si¢ wedle kryteriow
ideologicznych. Kazimierz Zalewski wskazal na przestarzato$¢ ,,lwiego” modelu
emancypacji, w ktérym ,jedyna charakterystyke rodzacych si¢ poje¢ emancy-
pacji kobiecej stanowil str6j awanturniczy i cygaro w ustach”’® — i, niepotrzeb-
nie dofaczajac pean na cze$é polskiej obtudy”, skonstatowal, ze ,,Mtoda wdowa,
Swiezo wznowiona komedia Korzeniowskiego, razi nas do pewnego stopnia
swoim anachronizmem””*. Z kolei konserwatysta Henryk Struve — wychodzac
z zalozenia, iz ,.kwestia emancypacji kobiet [...] wcale si¢ nie zestarzata, ani tez
swego charakteru wiele nie zmienita”, chociaz ,,dzi§ mowig [...] przede wszyst-
kim o ekonomicznym i politycznym réwnouprawnieniu kobiety”” — stwier-
dzat stanowczo, ze ,we wznowieniu komedii Korzeniowskiego, majacej za
przedmiot emancypacje w jej pierwiastkowej formie, nie mozemy si¢ dopa-
trze¢ zadnego anachronizmu”’. Ciekawy natomiast kompromis zaproponowat
Edward Lubowski, gdy spoteczno-obyczajowe realia Mtodej wdowy odsytat
wprawdzie do lamusa, ale obecno$¢ komedii w teatrze wspotczesnym uznawat
za pozadang alternatywe dla ,francuskich sztuczydel”, nad ktérymi goruje
ona ,zdrowa mysla, [...] uczciwa tendencja i [...] moralem dobrze dziataja-
cym na ogdt publicznodci, choé, jak zawsze u Korzeniowskiego, tuzinkowym
i ciasnym””” — czyli, zdaniem krytyka, mimo przestarzalej ideologii komedia
juz za samg tendencyjno$¢ zastuguje na uznanie. Trudno bowiem oprzeé sie
wrazeniu, ze w opiniach formutowanych z dystansu — wspomaganego przekona-
niem o usytuowaniu wlasnego punktu obserwacyjnego poza zamknieta juz epoka

0 Ibidem.

7! Ibidem.

2 Z. [K. Zalewski], Teatr, ,,Wiek” 1875, nr 118, 03.06.1875/10.06.1875, s. 3.

73 Powiedzie¢ jednak mozemy z duma, ze og6t nasz jest moralny, skandal jest u nas rzad-
koscia, a brudy cho¢ przy nedznej kanalizacji miejskiej nie bardzo jednak manifestujg si¢ na
zewnatrz”. Ibidem.

™ Ibidem.

> H. St. [H. Struve], Przeglqd teatralny, ,Klosy” 1875, nr 519, 29.05.1875/10.06.1875, s. 363
(podkr. aut.).

¢ Ibidem.

7 E. Lubowski, Przeglqd teatralny, ,,Bluszcz” 1875, nr 24, 05.06.1875/16.06.1875, s. 190.
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teatralnego romantyzmu — przebija mysl o uznaniu dramaturgicznego nowa-
torstwa w znamieniu tendencyjnosci. Nie chodzi przy tym o jaka$ programowa
tendencyjnos$¢ pozytywistyczna, ale o sam model konstrukcyjny dramatu — ten,
ktéry na gruncie francuskim wypracowali Augier i Dumas syn, a ktéry pozwala
sie¢ uja¢ — wedle formuly zastosowanej przez Jana Blofiskiego — w ,,przepis
na dramat z teza”®,

Wyczuwalna w prezentowanych wyzej postawach dezorientacja krytyki moze
rowniez wynika¢ z nieostro$ci tego punktu odniesienia, jakiego powinien dostar-
cza¢ model komedii w potowie lat siedemdziesiatych wspoiczesnej, odpowiada-
jacej potrzebom epoki i estetyce pradu, ktory szczycit sie wyparciem roman-
tyzmu. W realizacjach ,tak zwanej komedii pozytywistycznej” Ratajczakowa
odkrywa ,,dwoisty wzor biedermeierowsko-romantyczny, jedynie lekko uwsp6t-
czes$niony””, zgodnie z ktorym polska wersja francuskiej piéce a these wypetia
sie ,,walka czystej szlachetnosci z tyranig intereséw”™. A skoro tak, to czyz pod-
walin tej odmiany gatunku nie stworzyt Korzeniowski w Zydach? Nic dziwnego,
ze tak tatwo przychodzitlo krytykom przerobienie tej komedii na ,dramat
z teza”. Aczkolwiek réwiesniczke Zydow, Panne mezatke, probowano popra-
wia¢ raczej na modte ,komedii intrygi”, a wiec ,komedii lekkiej, nietenden-
cyjnej i niemoralizujacej™®!, kojarzonej — jak pamigtamy — z ,romantyczng”
szkota Eugeéne’a Scribe’a. Zastrzegam, ze podobnie jak romantyczna identy-
fikacja scribe’owskiej postaci gatunku, tak wszystkie pozostale terminy i kate-
gorie podawane w cudzystowie sa cytatami lub parafrazami nazw i pojeé
stosowanych przez krytyke dziewietnastowieczna w sadach o charakterze juz
nie postulatywnym, a podsumowujacym. Ostateczna konkluzja stuzy¢ tez ma nie
sformutowaniu jakiej$§ periodyzacyjnej czy genologicznej propozycji uzytecznej
wspotczesnie — zgodnie z poczatkowa deklaracjg zmierzam do rekonstrukcji
okreslonego wycinka postromantycznej §wiadomosci krytycznej czy wiasciwie
juz historycznoliterackiej. W tej optyce obszar ,.komedii romantycznej” — gatun-
ku o statusie z dzisiejszego punktu widzenia watpliwym — rozciaga si¢ miedzy
,kosmopolityzmem” przedfredrowskiej postaci gatunku a ,,tendencyjnosciag”
jego realizacji ,,nowoczesnych”, czyli granica koncowa tego etapu rozwojowe-
go przypada — wedle, podkres§lam, rozpoznan krajowej krytyki dziewigtnasto-
wiecznej, a moze nawet tylko jednego z jej odtamow — gdzie§ miedzy Starym
mezem a Mlodg wdowq.

8 Vide J. Bloniski, Przepis na dramat z tezq, ,,Dialog” 1980, z. 12.
" D. Ratajczakowa, O pozytywnym stylu, s. 295.

8 Ibidem.

81 K. Kaszewski, op. cit., s. 22.
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