Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo 11(14) 2021
ISSN 2084-6045

e-ISSN 2658-2503

Creative Commons: Uznanie autorstwa 3.0 PL (CC BY)
DOI: 10.32798/pflit.583

CEZURA OCENZUROWANA.
RAZ JESZCZE O PANU TADEUSZU

Time Marks Censored. Once Again on Pan Tadeusz

EWA KOSOWSKA

Uniwersytet Slaski w Katowicach, Polska
E-mail: ewa.kosowska@us.edu.pl
https://orcid.org/0000-0003-4994-1517

Abstract

The article proposes an analysis of various time marks, brought forth in Adam Mickiewicz’s
epic poem, which is based on presuppositions drawn on the author’s self-developed concept
of cultural anthropology of literature. The author recognises the epic poem as the evidence of
coexistence between the written culture of noblemen and the residues of the oral one. What
is more, she draws attention to fundamental differences in establishing time marks between
cultural systems based mainly on collective memory and the ones based on historical knowledge.
The author also highlights the importance of deliberate ignoring of breakthrough moments in the
narration about the past just to sustain tradition and preserve the continuity of the previously
dominant cultural system.
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Streszczenie

Autorka proponuje analizg rozmaitych cezur przywolywanych w poemacie Adama Mickiewicza
z uwzglednieniem zalozen wypracowanej przez siebie koncepcji kulturowej antropologii literatury.
Traktuje poemat jako §wiadectwo wspdtistnienia szlacheckiej kultury cyrograficznej z residuami
kultury oralnej i wskazuje, Ze istnieja roznice w zasadach stanowienia cezury migdzy systemami
kulturowymi fundowanymi w przewadze na pamiegci spotecznej a systemami opartymi gtéwnie
na wiedzy historycznej. Akcentuje znaczenie ostentacyjnego pomijania w narracjach o przesztosci
momentéw przelomowych w celu §wiadomego podtrzymywania tradycji i uzyskania efektu ciagtosci
trwania dominujacego uprzednio systemu kulturowego.

Stowa kluczowe: kulturowa antropologia literatury, kultura szlachecka, cezura, pamiec¢ spoteczna
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1. Cezura cezurze nieréwna

Podejmujac refleksje nad problemem cezury w Panu Tadeuszu, przyjmuje
w tym artykule perspektywe kulturowej antropologii literatury’. Zamierzam
pokazaé, ze przelomy w kulturze nie zawsze sa oczywiste, ze apoteozowanie
lub przeciwnie — przemilczanie waznych wydarzen majacych realny wplyw na zycie
spoleczne nalezy do mechanizméw kulturowych stojacych na strazy tozsamosci
zbiorowej. Cezury jawne i ukryte wyznaczaja rytm przemian w zyciu spolecz-
nym i rzutujg na trwato$¢ danej formacji kulturowe;.

W mysleniu potocznym cezura wigze si¢ z wyrazistg granicg czasowa zna-
czona istotnym wydarzeniem, wypada jednak pamietaé, ze to, co jest wyjatkowo
wazne w zyciu pojedynczego cztowieka, nie musi by¢ znaczace dla calej spotecz-
nosci. Z kolei momenty odbierane jako przetomowe przez calg zbiorowos¢ nie
zawsze przekltadajg sie w sposOb oczywisty na postrzeganie ciaglosci i radykal-
nej zmiany w zyciu spotecznym — ani przez samych zainteresowanych, ani przez
profesjonalnych autoréw narracji historycznych czy literackich, spogladajacych
na opisywane procesy z dhuzszej perspektywy czasowej. Ponadto w spoteczno-
Sciach zdominowanych przez werbomotoryczny tryb Zzycia, pamie¢ zbiorowa
oraz noetyke oralng® wszelkie przetomy pelnig wazna funkcje mnemoniczna
i podtrzymuja tozsamo$¢ zbiorowa, podczas gdy w spotecznoSciach w prze-
wadze cyrograficznych i typograficznych te tozsamos$¢ buduja dzieta literatow
i historykéw, ktérzy nierzadko status cezury przydaja wydarzeniom niemal
niedostrzegalnym w toku codziennego zycia.

! Badania antropologiczno-literackie rozpoczeto w Polsce na przetomie lat osiemdziesiatych
i dziewigcdziesiatych ubieglego wieku, cf. H. Markiewicz, O antropologii literackiej — z umiarem,
»Ruch Literacki” 2008, nr 2. Dzisiaj na antropologig¢ literatury skladaja si¢ rozmaite koncepcje,
a zasadnicze réznice miedzy nimi sa poklosiem przyjmowanego przez badaczy punktu wyjscia.
Czym innym zatem jest antropologia literatury / antropologia literacka wywodzona z teorii,
socjologii albo filozofii literatury, respektujaca podstawowe dla literaturoznawstwa przestanki
metodologiczne, a czym innym kulturowa antropologia literatury zakorzeniona w etnologii
i antropologii kulturowej, traktujaca dzieto literackie jako potencjalne, dodatkowe, a czgsto
jedyne Zrédlo wiedzy na temat realiow kultury konkretnej spotecznosci. Przy tym perspektywa
jest inna niz w badaniach historykéw (w tym historykéw kultury materialnej). Koncepcje kul-
turowej antropologii literatury zaproponowatam w ksiazce Postac literacka jako tekst kultury.
Proba rekonstrukcji antropologicznego modelu szlachcianki na podstawie , Potopu” Henryka
Sienkiewicza, Katowice 1990. Cf. E. Kosowska, Negocjacje i kompromisy. Antropologia polsko-
Sci Henryka Sienkiewicza, Katowice 2002; eadem, Antropologia literatury. Teksty, konteksty,
interpretacje, Katowice 2003; Antropologia kultury — antropologia literatury, red. E. Kosowska,
E. Jaworski, Katowice 2005; Antropologia kultury — antropologia literatury. Na tropach koligacji,
red. E. Kosowska, A. Gomota, E. Jaworski, Katowice 2007; E. Kosowska, Antropologia literatury —
moda czy metoda?, ,Kultura i Spoteczenstwo” 2005, nr 4, s. 3-20.

2W.J. Ong, SJ, Oralnos¢ i pismiennosé. Stowo poddane technologii, ttum. J. Japola, Lublin
1992, s. 87-112.
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2. Cezury historyczne, cezury pamieci

Dzisiaj lepiej zdajemy sobie sprawe z tego, ze kazdy zapis tekstu pierwotnie
oralnego wigze si¢ ze specyficznym znieksztatceniem, zmienia przekaz, eliminu-
jac jego pozawerbalne elementy. W przypadku kultury szlacheckiej, w ktorej
codzienne zycie zdominowane bylo przez oralno$¢, ale ktorej przedstawiciele
jednocze$nie potrafili korzysta¢ i z pisma, i z druku, przekaz oralny bywat
$wiadomie modyfikowany w kierunku zgodnosci z zasadami poetyki i retoryki.
Swiadcza o tym z jednej strony zapisy méw wygtaszanych przy rozmaitych
okazjach, z drugiej — autorskie proby przedstawiania codziennego zycia w for-
mie literackiej. Niekiedy jednak proby zastapienia przekazu ustnego pisemnym
byly odbierane jako niefortunne lub wrecz naganne i nieprzyzwoite. Dzialo si¢
tak wtedy, gdy §wiadectwo pisane bylo obdarzane wigkszym zaufaniem i respek-
tem niz verbum nobile.

Publikujac Pana Tadeusza w roku 1834, poeta, trzydziestoszescioletni pod-
Owczas, z rozrzewnieniem wspominat ,kraj lat dziecinnych”, w ktérym nic nie
bylo proste ani oczywiste, ale za to wszystko bliskie i zrozumiate®. Swiat szla-
checki rekonstruowany w epopei i przedstawiany — mowiac jezykiem Edwarda
T. Halla — jako ,kultura wysokiego kontekstu™, w czasie, jaki uptynat miedzy
opisywanymi wydarzeniami a publikacja utworu, nie tyle chwial si¢ w posadach,
co wyraznie chylit ku upadkowi. Byl to §wiat, w ktérym wiedza o przesztosci
stanowita element szlacheckiej racji stanu. Znajomo$¢ genealogii, historii domo-
wej 1 ustnie przekazywanych informacji na temat politycznej przesztosci kraju
wyrdznialy szlachte sposréd innych stanéw. Bohaterowie poematu nie stronia
od demonstrowania wiedzy o minionych czasach. Pan Tadeusz obfituje w przej-
rzyste aluzje do wielu wydarzen, ale przede wszystkim okreséw historycznych
(i mitycznych: ,,od kréla Lecha, / Zaden za zajacami nie jezdzit Hreczecha™
(ks. I, w. 817-818). Bezposrednio wymieniane sa w poemacie tylko trzy daty,
stad kazda z nich peti funkcje cezury historycznej. Sa to dzien Trzeciego
Maja [1791] (ks. XI, w. 687-690), rok 1794 (powstanie kosciuszkowskie — ks. VI,
w. 423) oraz umieszczony w tytule ksiegi jedenastej rok 1812. Jednak poemat
obfituje tez w liczne odniesienia do waznych, a zarazem nieodleglych wydarzen,
ktére czytelnik na réwni z bohaterami moze lokowaé w czasie. W zdominowa-
nym przez kulture oralng §wiecie przedstawionym wystepuja one w roli cezur,

*W Panu Tadeuszu, narodowe]j epopei, czas jest i historyczny, i mityczny, symboliczny.
Z punktu widzenia kulturowej antropologii literatury czas w Panu Tadeuszu, takze konkrety-
zowany historycznymi datami, wydarzeniami, nazwami, jest §$wiadectwem (Sladem) wyobrazen
temporalnych charakterystycznych dla kultury szlacheckie;.

4 E. T. Hall, Poza kulturq, ttum. E. GoZzdziak, Warszawa 1984, s. 146—158.

5 Wszystkie cytaty podaje za: A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, t. 4: Pan Tadeusz, oprac.
K. Gorski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969.
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pozwalaja chronologicznie porzadkowac fakty, a ich uczestnicy sg jednoczesnie
straznikami spotecznej pamigci.

Najodleglejsze odniesienia dotycza czasOw panowania pierwszych Piastow
(w Epilogu jest wzmianka o ,,dawnej Chrobrego granicy”, E., w. 53), Jagielly
i Jagiellon6w; bohaterowie wspominaja matzenstwo Jagielty z Jadwiga (ks. XI,
w. 321), bitwe pod Grunwaldem (ks. VII, w. 265a-265b), panowanie Zygmunta
Augusta, ostatniego krdla, ,,co nosit kotpak Witoldowy” (ks. IV, w. 20). Przy okazji
pojawia si¢ informacja, ze przed czterystoma laty na Litwe z Mazowsza przybyli
Dobrzynscy (ks. VI, w. 399-401) i ze w tym czasie zamek przypadl Horeszkom
(ks. V, w. 815). Lezaca w bramie zamku ,,zelazna kula dzialowa” jest pozostatoscia
po najezdzie szwedzkim (ks. IV, w. 450—451). Kilkakrotnie w poemacie wspomi-
nane sa czasy Sobieskiego. Najobszerniej opowiada o tym Wojski: ,,Pamigtam,
cho¢ nie miatem wéwczas lat dziesieciu, / Kiedy widziatem w domu naszym
nieboszczyka / Sapiehg, pancernego znaku porucznika, / Co potem byl nadwornym
marszatkiem krélewskim, / Na koniec umarl wielkim kanclerzem litewskim, /
Miawszy lat sto i dziesig¢. Ten, za krdla Jana / Trzeciego, byt pod Wiedniem
w choragwi hetmana / Jablonowskiego” (ks. VIII, w. 165-175). Dowiadujemy
si¢ takze, ze ,,[...] gdy krdl Jan Trzeci / Obwotal pospolite ruszenie przez wici, /
Chorazy wojewddztwa z samego Dobrzyna / Przywiodt mu sze$éset zbrojnej
szlachty” (ks. VI, w. 380-384).

Za kolejny okres wazny dla bohaterow poematu nalezy uznac¢ czasy stani-
stawowskie. Mickiewicz wymienia konfederacj¢ barska (1768—1772), w ktorej
uczestniczyt Maciej Dobrzynski: ,,Siedemdziesiat dwa lat liczyl Maciej, starzec
dziarski / Niskiego wzrostu, dawny konfederat barski” (ks. VI, w. 497-498),
ktéry ,,Z konfederata stat si¢ stronnikiem krélewskim, / I trzymat z Tyzenhau-
zem, podskarbim litewskim” (ks. VI, w. 503-504). Pojawia si¢ tez wzmianka,
ze absolwentem Szkoly Kadetow (dziatajacej w latach 1765-1794)° byt generat
[Karol] Kniaziewicz (ks. XII, w. 312-319), a Podkomorzy demonstruje ztota
tabakiere z portretem krola Stanistawa (ks. VIII, w. 135-136).

Aluzje do waznych, a niekiedy przetomowych spolecznie wydarzefi, ktdre
bez trudu rozpoznaja nie tylko stuchacze koncertu Jankiela, ale i niektérzy
czytelnicy poematu, wynikaja z konwencji przekazu oralnego; nieliczne daty
roczne i dzienne wskazuja juz na zwiazek z kultura pisma. Moment opubli-
kowania drukiem dzieta literackiego, ktorego tematem jest zmierzch forma-
cji kulturowej silnie wspartej na oralnosci, z perspektywy czasu wydaje si¢
Cezura znaczaca.

¢ E. Kosowska, E. Jaworski, , Swieta mitosci kochanej Ojczyzny...”. Honor i wstyd w pol-
skiej mysli edukacyjnej, w: Wstyd w kulturze. Kolokwia polsko-biatoruskie (2), red. E. Kosowska,
G. Kurylenka, A. Gomota, Katowice 2008, s. 131-146.
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3. Cezury prywatne

Liczne cezury w zyciu prywatnym bohateréw poematu moglyby stanowic
przedmiot odrebnych rozwazan. Tytutem przykladu warto moze wspomnied,
ze utwOr rozpoczyna wazny moment w zyciu Tadeusza Soplicy — ukoniczenie
szk6t, powrdt do domu i pierwsze proby zmierzenia sie z prawami i obowiaz-
kami dorostego mezczyzny. Ta zmiana implikuje kolejne inicjacje: przygode
z Telimeng, mito§¢ do Zosi, wstapienie do wojska, zareczyny, wreszcie pomyst
uwlaszczenia chtopow, oznaczajacy zgode na nowe warunki zycia. Kazde z tych
wydarzef jest jaka$ cezura, Swiadczaca o respektowaniu kulturowych konwencji
lub o podjeciu brzemiennej w skutki decyzji.

Z kolei droga zyciowa Macka Dobrzyniskiego, cieszacego si¢ najwigkszym
autorytetem w za$cianku, jest od mtodosci petna zakretéw: ,,Matyjasz Dobrzyfiski,
ktory stat na czele / Catej rodziny, zwan byt Kurkiem na kosciele” (ks. VI, w. 421—
—422), poniewaz ,,jak kurek za wiatrem choragiewke zwracat” (ks. VI, w. 509).
Konfederat barski, potem stronnik krélewski, ktory po powstaniu koSciuszkow-
skim ,,z siedemset dziewig¢-dziesigt czwartym rokiem / Odmieniwszy przydomek,
ochrzcit si¢ Zabokiem” (ks. VI, w. 423—-424), wyraznie wigzal osobiste cezury
zyciowe z dziejami kraju. ,,I Ze nigdy z moskiewska partyja nie trzymat; / Na sam
widok Moskala pienit si¢ i zzymat. / By nie spotka¢ Moskala, po kraju zaborze /
Siedzial w domu jak niedzwiedz, gdy ssie tape w borze” (ks. VI, w. 518-521).

Inaczej postepowat Jacek Soplica: jego tragiczne dzieje znaczone sg zmiana
tozsamoS$ci wymuszong zabdjstwem Stolnika. To wydarzenie stato si¢ cezura,
ktora zapoczatkowala przemiang zapalczywego i dumnego szlachcica w Robaka,
zakonnika-kwestarza, oddanego sprawie przywrocenia niepodlegltosci. Kolejna
jest spowiedz nawrdconego grzesznika. Po§miertna rehabilitacje Jacka przypie-
czetowuje nadanie mu krzyza Legii Honorowej; na rewersie tego odznaczenia
figuruje napis: Honore et patrie, ktory w kontekscie burzliwych loséw Jacka nabiera
dodatkowych znaczen jako symbol zwieficzenia dlugiego procesu rehabilitacji.

4. Cezury jawne i utajone

Niewatpliwie wydarzeniem historycznym wysuwanym w poemacie na plan
pierwszy jest konfederacja targowicka. Stanowi ona znaczaca cezur¢ czasowa
w planie fabularnym poematu. Wspominana jest siedmiokrotnie, czesto w po-
dobnych stowach, a t¢ formuliczno$¢ mozna uznac za Swiadectwo znaczenia
oralnosci w $wiecie przedstawionym’:

Zamek w reku Horeszkéw byl przez lat czterysta; / Czg$¢ gruntéw oderwano w czasie
Targowicy, [podkr. — E.K.] /I jak pan wie, oddano wladaniu Soplicy. (Ks. V, w. 815-817);

7 Cf. A. Opacka, Trwanie i zmiennos¢. Romantyczne $lady oralnosci, Katowice 1998, passim.
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[Napoleon] Pyta: pod czyja wodza? — ,,Sedziego Soplicy!” / Ach, ktéz by potem pisnaé¢ Smiat
o Targowicy?... [podkr. — E.K.]. (Ks. VI, w. 231-232);

Wiesz takze, ze cze$¢ gruntéw od zamku dziedzica / Zabrala i Soplicom dala Targowica
[podkr. — E.K.]. (Ks. VI, w. 150-151);

Lecz gdy krél w Targowicy przyjal uczestnictwo, [podkr. — E.K.)] / Maciej opuscil znowu
krélewskie stronnictwo. (Ks. VI, w. 505-506);

[Podkomorzy] Pomng za mych czaséw, / Gdy Branecki [sic!] kareta swa ruszyt do Jassow /
I za ta niepoczciwa pociagnat kareta / Ogon Targowiczanéw [podkr. — E.K.]. (Ks. VIII,
w. 157-160);

[Jacek] Moskwa mnie uwazata gwaltem za stronnika. / Dano Soplicom znaczna czgS$¢ dobr
nieboszczyka; / Targowiczanie [podkr. — E.K.] potem chcieli mnie zaszczyci¢ / Urzedem.
(Ks. X, w. 809-812);

Az Klucznik pojat mistrza, zakryl reka lica / I krzyknat: ,,Znam! znam glos ten! to jest
Targowica!” [podkr. — E.K.] / I wnet pekta ze §wistem struna ztowrdzaca. (Ks. XII, w. 701-703).

Targowica, miasteczko na Podolu, byta od 1773 r. wlasnoScig Stanistawa
Szczesnego Potockiego. Powszechnie kojarzono j3 z miejscem zawigzania w maju
1792 r. konfederacji przeciwko uchwatom Konstytucji 3 maja. Akt lojalnosci
wobec carycy Katarzyny Il w rzeczywistoSci przygotowany zostat w Petersburgu
juz 27 kwietnia 1792 r.; polscy magnaci podpisali go po kilku tygodniach,
ale spotkania w tej sprawie odbywaly sie wcze$niej w rdéznych miejscach,
m.in. w Jassach. Mimo to wlas$nie Targowica stala sie symbolem zdrady intereséw
narodowych, przystapienie za$ krola do konfederacji — znaczaca cezura otwie-
rajaca droge ku ostatecznej utracie suwerennosci Rzeczpospolitej. W planie
fabularnym Pana Tadeusza jest to akt niezwykle wazny, posrednio implikujacy
wydarzenia, w wyniku ktérych Stolnik Horeszko, zwolennik Konstytucji 3 maja,
ginie w czasie rosyjskiego ataku na zamek z rak Jacka Soplicy. Odtracony
epuzer, zakochany w stolnikéwnie, zabija niedosztego tescia, lecz tym samym
przyczynia sie do zwyciestwa Moskali. W nagrode otrzymuje czes$¢ skonfisko-
wanych dobr Horeszkowskich, ktore poZniej przejmuje brat Jacka, Sedzia
Soplica. Zatarg o zamek® i wynikajace z tego perypetie sg efektem wydarzen
majacych bezposredni zwigzek z targowickim aktem wiernopoddanczym i jego
prawnymi konsekwencjami.

8 Istotne jest, ze w toku procesu Hrabia nie podwazat legalno$ci wladania przez Sedziego
czedcig dobr horeszkowskich, domagat sie tylko korzystnego dla siebie ustalenia przebiegu granicy.
Jest prawdopodobne, ze w czasie rzadow targowickich nie zostata ona wytyczona dostatecz-
nie dokladnie”. A. Maczynski, Wsréd prawnikow w Soplicowie, w: Mickiewiczowskie konteksty,
red. M. Ciesla-Korytowska, Krakéw 2019, s. 60.
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Spotecznos$¢ przedstawiona w Panu Tadeuszu jest od poczatku podzielona
na ustabilizowanych majatkowo posesjonatéw, ktorzy wspieraja prawa Sedziego
do zamku, oraz szlachte zagrodowa, w przewadze wierng dawnym ideatom,
a niechetng Soplicom od czaséw Targowicy. Szlachta ta zachowuje pamigé
o przyczotkach ostatnich walk o niepodleglo$¢, we wspomnieniach mezczyzn
pojawiaja sie¢ Wilno i warszawska Praga (ks. VI, w. 321-324), Raclawice i Macie-
jowice (ks. IX, w. 133-135). WyraziScie podkres§lona jest zwycigska kampa-
nia napoleoniska, znaczona w poemacie nie tyle datami, ile miejscami bitew
lub/i nazwiskami wodzéw. Wzmiankowane sa wigc Jena (ks. VII, w. 27), Zurich,
Austerlic, wlasc. Austerlitz (ks. IX, w. 131-132), Hohenlinden i Samosiera,
wiasc. Somosierra (ks. XII, w. 246-253). Wér6d przywotanych wodzéw znajdu-
jemy Oginskiego i Jasifiskiego (ks. VI, w. 321-322), Kosciuszke (ks. IX, w. 133),
cesarza Napoleona, gen. Dabrowskiego (wymienianego ponad dwudziesto-
krotnie), Towdena i Grabowskiego (ks. VII, w. 26-27), Fiszera, ksigcia Jozefa
[Poniatowskiego] (ks. XI, w. 883—884), jenerata Ryszpansa® (ks. XII, w. 146),
Kniaziewicza, Matachowskiego, Gierdojcia, wtasc. Giedroycia (ks. XI, w. 90),
Kozietulskiego (ks. XII, w. 254) i innych. Ich udziat w bitwach przetomowych
dla kampanii napoleonskiej jest znaczacy.

Mozna powiedzie¢, ze Mickiewicz Swiadomie jedne cezury pomija, a inne
eksponuje. Nie tyle je ustanawia, ile przywotuje, odwotujac sie do mechanizmdw
pamieci spotecznej. W okresie po publikacji poematu wspomnienia wygnancow
wystarczajaco silnie matrycowane byly obrazami kolejnych klesk i nieszczesé
Rzeczpospolitej; snujac opowies¢ o kraju dziecifistwa, poeta przede wszystkim
powraca do chwil nadziei i radosci. Dlatego data ostatniego rozbioru Rzecz-
pospolitej nie stanowi potrzebnej mu cezury, nie jest przywotywana bezposred-
nio, w przeciwiefistwie do insurekcji koSciuszkowskiej i wojen napoleonskich.
Kazda z bitew wygranych przez cesarza zdaje sie¢ przybliza¢ odzyskanie nie-
podlegtosci; szlak bojowy Napoleona ma dokumentowaé nadzieje zwyciestwa.
W tej sytuacji wiosna 1812 r. jest eksponowana, mimo ze przedstawiane
wydarzenia historyczne w rzeczywistosci rozegraly si¢ kilka miesiecy pdznie;j.
Za to nie bylo juz potrzeby wspominania jesieni, bo wrzesniowe zwycigstwo
pod Borodino uspito czujno$¢ Francuzdw, a klgska Napoleona pod Moskwa
zdecydowanie oddalita perspektywe odzyskania niepodlegtosci Rzeczpospolitej
1 przywrocenia dawnych swobdd szlacheckich.

° Antoine Richepanse (1770-1802) — bohater bitwy pod Hohenlinden, cf. Stownik tema-
tyczny jezyka poematu Adama Mickiewicza ,,Pan Tadeusz”, http://nevmenandr.net/tadeusz/
(d.d. 20.02.2020). Zapis fonetyczny nazwisk i nazw miejscowych uwypukla oralny charakter
epopei.
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5. Cezura ocenzurowana

Nie odnajdziemy w Panu Tadeuszu bezpoSredniego wspomnienia dwdch waz-
nych aktéw prawnych, wydanych przez rzad rosyjski w latach 1825 i 1831. Piszac
poemat w poczatkach lat trzydziestych, Mickiewicz musial juz orientowac sie¢ w poli-
tycznych i spofecznych konsekwencjach wdrozenia tych ukazdéw, ale arbitralne ogra-
niczenie czasu akcji do lata 1811 i wiosny 1812 r. zwalniato go z obowigzku jawne-
go kwitowania posiadanej wiedzy. Nie bez znaczenia wydaje si¢ w tym kontekscie
wstrzymanie publikacji Epilogu, wiersza napisanego w roku 1834, ale ogloszonego
drukiem juz po $mierci poety'’. Znajduje sie tam znamienny passus: ,,Chciatem
pominad, ptak matego lotu, / Poming¢ strefy ulewy i grzmotu, / I szuka¢ tylko
cienia i pogody” (E., w. 20-21). Metafora ,,ulewy i grzmotu” sugeruje $wiadome
unikanie nawigzania do momentéw klesk i zagrozen, potwierdza teze o celowym
ograniczaniu czasu akcji opowiesci i wyznaczaniu pojawiajacych sie¢ w niej cezur
historycznych na mocy licenciae poeticae. Cata narracja jest jednak wyraziScie
zdominowana przez lejtmotyw zadumy nad konicem szlacheckiego §wiata. Tylko
z perspektywy pozniejszych wydarzen mozna byto zauwazy¢ symptomy tego kresu,
sygnalizowanego przymiotnikiem ,,ostatni”. Frazy zawierajace to okreSlenie poja-
wiajg si¢ systematycznie, poczawszy od tytutu poematu: Pan Tadeusz, czyli ostatni
zajazd na Litwie [podkr. — E.K.], poprzez zwielokrotnione niekiedy i wariantywne
powtérzenia: ks. I, w. 891; ks. I, w. 154; ks. II, w. 194; ks. IV, w. 20; ks. IV, w. 782;
ks. IV, w. 800; ks. V, w. 905; ks. VI, w. 521; ks. VIII, w. 764; ks. IX, w. 378;
ks. IX, w. 762; ks. XII, w. 250-251; ks. XII, w. 798-799; E., w. 55. Wbrew pozorom
okreleniem ,,ostatni” nie postuguje si¢ poeta czesto, ale jego systematyczne,
by nie powiedzie¢ rytmiczne pojawianie si¢ w tekscie glownym i autorskich przypi-
sach nie pozwala zapomnie¢ o nieuchronnym przemijaniu szlacheckiego §wiata.

Co zatem sktonito Mickiewicza do postawienia takiej diagnozy we wczesnych
latach trzydziestych XIX w., gdy jeszcze nie bylo wiadomo, Ze radykalne zmiany
ustrojowe, wynikajace z uwtaszczenia chlopéw, rozpoczna si¢ w zaborze rosyj-
skim w polowie lat sze§édziesiatych, a liczne majatki szlacheckie beda istnialy
jeszcze w odrodzonej Rzeczpospolitej? Odpowiedz kryje sie w cezurach celowo
ocenzurowanych przez poete, a wytyczonych wspomnianymi aktami prawnymi
z lat 18251 1831. W 1825 r. ogloszono ukaz carski w praktyce pozbawiajacy szla-
chectwa cze$¢ nieposesjonatéw litewskich i biatoruskich''. Realne konsekwencje

10 Pierwszy raz oglosili Epilog redaktorzy wydania zbiorowego z 1860 r. Cf. K. Gérski, Witep,
w: A. Mickiewicz, Dziela wszystkie, t. 4, s. LI-LII.

1t Ukaz z 24 lutego 1825 roku znacznie upodobnit $wiadczenia podatkowe drobnej szlachty
i chtop6w, zobowiazujac szlachte do wypelniania takich powinno$ci w naturze, ktére uznawane
byly dotad za chtopskie. Wywotato to zrozumialy protest, ktéry wladze rozstrzygnely uznaniem
dekretu wywodowego za zwalniajacy posiadajaca go szlachte z wprowadzonych obowiazkéw”.
J. Sikorska-Kulesza, Deklasacja drobnej szlachty na Litwie i Biatorusi w XIX wieku, Warszawa
1995, s. 22-23.
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tego posunigcia byly poczatkowo stabo dostrzegalne; wydawalo sie, ze restrykcji
podatkowych mozna bedzie uniknaé, spetniajac wymog wywodu. Jednak jawne
podwazenie statusu opartego na tradycji, a nie na patencie (zwykle bedacym
w posiadaniu najstarszego przedstawiciela najstarszej linii rodu, ale i nierzad-
ko utraconego wskutek wydarzen losowych), oznaczato podwazenie znaczenia
rekojmi stownej i godzitlo w poczucie honoru. Samo wezwanie do weryfikacji
szlachectwa bylo obraza. Zubozala szlachta zamieszkujaca tereny Litwy i Biato-
rusi zwlekala z odpowiedzig na urzednicze decyzje. Jednak juz szes¢ lat pdzniej
kolejny ukaz wymierzony zostal w szlachte takze na terenie Krolestwa Pol-
skiego'?. Tym razem skutki prawne przymusowej denobilitacji dotknely dwie duze
grupy osob: gotote oraz ziemian czynnie uczestniczacych w powstaniu 1831 r.
Ci ostatni, czgsto skazywani na konfiskate mienia, musieli si¢ tez liczy¢ z utrata
szlachectwa w sensie prawnym. Ta podwdjna sankcja wywotata oburzenie
w kregach opiniotwdrczych: wszak w szeregach powstancéw byli przedstawiciele
znakomitych rodéw, a pozbawienie ich szlachectwa i szarz wojskowych nie mogto
przej$¢ bez echa. Wiadomo, ze Wielka Emigracja po powstaniu listopado-
wym w duzej mierze wywotana byta obawg przed represjami, ale stosunkowo
rzadko si¢ wspomina, ze najbardziej zaradni spoSrdd uchodzcOw przepisywali
swoje dobra rodzinie i wyjezdzali, zanim objeta ich oficjalna denobilitacja.
Podréze po Europie nie byly wéwczas czym§ rzadkim, wyjezdzano w réznych
celach i dtuzej Iub krocej przebywano poza krajem, ale Wielka Emigracja byta
dla wielu podréza bez powrotu'®. Pozbawienie szlachectwa okazato sie jedna
z najsrozszych sankcji, jakie rzad zaborczy mogl zastosowaé wobec zubozatych
rodzin, budujacych swdj prestiz spoteczny na przynaleznosci do uprzywilejo-
wanego stanu. Stan ten obejmowat zaréwno bogatych posesjonatow (panéw),
jak i ,pospolita szlachte” zagrodowa lub bez ziemi'!. Sam Mickiewicz, syn
Mikotaja herbu Poraj, adwokata nowogrodzkiego i komornika minskiego, nalezat
de facto do nieposesjonatow i denobilitacja grozita mu z urzedu. Jego sytua-
cja finansowa jako cztowieka wyksztatlconego, nauczyciela i znanego juz poety

12,19 pazdziernika 1831 roku car Mikotaj I podpisat imienny ukaz O podziale i urzqdzeniu
szlachty w zachodnich guberniach, ktory w sposob zasadniczy okreslit na najblizsze dziesigcio-
lecia los kresowej szlachty. W mysl dokumentu »prawdziwymi szlachcicami« byli jedynie ci, ktorzy
wylegitymowali si¢ przed Heroldig — pozostali »tylko nazywali siebie szlachta bez zatwierdzenia
przywlaszczonych sobie godnosci, uznanymi przez prawo dowodami« (punkt 1) i zgodnie z trescia
punktu trzeciego mieli zosta¢ wiaczeni do stanéw opodatkowanych. Miejsce szlachty lepszej
(obywatele ziemscy) i gorszej (drobna szlachta) z poczatku XIX wieku zajela teraz szlachta
prawdziwa (wylegitymowana) i nieprawdziwa (niewylegitymowana) najcz¢sciej okreslana mianem
»bylej« lub »tak zwanej szlachty«”. Ibidem, s. 26.

3 B, Kosowska, E. Jaworski, Wielka Narracja Emigracji, ,Slask” 2002, nr 1 (75), s. 59-61.

14 J. Michalski, Osiemnastowieczne realia ,,Pana Tadeusza”, w: Dzielo literackie jako Zrédto
historyczne, red. Z. Stefanowska, J. Stawiniski, Warszawa 1978, s. 536-538.
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nie byla komfortowa, ale przeciez nie tragiczna; w znacznie gorszym polozeniu
znaleZli si¢ mieszkaficy kresowych zasciankow".

Problem nie polegal zreszta na pogarszajacej si¢ sytuacji materialne;j;
chodzilo przede wszystkim o spoteczne skutki wykluczenia ze stanu szlachec-
kiego. A przeciez o zachowanie statusu gwarantowanego urodzeniem walczono
wszelkimi sposobami:

Dawniej w panskich dworach
Lub wojsku, na zajazdach, sejmikowych zborach,
Zwykli byli Dobrzyniscy zy¢ o fatwym chlebie:
Teraz, zmuszeni sami pracowac na siebie
Jako zacigzne chlopstwo! tylko Ze siermiggi
Nie nosza, lecz kapoty biale w czarne pregi,
A w niedzielg kontusze. Stréj takze szlachcianek
Najubozszych rézni si¢ od chlopskich katanek:
Zwykle chodza w drylichach albo perkaliczkach,
Bydlo pasa nie w tapciach z kory, lecz w trzewiczkach,
I Zna zboze, a nawet przeda w rekawiczkach (ks. VI, w. 384-394).

W kulturze od wiekéw budowanej na statusie, na tradycyjnej reglamentacji
praw i obowigzkéw pozbawienie szlachectwa nalezato do kar stosowanych
wobec najwigkszych zbrodniarzy. Denobilitacja zbiorowa byla zbiorowa infamia,
a wiec sankcjg zastosowana na skale uprzednio nieznana, godzaca w poczucie
honoru calego stanu i poszczegdlnych osob.

Warto pamigtac, ze procedure weryfikacji szlachectwa wprowadzit jako
pierwszy rzad austriacki juz w roku 1772, stawiajac szlachte galicyjska przed
konieczno$cig wywodu, czyli udokumentowania swojej przynaleznosci do stanu
od o$miu pokolen po mieczu i od czterech po kadzieli'®. Takie posuniecie
oficjalnie wynikalo z konieczno$ci zréwnania w prawach szlachty w catym
cesarstwie'”. Podobne procedury rozpoczeto réwniez w zaborze rosyjskim'®.

13 Pisat o tym m.in. J6zef Ignacy Kraszewski, charakteryzujac dawne wsie szlacheckie na
Wolyniu. Cf. J. I. Kraszewski, Osada Sernicka, w: idem, Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litwy,
Warszawa 1985.

16 Cf. K. Slusarek, Austria wobec polskiej szlachty z Galicji w latach 1772-1861, ,Studia
Historyczne” 2012, t. 55, z. 2, s. 218; D. Beauvois, Polacy na Ukrainie 1831-1863. Szlachta
polska na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie, Paryz 1987 (Le noble, le serf et le revizor. La noblesse
polonaise entre le tsarisme et les masses ukrainiennes (1831-1863), Paris 1985).

7 W Rzeczpospolitej w XVIII w. okolo 10% obywateli nalezalo do tego stanu i byla to naj-
liczniejsza warstwa w catej Europie. Cf. J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit, upadek,
relikty, Warszawa 1983, s. 59.

18 W 1800 roku wiadze zaborcze wprowadzily obowiazek wylegitymowania szlachectwa,
to doprowadzito do stopniowej deklasacji szlachty zasciankowej. Przykladem sa Dobrzynscy,
ktérzy kiedys§ stuzyli na dworach magnackich, potem musieli utrzymywacé si¢ z wlasnej pracy
na roli (VI, 384-388)”. A. Maczynski, op. cit., s. 68.
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Napotykaly one ogromny opor szlachty zagrodowej. Odzwierciedlenie tego
mamy w Panu Tadeuszu:

Ach, bracia! Wszak to dawniej szlachcic na zagrodzie!

(,,Tak, tak, krzykneli wszyscy: rowny wojewodzie!”)

Dzi§ nam szlachectwa przecza, kaza nam drabowaé

Papiery, i szlachectwa papierem prébowac”.

Jeszcze Waszeci mniejsza, zawotal Juraha,

Wasze¢ z pradziadéw chlopdw uszlachcony szlacha,

Ale ja, z kniaziéw! Pyta¢ u mnie o patenta,

Kiedym zostal szlachcicem? Sam Bég nie pamigta!

Niechaj Moskal w las idzie pytac si¢ debiny

Kto jej dat patent rosnaé nad inne krzewiny” (ks. IV, w. 335-344).

Duma i pami¢¢ o Swietlanej przesztosci rodu byta w kulturze szlacheckiej
silnie podtrzymywana, ale juz zasada réwnosci wewnatrz calego stanu nie byta
oczywista; tu wzor idealny kiocit si¢ z wzorem rzeczywistym. Pan Tadeusz
za$wiadcza, ze o ile podstawa réwnosci byto szlachectwo, o tyle bardzo dbano
o dodatkowy prestiz wynikajacy ze sposobu jego uzyskania, z posiadanych tytutéw
i herbow (ks. IV, w. 345-352).

R6wnos¢ szlachecka miata wigc charakter pozorny. Gdy Podczaszyc ,,oglosit,
ze jacy$ Francuzi wyméwni / Zrobili wynalazek: iz ludzie sa rowni...” (ks. I,
w. 462-463) — jego rewelacje przyjmowane byly z przySmiewczym dystansem,
poniewaz ,,0 tym dawno w Pafiskim pisano Zakonie, / I kazdy ksiadz toz samo
gada na ambonie. / Nauka dawna byla, szlo o jej pemienie!” [podkr. — E.K.]
(ks. I, w. 464-466). Z respektowaniem i wdrazaniem w zycie idei réwnosci
szlachta miata duze klopoty. Dotyczyto to stosunkéw wewnatrz stanu, ale nade
wszystko rzutowalo na relacje miedzystanowe. W poemacie problem ten ujaw-
nia si¢ bardzo wyraznie, gdy Tadeusz Soplica przekonuje Zosi¢ do pomystu
wyzwolenia z poddanstwa chtopéw, wychodzac z zalozenia, ze ,,sami wolni,
uczynmy i chtopoéw wolnemi”. Idea ta, inspirowana intelektualnymi zdobycza-
mi o§wiecenia, w tym nie tylko pismami filozoficznymi, ale i hastami rewolucji
francuskiej, znalazta wsparcie wsrdd tworcow Konstytucji 3 maja. Ale miata tez
swoich zdeklarowanych przeciwnikéw, z ktérych cze$¢ oponowata przeciwko
jakimkolwiek zmianom, a cze¢$¢ wnioskowata o odwleczenie ich w czasie i wprowa-
dzenie dopiero po odpowiednim przygotowaniu wyzwolonych chtopéw do zycia
na wlasny rachunek i wlasng odpowiedzialnosé".

Propozycja Tadeusza Soplicy obejmuje nie tylko wyzwolenie z poddan-
stwa, ale i uwlaszczenie (ks. XII, w. 502-505). Zosia bez zastrzezen przystaje

Y9 Cf. M. Rygielska, Monografia Ignacego Lubicz Czerwiriskiego , Okolica Za-dnistrska”.
Studium kulturoznawcze, Wroctaw 2019.
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na propozycje narzeczonego, ale dos¢ nieoczekiwanie ustosunkowuje si¢ do nich
Gerwazy. Klucznik jest niechetny radykalnej zmianie, ale wie, ze decyzja nie
nalezy do niego. Zwraca jednak uwage Tadeuszowi na potencjalne konsekwencje
planowanego aktu:

Tylko ostrzegam, bySmy wolnosci nie dali

Pustej i stownej tylko, jako za Moskali,

Kiedy pan Karp nieboszczyk wlo$cian wyswobodzil,

A Moskal ich podatkiem potrdjnym oglodzit (ks. XII, w. 553-556).

Wywdd Klucznika opatrzyt Mickiewicz znamiennym przypisem autorskim:

Rzad rosyjski nie uznaje ludzi wolnych précz szlachty. Wioscianie przez wlasciciela uwolnieni,
sa zaraz zapisywani w skazki dobr stotowych cesarskich i zamiast pafiszczyzny musza optacaé
podatek zwigkszony. Wiadomo, ze w roku 1818, obywatele guberni wilefiskiej uchwalili na
sejmiku projekt uwolnienia wszystkich wloscian i wyznaczyli w tym celu delegacja do cesarza;
ale rzad rozkazal projekt umorzy¢ i nigdy o nim wigcej nie wspomina¢. Nie ma innego
sposobu uwolni¢ cztowieka pod rzadem rosyjskim, tylko przybra¢ go do familii. Jakoz wielu
tym sposobem uszlachcono z taski lub za pienigdze®.

Ta sytuacja prawna jest Zrodtem rady, ktorej Gerwazy udziela Tadeuszowi:

Radze wiec, aby chlopéw starym obyczajem,
Uszlachcié i oglosi¢, ze im herb nasz dajem.

Pani udzieli jednym wioskom Pétkozica,

Drugim niech swa Leliwe nada pan Soplica.
Natenczas i Rgbajto uzna chfopa réwnym,

Gdy go ujrzy szlachcicem wielmoznym, herbownym.
Sejm potwierdzi (ks. XII, w. 557-563).

Stary tradycjonalista, nieche¢tny idei réwnosci, w poemacie okazuje si¢
zwolennikiem nowatorskich spolecznie rozwiazafi*'. Wykorzystanie sprawdzonej
drogi przyjecia do herbu moze bowiem zapobiec skrzywdzeniu wyzwolonych
i uwlaszczonych chtopéw. Ale jednoczesnie, co widaé z perspektywy lat trzy-
dziestych XIX w., moze ocali¢ ich wlasnos¢ i ich szlachectwo przed skutkami
ukazu z roku 1825.

Po upadku powstania listopadowego nieposesjonaci na terenie zaboru rosyj-
skiego praktycznie tracili szlachectwo, ale demonstracyjnie nie przyjmowali tego
do wiadomosci. Przez nastepne pokolenia pozostawali bene nati i usilnie podtrzy-
mywali ten status, o czym zaswiadcza bogata literatura drugiej polowy XIX w.

2 A. Mickiewicz, Dziefa wszystkie, t. 4, s. 274.

21 Gerwazy zalecat dokonanie nobilitacji wyzwolonych chtopéw (XII, 557-558), czyli chciat
pojs¢ droga wskazana w Konstytucji 3 maja, polegajaca nie na likwidacji przywilejow szlacheckich,
ale na ich rozszerzeniu na inne stany”. A. Maczynski, op. cit., s. 80.
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Cezura wyznaczona dwoma ukazami zostala spotecznie ocenzurowana i potrak-
towana jako mato istotna fanaberia zaborcy. Wspominanie o niej graniczylo
z nieprzyzwoito$cia: szlachetnie urodzonych nikt nie moze pozbawic szlachectwa
na podstawie niskiego statusu majatkowego. Opdr wobec urzedowych postano-
wien szybko stat sie symbolem postawy patriotycznej; dotyczylo to nie tylko
ukazow carskich, ale i znacznie pdzniejszych rozporzadzen wiltadzy dekretu-
jacych réwnos$¢ i zmierzajacych do catkowitej likwidacji stanu szlacheckiego,
w tym jego residudw, czyli inteligencji wywodzacej si¢ ze szlachty ,,wysadzonej
z siodla”. Przez dlugie lata nawet najmniejsza wzmianka o skutecznosci takich
represji przypominala o klesce zadanej przez przeciwnika nieposiadajacego
»sprawnosci honorowej”?, przez urzednika-stuzbiste, dla ktérego papier byt
wazniejszy niz stowo?. Sytuacja, w ktdrej satysfakcji za doznang obraze nie-
podobna byto dochodzi¢ tradycyjnymi sposobami, szczegdlnie mocno godzita
w szlachecka dume. Z biegiem czasu bezpoSredni przekaz, wyjasniajacy taka
postawe, przestawal by¢ zrozumialy, chociaz pozostatoSci dawnych nawykéw
i dawnej hierarchii wartos$ci spotykamy do dzis.

6.

Kulturowy status cezury nie zawsze bywa oczywisty. Jesli jest ona jawna
i dotyczy faktéw historycznych uznawanych za przetomowe lub tez podkresla
spolecznie wazne momenty w zyciu jednostki, wtedy staje si¢ wyrazista i zara-
zem przezroczysta. Jest punktem na osi czasu, ktory oddziela to, co byto przed,
od tego, co nastapilo po wydarzeniu granicznym. Z tego wzgledu cezura odgry-
wa znaczacg role w naukach historycznych, w tym takze w historii literatury.
Ale dzieje szeroko rozumianej kultury dostarczaja wielu dowodéw na to,
ze wyraziste przetomy z reguly sa pochodna lokalnych i dyslokalnych konwen-
cji spolecznych, a przede wszystkim wyboréw ideologicznych. Natomiast realny
wplyw na zycie jednostek i spotecznoSci maja tez bardzo czesto wydarzenia
z pozoru niedostrzegalne, bagatelizowane, spychane na drugi plan przynaj-
mniej przez cze¢$¢ cztonkéw danej grupy. Te cezury ocenzurowane z rozmaitych
powodow, niedostrzegalne na pierwszy rzut oka, odgrywaja role szczegdlng:
nie oddzielajg definitywnie tego, co przed, od tego, co po, ale paradoksalnie stoja
na strazy ciagtosci i dtugiego trwania kultury. Zaprzeczane przez tych, dla ktérych

22'W. Boziewicz, Polski kodeks honorowy, Warszawa 1919.

# W XIX w. nadal niewiele 0s6b zdawato sobie sprawe z przetomu kulturowego, jaki si¢ do-
konat za sprawa o§wieceniowej rewolucji edukacyjnej i upowszechniajacego si¢ w Europie systemu
komunikacji cyrograficzno-typograficznej. Na terenach dawnej Rzeczpospolitej uprzywilejowanie
dokumentu w stosunku do tradycyjnej rekojmi stownej faczylo si¢ z rozporzadzeniami zaborcow
i jednoczesnym planowym ograniczaniem wplywéw niemajgtnej szlachty. Skutki wynikajacych stad
zmian wymagaja poglebionych badafi historyczno-kulturowych.
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postulowana zmiana oznacza zburzenie dotychczas akceptowanego porzadku,
odstaniaja znaczenie i warto$¢ tego, co w wyniku oficjalnych rozporzadzen
badz formalnych nakazéw mogloby zostaé zastgpione innymi rozwigzaniami.
Spotecznie ocenzurowanych cezur nie odnotowuje historia, preferujaca chro-
nologiczna dokumentacje faktéw. Ale czesto dostrzegaja je tworcy literatury,
wykorzystujacy prawo do fikcji i fabularyzowania wydarzen historycznych. Dlatego
penetrowanie utworéw w poszukiwaniu drugoplanowych realiéw, przez tworce
uznanych za wazne, chociaz czgsto pomijanych w przekazach pozaliterackich,
bywa pozyteczne i przynosi czasami niespodziewane efekty badawcze.
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