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Abstract

The article discusses the problem of translation as a conflict between the original text and its
translation. Using the categories that were worked out in the contemporary translation studies,
the author tries to show all the difficulties that appear during the process of interpretation.
The main object of interest is a Polish translation of one of the poems of the Russian poet
Nekrasov — “Kolej zelazna” [“Railway”], written in 1874. In the article, translation is treated
as a process of negotiating meanings between the original text and its translations.

Keywords: poetry of the second half of the nineteenth century, social poetry, Wiktor Gomulicki,
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Streszczenie

W artykule oméwiono problem tlhumaczenia jako konfliktu miedzy tekstem Zrédlowym a prze-
ktadem. Korzystajac z kategorii wypracowanych we wspotczesnych badaniach translatorskich,
autorka stara si¢ pokazaé wszystkie trudnosci pojawiajace si¢ podczas tltumaczenia. Gléwnym
przedmiotem zainteresowania jest polski przektad jednego z wierszy rosyjskiego poety Niekrasowa,
Kolej zelazna, z 1874 roku. W artykule przektad jest traktowany jako proces negocjacji znaczen
migdzy tekstem Zrédlowym a jego ttumaczeniami.

Stowa kluczowe: poezja drugiej potowy XIX wieku, poezja spoteczna, Wiktor Gomulicki, Mikolaj
Niekrasow, ttumaczenie

“ Publikacja artykutu dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski.



400 Joanna Zajkowska

1.
W jednym z ciekawszych tekstow o thumaczeniu Paul Ricoeur stwierdza:

Fantazmat doskonatego przektadu przejmuje jednak owo pospolite marzenie o drugim
oryginale. Osiaga swoja szczytowa posta¢ w obawie, ze przektad ze wzgledu na swoja nature
bedzie zlym przekladem, niejako z definicji.

Opér stawiany ttumaczeniu przyjmuje wszakze mniej fantazmatyczng postaé po rozpoczeciu
pracy. Tekst jest usiany polaciami nieprzektadalnosci, ktére czynia z thumaczenia dramat,
a z pragnienia dobrego przektadu — wyzwanie'.

Wyrazona w zacytowanym fragmencie refleksja uwidacznia agoniczny cha-
rakter kazdego przektadu: opor, dramat, wyzwanie, ktore szczegdlnie intensyfi-
kuja si¢ wobec przerazajacych ,,potaci nieprzekladalnosci”. Filozoficzna per-
spektywa Ricoeura w pracach traduktologdw jest nieco tagodzona, cho¢ jedna
z ostatnich rozpraw Edwarda Balcerzana nosi znamienny tytul: Tlumaczenie
jako ,wojna $wiatow ™.

Mimo ze powyzsze twierdzenia pochodza od wspdtczesnych teoretykéw, cheia-
fabym ich ustalenia odnie$¢ do sytuacji XIX wieku, a konkretnie do tlumacze-
nia utworu Mikotaja Niekrasowa dokonanego przez polskiego poete — Wiktora
Gomulickiego. Nie jest intencjg niniejszego artykulu opisanie metodologicz-
nego podejScia Gomulickiego — nie ma ku temu podstaw materiatowych ani
zrodet wyjasniajacych decyzje translatorskie. Zatozy¢ i przyjaé trzeba, ze podej-
mowanie sie przez dwczesnych poetéw przekladéw z obcych literatur miato
charakter tyle epizodyczny, ile osobisty. Decyzja o tlumaczeniu konkretnego
utworu literackiego musiata wigza¢ sie z faktem, ze jaki§ wiersz, mowiac nieco
trywialnie, po prostu sie¢ spodobal lub — co réwniez mozliwe — korespondo-
wal z wlasnymi artystycznymi poszukiwaniami poety’. Gomulicki przetozyt dwa
utwory Niekrasowa: poemat Kolej zelazna* oraz liryk zatytutowany W nocy, dnia...
miesiqgca... (z Niekrasowa)®. Oba ukazaly si¢ w tym samym roku — 1874 — czasie
najintensywniejszej recepcji rosyjskiego poety w Polsce®.

' P. Ricceur, O tlumaczeniu, w: P. Ricceur, P. Torop, O thumaczeniu, tham. T. Swoboda,
S. Ulaszek, wstep E. Balcerzan, Gdansk 2008, s. 34-35.

2 Vide E. Balcerzan, Tfumaczenie jako ,,wojna Swiatow”. W kregu translatologii i kompara-
tystyki, Poznan 2011.

* Sytuacje recepcji i thumaczefi poezji Niekrasowa wnikliwie opisat Jan Ortowski; Niekrasow
w Polsce (lata 1856-1914), Wroctaw 1972.

*W. Gomulicki, Kolej zelazna (z Niekrasowa), ,,Niwa” 1874, nr 11, s. 714-718. Orlowski
zauwaza jednoczesnie, ze publikacja w radykalnej wowczas ,,Niwie” mita charakter programowe;j
manifestacji. Vide J. Ortowski, op. cit., s. 54.

5 W. Gomulicki, W nocy, dnia... miesigca... (z Niekrasowa), ,,Opiekun Domowy” 1874, nr 49,
s. 386.

¢ J. Ortowski, op. cit., s. 97 i passim.
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Od razu warto zaznaczy¢, ze dla polskiego ttumacza-poety Wiktora Gomulic-
kiego byly to poczatki drogi tworczej, co, jak si¢ wydaje, nie jest bez znaczenia.
Jego debiut poetycki przypada na 1873 rok, kiedy to wydat swoj pierwszy tomik
poezji. Sktadat si¢ on gtéwnie z utworéw publikowanych na tamach warszawskiej
prasy w latach 1868-1871. Niepewno$¢ co do jakosci prezentowanych utworéw,
niezyczliwa krytyka i wysokie wymagania samego autora sprawily, ze tomik
spotkat los podobny do wydanych wczesniej Kolorowych obrazkow. Kilku powia-
stek i szkicow (1868) oraz noweli Z otchiani (1870), ktérych naklady zostaly
zniszczone przez mlodego literata. Kolejny tom poetycki, Poezje, opublikowany
niemal dziesie¢ lat pdZniej, w 1882 roku, mial juz petna autorska akceptacje
i ugruntowal pozycje poety, przynoszac tak wazne utwory jak Gdzie piekno?,
»El mole rachmim...” czy Na Kanonii. Pojawienie si¢ ttumaczen z Niekrasowa
tuz po nieudanym debiucie wydaje si¢ istotne — pokazuje bowiem, ze pracu-
jac nad wlasnym warsztatem literackim, poeta terminuje u innych europejskich
literatéw, gtéwnie wspotczesnych. Poza Niekrasowem ttumaczy wowczas takich
poetéw jak Charles Baudelaire’, Pierre-Jean de Béranger, Antonio Ghislanzoni,
Heinrich Heine, Victor Hugo, Kélman Lisznyai Damo6, Alfred de Musset,
Edouard Pailleron, Francesco Petrarka, Mihaly Tompa i Sandor Vachott®.

W swojej waznej monografii o recepcji Niekrasowa w Polsce Jan Ortowski
dos¢ duzo miejsca poswigcit omowieniu jakosci thumaczen Gomulickiego, zwlasz-
cza za$ — Kolei zZelaznej. Wydaje si¢ jednak, ze warto dzi§ podjaé dialog z po-
czynionymi niemal czterdziesci lat temu ustaleniami, co zamierzam udowodnic¢
w niniejszym tekscie.

2.

Zanim do tego przejde, zarysuj¢ problematyke interesujacego mnie tutaj
utworu. Kolej zelazna to poetycki zapis podrozy $wiezo oddana do uzytku trasa
kolejowa Moskwa—Petersburg odbywanej przez chlopczyka Wanie ze swoim
ojcem-generalem i wspdtpasazerem. Wszyscy oni, co wazne dla wymowy utworu,
pochodza z wyzszych sfer. Gléwnym bohaterem utworu jest matoletni Iwan’,

7 Wplyw tlumaczen utworéw Baudelaire’a na oryginalng tworczos¢ Gomulickiego i jego prak-
tyki adaptacyjne opisalam w monografii: J. Zajkowska, Twérczos¢ poetycka Wiktora Gomulickiego
wobec tradycji literackiej i wspotczesnosci, Warszawa 2010.

8 Wymieniam tylko tych poetdw, ktdrych ttumaczyt w latach siedemdziesiatych i na poczatku
osiemdziesiatych. Pelng list¢ thumaczefi Gomulickiego prezentuje bibliografia: Nowy Korbut.
Bibliografia literatury polskiej, t. 14: Literatura pozytywizmu i Mtodej Polski: hasta osobowe G-£.,
oprac. zesp6l pod kier. Z. Szweykowskiego i J. Maciejewskiego, Warszawa 1973, s. 101-102.

? Imie bohatera nie jest przypadkowe i odwotuje sie do poetyki rosyjskiej basni ludowe;j.
»2HBanymka aypadox” (,,Ivanuska-duracok™) — to okreslenie naiwnych bohaterdw, ktérzy jednak
W procesie inicjacji staja si¢ rozumni i odnosza zyciowy sukces symbolizowany zdobyciem bogactwa
badz poslubieniem krolewny.
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dla ktérego wyprawa staje si¢ podrdza inicjacyjng. Niewinne pytanie chlopca,
bedace przejawem dzieciecej ciekawosci, staje si¢ pobudka do ideologicznej
rozmowy mi¢dzy jego ojcem a tajemniczym wspOlpasazerem. Ojciec — bogaty,
dobrze ubrany jegomos$¢ — pytanie syna o to, kto zbudowat kolej, zbywa stwier-
dzeniem, ze wiadza'’. To budzi jednak zastrzezenia drugiego mezczyzny, ktory
stwierdza, ze Wania jest na tyle duzy, zeby nie karmi¢ go bajkami. Anoni-
mowy pasazer staje si¢ rewelatorem prawd spotecznych — dowodzi chlopcu
nie tylko tego, ze rzeczywistymi budowniczymi kolei byli chlopi, ale przede
wszystkim wskazuje na niewolniczy wymiar ich pracy. Wykorzystywani, oszuki-
wani przez urz¢dnikéw i dostawcéw rdznego stopnia, bici, glodzeni i Zle
optacani — pracowali przy budowie, poniewaz byla to dla nich jedyna forma
zarobku. Potulny, nienawykly do buntu chtop pracowat ze zgietym karkiem,
poddajac si¢ niesprawiedliwo$ciom. Wycieficzajaca praca niejednokrotnie kon-
czyta sie Smiercia, dlatego pasazer przedstawia swoim towarzyszom odbywanej
noca podrézy przerazajace wizje ludzkich koSci umacniajacych nasypy kole-
jowe oraz rzesz trupOw majaczacych za oknami pedzacego pociggu. Utwor
koficzy si¢ retorycznym pytaniem skierowanym do generala, ojca Wani: ,,Czyz
to obraz nie wesoly, / Powiedz, jenerale?”!!. Zdaniem Orlowskiego, zgadza-
jacego si¢ w tej kwestii z opiniami cytowanego przez niego Seweryna Pollaka,
da si¢ zauwazy¢, ze Gomulicki poddat utwor Niekrasowa ,,znacznym modyfika-
cjom tresciowym i formalnym”'?. Wszelkie zmiany w tresci przektadu zmierzaly,
zdaniem obu wymienionych, do stepienia i zlagodzenia buntowniczego charak-
teru utworu. W tym duchu, konstatuje Ortowski, Gomulicki w drugiej czgsci
wiersza opuscil catkowicie trzecia strofe, w ktorej Niekrasow pisat o panujacym
powszechnie wszechpoteznym ,,carze-Glodzie”, zmuszajacym lud do niewol-
niczej pracy. Wykorzystywani do ukladania szyn przy budowie kolei zelaznej
robotnicy skarza sie ,na grabiez, chloste, nedze i inne plagi, ktore znosili
w pokorze, ale — pisze Ortowski — nie widza w swym losie niezmiennych
wyrokow boskich i beznadziejnej rezygnacji, jaka wktada im w usta Gomulicki,
ttumaczac odnos$ny fragment [...]: »Bito nas i okradano — / Taka wola boza!«”".

1 Na tym etapie wywodu zostawiam taka formule. Kwesti¢ wyjasniam szczegélowo nieco
dale;j.

1 Wszystkie cytaty pochodza z przektadu Wiktora Gomulickiego zamieszczonego w ,,Niwie”
(1874, nr 11, s. 714-718). W kolejnych cytowanych fragmentach podaje numer strony w nawiasach,
bezposrednio po cytacie.

12J. Orlowski, op. cit., s. 54. Z dalszego wywodu autora monografii wynika, ze zgadza si¢
on w zupetno$ci z tezami cytowanego wielokrotnie Pollaka, sugerujacego, ze Gomulicki, wbrew
intencjom oryginatu, zrezygnowat z radykalizmu ideowego i ,,nie sprostal rewolucyjnej, buntow-
niczej muzie Niekrasowa”. Vide S. Pollak, Uwagi o poezji rosyjskiej w Polsce. Od romantykow
do ,Skamandra”, ,,Tworczo$¢” 1955, nr 3, s. 122.

3 Cf. J. Ortowski, op. cit., s. 55.



»Negocjowanie znaczei” — Gomulicki thumaczy Niekrasowa 403

Wydaje si¢ jednak, ze krytyka dwudziestowiecznego badacza nie do kofica jest
uzasadniona. W moim przekonaniu, réwniez w oryginale te wersy brzmia z pew-
nego rodzaju rezygnacja:

I'paOunu Hac rpamMoTen ACCATHUKY,
CexJI0 Ha9aJIbCTBO, JaBHUJIA HYXIA...
Bcé npeTeprienu Mbl, G0:KHH PATHHKH,
MupHbie aeru tpyaa!' (podkr. — J. Z.)

Fraze ,,00ux paTHuKax, / MupHsIX netusx Tpyaa” nalezatoby rozumied tak,
ze Bog zawsze stoi po stronie tych, ktorzy pracuja ciezko, czesto na skraju wytrzy-
malosci, ale pokornie (,,Mupnbie”). Poza tym do$¢ wiernie ukazuje Gomulicki
okropnosci rosyjskiego oryginatu: ,,Cmentarz ludzkich kosci!” (s. 715) (,,I'po0
oOpenu 31eck cede”), ,,upiorow ttum” (s. 715) (,,Tonna mepteenos”), ,,Z naszych
kosci wat!” (s.715) (,,A 1o 6okam TO Bc€ KOCTOUKH pycckue...”). Positkujac si¢
przywotanymi przyktadami, mozna postawi¢ teze, ze Gomulicki wcale nie unikat
ostrosci czy radykalizmu ideowego przekazu utworu.

Podobny zarzut czyni Orlowski wobec frazy o zgi¢tym do ziemi karku,
ktérego ciemigzony chtop do teraz (,,u Teneps emie: Tymo MOTYHUT”) jeszcze nie
wyprostowat. U Gomulickiego czytamy:

A do trudéw tak nawyknat,
Ze zgiety ku ziemi,

I dziS$ kopie zmarztg grude
Rekami drzacemi.

(s.716; podkr. —J. Z.)

Trwanie w poddanczym stosunku do wladzy — reprezentowanej przez réoz-
nego stopnia urzednikéw i nadzorcéw (dziesigtnik, podriadczyk) — wydaje si¢
wybrzmiewac i w polskim ttumaczeniu. Orfowski stusznie odnotowat, ze dla zmy-
lenia cenzury ,,Niekrasow pisat w tym wierszu o przesztoéci, o budowie kolei

14 N. A. Nekrasov, Zeleznad doroga, w: Polnoe sobranie socinenij i pisem v patnadcati tomah,
t. 2: Stihotvorenia 1855-1866 gg., Leningrad 1981, s. 169. Wszystkie cytaty pochodza z tego
wydania. Przy kolejnych przywotaniach numer strony podaje w nawiasie. Tlumaczenie podaje za
Gomulickim: ,,Knutem budzil nas dziesietnik / Zanim blysta zorza, / Bito nas i okradano — / Taka
wola Boza!” (s. 715). Dla pordwnania zamieszczam tu dwie inne wersje tlumaczenia tego frag-
mentu. Wersja w tlumaczeniu Leopolda Lewina: ,,Grabili nas pi§mienni dziesig¢tnicy, / Wiadza
i nedza zarly co si¢ zowie... /| Wszystko$my zniesli — korni wojownicy, / Pracy spokojni synowie.”;
M. Niekrasow, Kolej zelazna, w: idem, Utwory wybrane, ttum. L. Lewin, t. 1, Warszawa 1955, s. 255.
Wersja w ttumaczeniu Wiktora Woroszylskiego: ,,Skére z nas zdzieral madrala-dziesietnik, / Batog
i strach do roboty popedzat... / Wszystko z pokora znidst bozy cierpietnik, / Roboczy lud, wieczna
n¢dza!”; M. Niekrasow, Kolej zelazna, w: W. Woroszylski, Moi Moskale. Wybor przektadow z poezji
rosyjskiej od Puszkina do Ratuszyniskiej, Wroctaw 2006, s. 24.
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z Petersburga do Moskwy w latach 1842-18517". Zreszta pod wierszem Niekra-
sowa publikowanym w jego ,,Sowriemienniku” (1865, nr 10, s. 547-552) widniata
fikcyjna data 1855, podczas gdy utwor faktycznie powstal pod koniec 1861 lub
na poczatku 1862 roku'®. Badacz zupehie jednak pomija inna, wazniejsza
z cenzuralnego punktu widzenia kwestie. Poemat poprzedzony jest swoistym
mottem, czy raczej epigrafem, wprowadzajacym we wlasciwa akcje poematu.
We wspolczesnej edycji rosyjskiego oryginatu czytamy:

Bans: (B KyuepckoM apMstike)

TTamama! xTo cTpom 3Ty Hopory?

ITanmama: (B manbTO Ha KPACHOW MOAKIIAAKE)
I'pacd Ilerp Angpeesnu Kneiinmnxens, nymeHbKal
PasroBop B Baroue

(s. 168; podkr. — J. Z.)

W wersji Gomulickiego brzmi to:

Jas: (w futrze)

Prosze tatki, kto wybudowat te kolej?
Tatko: (w paltocie z czerwona podszewka)
Inzynierowie, moje dziecko!

(Dialog w wagonie s. 714; podkr. — J. Z.)

I tu sprawa jest bardzo ciekawa — w polskiej wersji nazwisko grafa Piotra
Kleinmichela'’, rosyjskiego ministra transportu, zostalo zastapione rzeczow-
nikiem w liczbie mnogiej: inzynierowie. Nie jest to jednak pomyst polskiego
thumacza. Poniewaz w swojej analizie translacji Kolei Zelaznej Ortowski zupeie
przemilczat ten watek, pozwole sobie na nieco obszerniejsze wyjasnienia.

Forma z nazwiskiem rosyjskiego grafa-ministra pojawita si¢ jedynie w pier-
wodruku prasowym, w redagowanym przez Niekrasowa ,,Sowriemienniku”;
w innych wydawanych za zycia poety edycjach, a takze wydaniach po$miert-
nych, cenzura zamienila nazwisko na wykrzyknik ojca Wani — ,,iHxenepsl,

15 J. Ortowski, op. cit., s. 55.

16 Wszystkie informacje edytorskie podaje za: N. A. Nekrasov, op. cit., s. 398-400. Co do
daty powstania, w wydawanych za zycia poety zbiorach poetyckich pojawiaja si¢ alternatywnie:
25 grudnia 1861 lub 2 stycznia 1862.

17 Piotr Kleinmichel (ros. Pétr Andreevi¢ Klejnmihel’) byl ministrem transportu Carskiej
Rosji w latach 1842-1855. Uznawany jest za budowniczego Kolei Petersbursko-Moskiewskiej.
Jako zolnierz spod Lipska i Borodino zwiazany byt z carem Aleksandrem I i jego rodzina,
oddajac im wazne ustugi, a takze stajac si¢ bliskim powiernikiem kolejnego cara — Mikotaja I.
Prace nad budowa wspomnianej kolei zostaly mu powierzone zapewne po tym, jak wstawil sie
odbudowg Palacu Zimowego po pozarze 1837 roku. Wiersz Niekrasowa przywotujacy nazwisko
ministra w kontekscie naduzy¢ i wykorzystywania chlopéw przy budowie kolei byl wyraznym
uderzeniem w carska wladzg i mechanizmy zarzadzania pafstwem.
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nymenbka!”'® — co zgodnie ze stanem faktycznym przettumaczyt Gomulicki,
opierajac sie zapewne na edycjach pdzniejszych niz pierwodruk prasowy — zbiorach
wierszy z 1869 lub 1873 roku. Przedstawienie w ztym $wietle carskiego ministra
oraz obnazenie mrocznej strony budowy kolei i jej ,,Judzkich kosztéw” stanowito
podstawe zarzutow rosyjskiej cenzury. Dodatkowym czynnikiem musiata tu by¢
kwestia adresu czytelniczego. Czynigc gléwnym bohaterem Waniusze i opatrujac
wiersz dedykacjg: ,,Po§wigcam dzieciom”, Niekrasow wyrazZnie sugerowal, ze utwor
skierowany jest do mtodych czytelnikéw, ktdrych nalezy przestac karmié bajkami'.

Dlatego dzialania dziewietnastowiecznego ttumacza byly poddane podwdj-
nej instancji cenzorskiej. Polskiemu czytelnikowi przedstawiony zostat wigc
tekst dwukrotnie ocenzurowany w Rosji — nie tylko przez zewnetrzna cenzure
urzedowa, ale i przez samego poete. Niekrasow, chcac pozbawi¢ utwor ostrosci
wymowy — krytyki nagannych praktyk urzednikdw wszystkich rang, ktére autor
zapewne obserwowal za panowania Aleksandra Il — przeniost date powstania
(i akcji poematu) do epoki rzadéw Mikotaja I, przypominajac lata 1842-1851,
faktyczny okres budowy kolei.

Nasz poeta mial wiec do translatorskiej dyspozycji utwdr juz ocenzurowany,
w zwiazku z czym nie musiat poddawa¢ go dodatkowej ,tagodzacej” obrodbce,
ktora tak razita dwudziestowiecznych komentatoréw”. Swiadomosé, ze Niekrasow
to poeta pigtnujacy spoteczne nieréwnosci i wszelkie przejawy ucisku najnizszych
warstw spolecznych — chtopa i miejskiej biedoty — byta do§¢ powszechna wsréd
owczesnych polskich czytelnikéw. Przykladem moze by¢ notka o Niekrasowie
z ,,Tygodnika Mdd i Powiesci” z 1874 roku, w ktérym, w kolejnych odcinkach,
omawiano dzielo Konstantego Petrowa o literaturze rosyjskiej. W jednej z czesci
pojawiaja sie uwagi o poezji Niekrasowa:

¥ Informacje pochodza z not edytorskich i komentarzy do Kolei zelaznej — N. A. Nekrasov,
op. cit., s. 398-400. W przywolanej tam notatce cenzora Jeleniewa z 1865 roku tak wyjasnia sie
zakaz umieszczenia w epigrafie do wiersza nazwiska Kleinmichel: ,,Chociaz pierwotny sens tego
epigrafu w zwigzku z tre§cig utworu nie zawiera w sobie obrazy dla bytego gtéwnego zarzadcy
drég publicznych, jednak niektérzy moga widzie¢ w tym inny, ukryty sens; w takim wypadku
podobne umieszczanie nazwisk wyzszych ranga urzednikow panstwowych jest w wysokim stopniu
nie na miejscu” — tlumaczenie wlasne. Cenzorskie restrykcje na wiersz natozono juz w 1864 roku,
jednak chwilowe, majace miejsce w 1865 roku, czasowe zwolnienie pisma Niekrasowa z cenzury
prewencyjnej pozwolilo mu na druk z nazwiskiem grafa Kleinmichela.

19 Ta prawda zawarta jest zresztg w tresci poematu: ,,JToGpbiii mamnama! / K uemy B oGastanm /
VYmHoro Banro gepxats? / Bel MHe m03BONIbTE IpH JIyHHOM cHsiHuM / IIpaBay emy nokasaTts”
(s. 168-169). U Gomulickiego: ,,Dobry tato! po co dziecku / Rozpowiada¢ basnie? / Pozwol,
ja mu w krétkiej chwili / Cala rzecz wyjasnie:” (s. 714). We wspolczesnych thumaczeniach: ,,Dobry
ojczulku! Przeciez twoje stowa / Madrego chlopca tumania. / Pozwdl, ze w jasna te noc ksigzy-
cowa / Odstoni¢ prawde przed Wania” (wersja L. Lewina; cit. per M. Niekrasow, Utwory wybrane,
s.79); ,,Zacny Tatusiu! Dlaczegdz ma w btedzie / Trwa¢ umyst dziecigcia bystry?” (W. Woroszylski,
op. cit., s. 23).

2 Cf. przyp. 12.
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Pomigdzy lirykami pierwsze miejsce zajmuje Nekrassow, on to lir¢ rosyjska nowa wzboga-
cil struna, strung realizmu w poezji, z ktérej wyprowadzil petne i silne, zupelnie przedtem
nieznane dzwieki. Wypowiada z cala szczeroScia, Ze ,,w nieszczeS$¢ godzinie wstyd jest opiewac
pieknos¢ dolin, morza, niebios oraz pieszczoty uwielbianej kobiety”. Totez nie tam szukat
tematéw do natchnien swoich, [...]. Wspélczucie poety dla cierpiacych i nieszczesliwych
objawia si¢ wymownie w wierszach Poeta i obywatel, W szpitalu, Nieszczesliwy, Uroczystos¢
miodziericza, Biedna kobieta i elegantka, Piesn dla Yeremuszki, £.zy dziecinne, Na wsi, Muza.
Goraca milo$¢ dla najnizszych warstw spotecznych, zapatl i zywe uczucie, dar przeni-
kania i doskonatego opisywania tajnikéw przyrody, oto gtéwne zalety poezji Nekrassowa®'
(podkr. —J. Z.).

Z tej perspektywy nie dziwi wybor translatorski dokonany przy ttumaczeniu
Kolei zelaznej. Utrwala on bowiem autorytet Niekrasowa — poety zaangazowa-
nego i wrazliwego na krzywde i niesprawiedliwo$¢ spoteczng. Jednak istotng
kwestia, ktora stawala przed polskim poetg tamtego czasu, byta sprawa rosyj-
skich realiéw, w kontekscie ktérych powstat oryginat poematu.

3.

Wspoiczesni teoretycy przektadu nieustannie podkreslaja, ze ,,relacja oryginat—
—przektad nie jest $cista odpowiednioScia, a to, co z oryginatu nalezy zachowac
w tlumaczeniu, jest niejednorodne i czesto niesprowadzalne do linearnych odpo-
wiednio$ci”**. Jak stusznie zauwazaja autorzy cytowanej rozprawy — Katarzyna
Majdzik i Daniel Stapek — mamy tu do czynienia raczej z zasadg relacyjnosci,
a nie prostej wymiennosci.

Balcerzan — wyznaczajac w translatologii sze$¢ stref nieprzekladalnosci,
czyli ktopotliwych z punktu widzenia thumacza obszaréw do interpretacji® —
wskazuje na istnienie dwoch mozliwych do przyjecia przez ttumacza, dopehia-
jacych sie strategii substytucji i translokacji:

W istocie bowiem dewiacje teorii nieprzekladalnosci, eksponujace substytucyjna postac
ekwiwalentu, nie wynikaja z przestanek falszywych, lecz — z jednostronnej, zdogmatyzowanej
koncepcji ekwiwalentu. Z reguly eksponuje si¢ jedna tylko strong ekwiwalentu — substytucje,
wymiang znakéw. Bagatelizuje si¢ natomiast — traktujac jako obca naturze przektadu — strong

2 Szkic literatury rosyjskiej z ostatnich lat dwudziestu. (Ustep z dzieta Konstantego Petrowa
pt. Obraz literatury rosyjskiej), ,,Tygodnik Mod i Powiesci” 1874, nr 16, s. 8. Wszystkie opinie
o Niekrasowie w polskiej prasie od lat pigédziesiatych do konica XIX wieku kataloguje i wnikliwie
omawia wspominany tu Orlowski (op. cit., s. 97-115), a takze M. Jakébiec (Niekrasow w oczach
Polakow, ,,Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego” 1953, nr 5).

22 K. Majdzik, D. Stapek, Narzedzia analizy przektadu, Torun 2015, s. 9.

2 Sg to kolejno: strefa konstrukeji utworu, strefa chwytu jezykowego, strefa chwytu graficz-
nego, nieprzektadalnos¢ cytatu, nieprzektadalno$¢ denotacji oraz nieprzekladalno$¢ konotacji.
Vide E. Balcerzan, op. cit., s. 142 i passim.
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druga: translokacje, czyli przeniesienie w postaci niezmienionej pewnych cech czy sktadnikéw
tekstu wyjsciowego do tekstu przekladu. Tymczasem przektad jest gra, nieodzowna kolizja
substytucji i translokacji**.

Piszacy o kolizji Balcerzan sugeruje, ze agoniczno$¢ jest do pewnego stopnia
nieuniknionym elementem przektadu. Majdzik i Stapek pisza raczej o konsen-
susie i negocjowaniu znaczen:

Przektad jako byt bedacy w relacji odnoszenia si¢ do oryginatu dowodzi zakwestionowania
tezy o nieprzekladalnosci, poniewaz wybiera z oryginatu ,ile moze” i przeszczepia to na
nowy grunt. Przepisujac oryginal w nowym kodzie, poszukuje weztléw dostepu do istotnych
sensow pierwowzoru. Zatem przektad polega na interpretacji oryginatu i negocjowaniu z nim
znaczen. Senséw oryginalnego dzieta literackiego cze¢sto nie da si¢ odda¢ za pomocg prostej
ekwiwalencji jednostek jezykowych. Trzeba zatem poszukiwaé innych rozwiazan i siega¢ poza
ograniczenia kodu, ktérym postuguje sie tak autor, jak i thumacz®.

Zasady takiego wyboru sa kazdorazowo inne. Moga by¢ motywowane psy-
chologia procesu translacji, szeroko rozumianymi kompetencjami thumacza®,
lecz takze — sytuacja spoteczna, historyczng czy geopolityczng. Z perspektywy
XX i XXI wieku teoretycy przekladu mowig dos¢ oglednie o funkcjonujacych
w traduktologii dwdch sprzecznych tendencjach: forenizacji (egzotyzacji), czyli
przeniesieniu jak najwickszej iloSci elementéw oryginalnych do tekstu przektadu
(np. zapozyczen leksykalnych), i domestykacji (udomowieniu), a wiec ,,takim
uksztaltowaniu przektadu, ktére zaciera jego obce pochodzenie, np. zastapienie
obco brzmigcych nazw wilasnych polskimi odpowiednikami”?’.

Sytuacja ulega wigkszemu skomplikowaniu, gdy przygladamy si¢ thumacze-
niom w wieku XIX, a przektad Gomulickiego z Niekrasowa wydaje si¢ dosko-
nalym tego przyktadem. O ile bowiem tlumacz z zasady zmaga si¢ z wieloma
czynnikami utrudniajacymi translacje, o tyle w omawianym przypadku dochodza
do nich dodatkowe elementy. Jednym z nich jest, co oczywiste, urzedowa,
prewencyjna cenzura carska. Jednakze na to wszystko naktada si¢ jeszcze inna
instancja nalezaca do psychologii procesu tworczego — polski poeta ,,udomawia”
liryke rosyjska — liryke zaborcy®. Z tej perspektywy przeklad nie jest jedynie

* E. Balcerzan, op. cit., s. 147.

# K. Majdzik, D. Stapek, op. cit., s. 12.

2 Zjawisko to wnikliwie opisuja wazne dla translatologii prace Anny Legezynskiej (Ttumacz
i jego kompetencje autorskie. Na materiale powojennych Humaczen poezji A. Puszkina, W. Maja-
kowskiego, 1. Krytowa i A. Bloka, Warszawa 1986 oraz Ttumacz jako drugi autor, w: Polska mysl
przektadoznawcza, red. P. de Boficza Bukowski, M. Heydel, Krakéw 2013, s. 239-254).

27 K. Majdzik, D. Stapek, op. cit., s. 166. Balcerzan napisze o nastawieniu przektadu ,,juz to
na zacieranie §ladéw obcosci, juz to na ich ujawnienie” (op. cit., s. 147).

% Nie miejsce tu na omawianie kwestii recepcji literatury rosyjskiej w Polsce XIX wieku.
Sa to zagadnienia juz oméwione przez badaczy w latach pieédziesiatych i sze$¢dziesigtych XX wieku,
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chtodnym oscylowaniem migdzy forenizacja a domestykacja, tak bezpiecznie wyra-
zonym w jezyku przekladoznawstwa, a okazuje si¢ autentycznym wyzwaniem?®.

Ortowski wielokrotnie wspomina, jakby mimochodem, o niecheci polskich
odbiorcow dziewigtnastowiecznych do wszystkiego, co rosyjskie — szczegdlnie
w latach siedemdziesiatych XIX wieku, gdy Swieza jeszcze byta pamigé kleski
powstania. Jednocze$nie ten sam badacz czyni mlodemu polskiemu poecie
zasadniczy zarzut:

W tlumaczeniu Kolei zelaznej Gomulicki nie tylko ostabial spoteczng tre$é stworzonych
przez autora obrazéw, lecz pozbawil réwniez jego utwor wszelkich znamion kolorytu
rosyjskiego [podkr. — J. Z.]. Jak stusznie zauwazyt Czukowski, Kolej zelazna Niekrasowa
cata od pierwszego do ostatniego wiersza jest rosyjskim poematem o Rosji, 0 narodzie
rosyjskim™®.

Po tej konstatacji krytyk pieczotowicie wylicza wszelkie grzechy poety wobec
oryginatu, a konkretnie — opuszczenie wszelkich elementéw, ktére moglyby
wskazywa¢ na Rosje jako miejsce akcji utworu. Zreszta ttumacz konsekwent-
nie pozbywat si¢ stow , Rosja”, ,;rosyjski”, ,;rosyjskie”. Trudno odmoéwic racji
Ortowskiemu, ktory po drobiazgowych analizach podsumowuje:

Przytoczone przyklady wskazuja, ze Gomulicki konsekwentnie i w spos6b zamierzony pomijat
wszystko, co w utworze autor powiedzial o Rosji, 0 Zyciu i traktowaniu jej ludu. Dzi§ trudno
byloby wyjasnié, czy wynikalo to ze znacznie ostrzejszej cenzury [...], czy tez bylo jeszcze
jednym przejawem podchodzenia polskich pisarzy z rezerwa do ptodéw literatury rosyjskie;.
Wydzielone w tekscie kursywa i uzyte przez tlumacza dwa rusycyzmy jezykowe (,,muzyk”
i,podradczyk”) sa tylko znikoma rekompensata za pozbawienie utworu specyficznie rosyj-
skiego kolorytu, ktory stanowi jego nieoddzielna czgs$¢™'.

Nawet gléwny dziecigcy bohater — w wersji oryginalnej — Wania, zmienia si¢
u Gomulickiego w Jasia. Jednak odpowiedzi na pytania postawione przez badacza

cho¢ wcigz moze domagaja si¢ one dalszych ustalen. Mam tu na mysli liczne prace Mariana
Jakdbcea, z najwazniejsza dla podejmowanego tu tematu monografig Literatura rosyjska wsrod
Polakow w okresie pozytywizmu (Wroctaw 1950), Seweryna Pollaka (Wyprawy za trzy morza.
Szkice o literaturze rosyjskiej, Warszawa 1962), wielokrotnie cytowanego Jana Orlowskiego,
rozprawy Edwarda Balcerzana, ale takze jedng z nowszych publikacji — Magdaleny Rudkowskiej
Kraszewski wobec Rosji (Warszawa 2009). Najnowszym, syntetycznym opisem zjawiska jest opraco-
wane przez Ann¢ Sobieska hasto Literatura rosyjska w polskiej krytyce literackiej (w: Stownik
polskiej krytyki literackiej 1764—-1918. Pojecia — terminy — zjawiska — przekroje, red. J. Bachorz,
G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa, M. Rudkowska, M. Strzyzewski, t. 1, Torun—Warszawa 2016,
s. 781-807).

2 Wyczerpujaco o rozumieniu przektadu w XIX wieku pisata ostatnio Elzbieta Skibifiska.
Vide E. Skibinska, Przektad, w: Stownik polskiej krytyki..., t. 2, Torun—Warszawa 2016, s. 411-426.

3 J. Orlowski, op. cit., s. 55-56.

31 Ibidem, s. 56.
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ponad czterdziesci lat temu pozostajg dzi§ jedynie w sferze supozycji. W przypadku
owego ,ynuzyka” i ,podradczyka” nie mozemy przeciez mowi¢ o oporze trans-
latorskim wynikajacym z nieprzektadalnos$ci denotacyjnej*~.

Gomulicki, poza decyzjami czysto translatorskimi (substytucja—translokacja),
musial podejmowac decyzje ideowe. Wbrew opinii Orlowskiego i Pollaka nie
wydaje mi sie, co juz sygnalizowatam, zeby polski poeta znaczaco ztagodzit wy-
mowe oryginalu. Zachowany zostaje nadrzedny przekaz méwigcy o naduzyciach
wladzy i wyzyskiwaniu robotnikéw, o godnos¢ ktérych nie ma si¢ kto upomniec.
Réwnie mocne, co w oryginale Niekrasowa, sa obrazy nedzy i glodu, $mierci
i szkieletéw stanowiacych podwalinge nowoczesnej kolei.

Nieco inaczej, bardziej skomplikowanie, wyglada kwestia rosyjskosci, a raczej —
jej wyzbywania sie, i odpowiedZ na pytanie o to, czy byla ona §wiadoma dzie-
wigtnastowieczng strategia translatorska. Zdajemy sobie sprawe, ze w Owczes-
nym uniwersum jezykowym podbitego narodu stowa ,,muzyk” i ,podradczyk”
byly na og6t zrozumiale, szczegblnie w zaborze rosyjskim®, a co wiecej funkcjo-
nowaly w jezyku, mowie potocznej (i nie tylko), co potwierdza stownik z epoki*.

Pisane kursywa, pozostawione w tekScie przekladu na zasadzie translokacji
rosyjskie okreslenia ,,muzyk” i ,,podradczyk” oczywiscie sugeruja rosyjski obszar
jezykowy. Ich obecno$¢ nie stanowita jednak ani gwarancji ,,obcoéci”, ani nie
byta ,,rekompensata rosyjskosci”. Nie wynikata takze z nieporadnosci ttumacza.
Dlatego chcialabym zaproponowaé nastepujaca interpretacje: gdyby zarzuty
dotyczace ,kastrowania” wszelkich oznak rosyjskosci potraktowaé nie jako
stabosci niewprawnego tlumacza, a przekué w zalete, mozna by uznaé, ze rezy-
gnacja z cech rosyjskiej lokalnoSci nadaje utworowi uniwersalna wymowe.
Obciazanie najstabszych kosztami cywilizacyjnego rozwoju to przeciez odwieczna
zasada panujaca w spoteczefistwach, co wybrzmiewa w centralnych partiach
poematu — tak postrzegane sa wielkie dziela architektury europejskiej przywo-
fane w poemacie: Koloseum czy katedra §w. Stefana. Monumentalnie pigkne,
ale wykonane katorznicza praca bezimiennych staja si¢ wiecznotrwatymi pomni-
kami ich moznych i préznych pomystodawcow.

*2 Balcerzan wyjasnia: ,,Chodzi o szeroki obszar denotacji, czyli odniesienia znaku do rzeczywi-
stosci; o nazwy bytéw z kregu cywilizacyjnego, instytucjonalnego, obyczajowego itd.” (op. cit., s. 143).

* Ciekawe, ze badania nad recepcja Niekrasowa w drugiej polowie XIX wieku wykazuja
zupelny brak zainteresowania poeta poza zaborem rosyjskim. Vide J. Orlowski, op. cit.

** Na poczatku wieku XX Stownik warszawski odnotowuje oba interesujace mnie tutaj stowa:
,»Muzyk«, a, Im. Muzyki; prosty chtop, gbur; <Ukr. muzyk>"; ,»Podradczyk« — dostawca,
antreprener, przedsigbiorca, liwerant; <Ros. podriad¢yke>”. Jak widaé, w pierwszym przy-
padku pochodzenie stowa mylnie oznaczono jako ukraifiskie; poza tym — odnotowano uzycie
u Mickiewicza. W drugim przypadku — podano pochodzenie rosyjskie, a dodatkowo przed hastem
pojawia si¢ wykrzyknik oznaczajacy ,,wyraz, ktorego unikac nalezy”. Vide Stownik jezyka polskiego,
red. J. Karlowicz, A. A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. 2, Warszawa 1900, s. 405.
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Wydaje sig, ze polski przektad w jaki§ sposob zréwnuje niedole ciemig-
zonego ludu rosyjskiego z ciemigzeniem przez wladze w ogole. Nieuczciwy
wpodradczyk” — to przeciez cztowiek systemu, korzystajacy z bezkarnosci; ma si¢
kojarzy¢ panstwowo, administracyjnie; stanowi element represji — co podkresla
thumacz — wlasnie rosyjskiej. Moze to jest powodem pozostawienia oryginal-
nej formy jezykowej (forenizacja). Ciekawe, ze drugie z zachowanych okreslen,
tj. ,,muzyk” — w Stowniku warszawskim okreslone jako ukrainizm — wydaje si¢
nie budzi¢ wrogich konotacji. Ma wymowe wspodlczujaca — oznacza prostego,
udreczonego chtopa panszczyznianego™ i rozni sie semantycznie od rosyjskiego
okreslenie chtopa-rolnika — kriestijanin. W tym miejscu nie mozna nie wspo-
mnie¢ o rusofilskich pogladach Gomulickiego, ktéry uchodzit za ,,propagatora
zblizenia literatury polskiej i rosyjskiej”*®. Literackim przejawem tej postawy
wydaje si¢ by¢ dos¢ znane opowiadanie Sotdat, w ktérym los prostego zotnierza
rosyjskiego, sita wcielonego do armii i stacjonujacego w Priwislinju, pokazany jest
z pelnym wspoélczuciem. Bohater zaprzyjaznia sie z polska rodzina, ktéra widzi
w nim przede wszystkim czlowieka, a nie wrogiego zohierza.

Tak czy inaczej — pozbawiajac utwor wyraznych ryséw rosyjskosci, polskiemu
poecie udalo si¢ uzyska¢ nieco inna (dodatkowa?) perspektywe interpretacyjna,
na ktora jednak, jak mi si¢ wydaje, Niekrasow, zawsze wrazliwy na ciemigzo-
nych i pogardzanych, chetnie by przystal.

4.

Cytowany na poczatku artykutu Ricoeur szczegdlna trudno$é tlumacze-
nia widziat w odniesieniu do poezji, w ktdorej kazdy element organizacji tek-
stu po§wiadcza istnienie ,,nierozerwalnej wi€zi sensu i brzmienia, znaczonego

W identycznym kontekscie postac ta pojawi si¢ niemal sto lat pozniej w Szkicach pior-
kiem Andrzeja Bobkowskiego: ,Bezrobotny kuchcik, ucinajacy tepym scyzorykiem glowe
De Launaya, nie byl zbrodniarzem — on miat do$¢ i inni mieli do$¢. Muzyk rosyjski, rozpru-
wajacy brzuch magnata nad Wolga mial po prostu do$¢. Nie oni byli zbrodniarzami. Tych Bég
na Sadzie Ostatecznym nie postawi na lewicy i znajda oni miejsce wsrdd sprawiedliwych,
cho¢ rece ociekaé im beda krwig niewinnych” (podkr. — J. Z.); A. Bobkowski, Szkice piorkiem,
Warszawa 2007.

% Vide R. Taborski, Wiktor Gomulicki — propagator zblizenia literatury polskiej i rosyjskiej,
»Slavia Orientalis” 1960, nr 1, s. 27. Doda¢ trzeba, ze Gomulicki w péZniejszych latach sporo
thumaczyl tez z Puszkina. Zreszta wsréd wspoétczesnych sobie Gomulicki uchodzit za rusofila.
Kwestie stosunku poety do cenzury i rosyjskosci opisal jego syn: J. W. Gomulicki, Poeta war-
szawski i cenzura. O poezji ,politycznej” Wiktora Gomulickiego. Uwagi i materialy: 1879-1918,
,»Rocznik Warszawski” 1993, R. XXIII, s. 77-107. Potwierdza to wspomniana wcze$niej Sobieska,
piszac o Gomulickim co nastepuje: ,,O taka trzezwos¢, przezwycigzenie nieufnosci i dystansu,
wyrwanie »zielska plemiennej nienawi$ci« apelowal zar6wno w swej dziatalnosci publicystyczne;j,
jak i literackiej Wiktor Gomulicki (W kwestii literackiej. (List otwarty do redaktora ,,Kraju”),
,Kraj” 1895, nr 11; opowiadanie Sofdat, ,,Czas” 1898, nr 161-162 i 164—171; Dusza Rosji, 1916;
Bialy Sztandar, 1907)”; A. Sobieska, op. cit., s. 801.
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i znaczacego™’. Dla Ortowskiego problemem byta réwniez formalna modyfika-

cja rosyjskiego oryginatu. Odnotowuje on:

Jego [Gomulickiego — J. Z.] skoczny trocheiczny wiersz w niczym nie przypomina placz-
liwego tonu utworu Niekrasowa, ktory nadaje mu daktyliczne metrum i nasyca jekliwa
samogtoska ,,u”. Wida¢ to najwyrazniej na przyktadzie thumaczenia czwartej zwrotki, ktora
u Niekrasowa [...] uzyskuje brzmienie przejmujacego jeku:

,», Wsio choroszo pod sijanijem lunnym,

Wsiudu rodimuju Rus$ uznaju...

Bystro leczu ja po rielsam czugunnym,

Dumaju dumu swoju...”

Jakze odmienny rytm i nastj wyczuwamy w tej same;j strofie, ktérag Gomulicki tak oto prze-
lozyt:

,,Ksiezyc wlozyt czapke ryza,

Mizdrzy si¢ do ziemi —

Ja po relsach pedze chyzo

Z my§lami mojemi...”**

Rzeczywiscie nie ma w thumaczeniu ,,jekliwej samogtoski” ,,u”, ale w moim
przekonaniu, w wybranym przez badacza fragmencie rytm wiersza bardziej
odpowiada rytmowi pedzacego pociagu, dla ktorego skoczny trochej jest rozwia-
zaniem idealnym. Poza tym nieco ,,rozwlekte” Niekrasowowskie wersy z prze-
ciaglym ,,u” zostaja zastapione przez Gomulickiego nagromadzeniem gloski ,,z”:
ksiezyc, wtozyt, ryza, mizdrzy, chyzo — co przynosi ciekawy efekt. Wzmacnia to
poczucie pedu, ale takze typowego dla podrdzy koleja zgrzytania kot po zela-
znych szynach. W oryginale te szyny sa rzeczywiscie zelazne — rosyjskie stowo
,ayryHHBIA”, (zelazny, zeliwny) zawiera ,,jekliwy” komponent samogtoski ,,u”.
Gomulicki mégtby wykorzysta¢ brzmieniowo owo zelazo (zeliwo), jednak taki
wybor rozbitby strukture rytmiczna, ktora wydawata si¢ dla poety chyba istot-
niejsza. Stad pozostawienie dzi§ nieco archaicznej formy relsy®.

W jednym z Orlowskim zgadzam si¢ zupeknie: ,,Mimo wszystko, wymienione
tu liczne odstepstwa od pierwowzoru nie dyskwalifikuja jednak w Zadnym wypadku
przektadu Gomulickiego”®. Dziwnie z tej perspektywy brzmi konstatacja bada-
cza: ,,Kolej zelazna Gomulickiego, rozpatrywana w oderwaniu od rosyjskiego

3 P. Riceeur, op. cit., s. 35.

¥ J. Ortowski, op. cit., s. 56-57. Vide: ,,Bcé xoporo mox custHreM JiyHHBIM, / Beroay pomimyto
Pycs y3Hato... / BICTpO Jievy 51 10 pesibcaM YyryHHbIM, / Ilymato ayiy cBoto...” (8. 168).

% Stownik jezyka polskiego Doroszewskiego zaznacza, ze jest to anglicyzm, a odnotowujac
przypadki uzycia, co ciekawe, przytacza przyktad z Argonautéw Elizy Orzeszkowej i... powiesci
Ciury Gomulickiego: http://sjp.pwn.pl/doroszewski/rels (d.d. 26.11.2019).

40J. Orlowski, op. cit., s. 57. Nie przeszkadza to jednak autorowi powotaé sie na opinie
Pollaka, ktéry dzialania translatorskie Gomulickiego nazywa ,ryzykownym eksperymentem”.
Vide S. Pollak, Wyprawy za trzy morza..., s. 224-228.
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pierwowzoru, jest przeciez pod wzgledem literackim zupelnie dobrym wier-
szem, podobnie jak wiekszos¢ utwordéw, ktore wyszly spod pidra tego poety”.
W moim przekonaniu jest ona nie do obronienia: nie ma potrzeby rozpatry-
wac tekstu wtornego (przektadu) w oderwaniu od prymarnego (pierwowzoru).
Co wiecej, ich poréwnanie, oglad i protokdt rozbieznosci wiele méwi o thuma-
czu, a moze jeszcze wiecej — o kontekscie, w ktorym tekst powstal. Zgadzam si¢
zatem w zupetnosci z Majdzik i Stapkiem:

Tlumaczenie to rekontekstualizacja pierwowzoru [podkr. — J. Z.], lecz takze spotkanie
dwoéch kultur, ktére umozliwia wzajemne poznanie. Przetozony tekst pochodzi z innej
kultury i ja reprezentuje, zawiera wartosci spoleczne i estetyczne, ktdre wypracowata zrod-
lowa wspdlnota interpretacyjna, i przedstawia je czytelnikowi docelowemu. Odbiorca prze-
ktadu moze by¢ zaskoczony albo nawet zaszokowany treSciami, ktére mu si¢ przedstawia,
albo przeciwnie — dziwi¢ go moze blisko$¢ i podobienistwo §wiata, ktory nie jest jego macie-
rzystym kontekstem*,

Wydaje si¢, ze przyktad translacji Kolei Zelaznej jest taka wlasnie rekon-
tekstualizacjg pierwowzoru — w moim przekonaniu catkiem udana.

Na zakoniczenie chciatabym jeszcze raz podjac watek ,,terminowania” mlodego
Gomulickiego ,,u innych poetéw”. Co wazne, po nieudanym debiucie poetyckim
autor zajmuje si¢ intensywna praca translatorska, a terminowanie bywa, jak sie
wydaje, rodzajem agonu — uczen stara si¢ przewyzszy¢ mistrza. Mozna zatozy¢,
ze Gomulickiego czytanie i thumaczenie Niekrasowa (ale takze Bérangera, Hugo
czy Coppée’go) mialo znaczenie dla rozwoju jego wlasnej poezji. Programowy
wiersz z tomu z 1882 roku zatytutowany Gdzie pickno?, w ktorym dos$¢ jeszcze
nieSmialo pojawia si¢ pytanie: ,,O wieszcze! dzieci bogéw! czemu z waszej lutni/
Rzadko plyng te dzwieki, co sa zycia echem?”®, w tomie z 1887 zostaje juz
wlaczony w pierwszy cykl o znaczacym tytule Piesn w stuzbie swiata. Utwory
sktadajace sie na 6w cykl* stanowig wyrazny ukton Gomulickiego w kierunku
nurtu poezji zaangazowanej®, ktorej okazal sie catkiem sprawnym tworca®.
Agoniczne zmaganie sie z tekstem innego poety, jego reinterpretacja i rekon-
tekstualizacja, stalo si¢ baza dla wlasnej, dojrzatej tworczosci.

41 J. Ortowski, op. cit., s. 57.

42 K. Majdzik, D. Stapek, op. cit., s. 165-166.

*'W. Gomulicki, Poezje, Warszawa 1887, s. 18.

* Wymieniam tu tylko niektore: Dwa glosy, Glodnego nakarmié, Z padotu, Glos zelzonego,
Z niskich lotow, Bez echa.

4 Inne alternatywne pojecie to ,,poezja obywatelska” (ros. Grazdanskad poézid) — jest to
oczywiscie odwolanie do najwazniejszego programowego wiersza Niekrasowa Poeta i obywatel
(Poet i Grazdanin).

4 Vide J. Zajkowska, op. cit.
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