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Abstract

The subject of reflection in this article is one of the most spectacular clashes in the Young
Poland arena. The confrontation was initiated by Jozef Albin Herbaczewski (Juozapas Albinas
Herbaciauskas), a bilingual Lithuanian writer, who in the early twentieth century was connected
with the artistic and scientific community of Krakéw and was an active journalist writing on the
topic of Polish-Lithuanian relations. His adversary was Tadeusz Micinski, a Young Poland poet,
playwright, and prose writer, similarly to Herbaczewski committed to the national revival of Poland
and Lithuania. The author of the article tries to find an answer to the question why, despite
a clear conceptual and ideological affinity, as well as a certain closeness of artistic attitudes
and aesthetic choices, the two writers entered into an intense conflict with one another. Unveiling
the backstage of the Lithuanian author’s adoption of a revisionist stance towards Micinski,
the article also refers to Bloom’s theory of the “anxiety of influence”. The intensification of the
agon referred to in the title means both a growing tension in mutual relations, which will translate
into subsequent literary skirmishes, and the multi-objectivity of this writers’ duel (including
the indirect participation of Stanistaw Tarnowski).

Keywords: agon, Young Poland, Polish-Lithuanian relations, J6zef Albin Herbaczewski, Tadeusz
Micinski
Streszczenie

Przedmiotem namystu badawczego w niniejszym artykule jest jedno z najbardziej spektaku-
larnych star¢ literackich na arenie Mlodej Polski. Zainicjowane ono zostato przez J6zefa Albina
Herbaczewskiego (Juozapasa Albinasa Herbaciauskasa), mtodolitewskiego pisarza dwujgzycznego,

“ Publikacja artykutu dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski.
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zwigzanego na poczatku XX wieku ze §rodowiskiem artystyczno-naukowym Krakowa i prowa-
dzacego aktywna dzialalno$¢ publicystyczng w kwestii relacji polsko-litewskich. Jego adwersa-
rzem byl Tadeusz Miciniski, mfodopolski poeta, dramaturg i prozaik, podobnie jak Herbaczewski
zaangazowany na rzecz odrodzenia narodowego Polski i Litwy. Autorka artykutu prébuje zna-
lez¢ odpowiedzZ na pytanie, dlaczego pomimo czytelnego powinowactwa myslowego i ideowego,
a takze pewnego zblizenia postaw artystycznych i wyboréw estetycznych, dochodzi pomigdzy
obu pisarzami do gwattownego zwarcia na polu literackim. Odstaniajac kulisy przyjecia przez
litewskiego tworce stanowiska rewizjonistycznego wobec Miciniskiego, autorka odwoluje sig
takze do Bloomowskiej teorii ,leku przed wptywem”. Tytutowe potggowanie agonu oznacza
zaréwno narastanie napigcia we wzajemnych relacjach, co przetozy si¢ na kolejne akty lite-
rackiego starcia, jak i wielopodmiotowo$¢ tego pisarskiego pojedynku (m.in. poSredni udziat
Stanistawa Tarnowskiego).

Stowa kluczowe: agon, Mioda Polska, relacje polsko-litewskie, J6zef Albin Herbaczewski, Tadeusz
Micinski

Wszyscy ci sq widziani w Miltonowskim Cieniu, ktory
Jest Cherubinem Skrywajgcym’.
William Blake

Za kazdq ideq kroczy Judasz — jako jej cien
tak, jak za Storicem widczy sie Kometa®.
Jozef A. Herbaczewski

Po co, na co ta paszkwilomania??
Joézef A. Herbaczewski

Uwagi wstepne

Poczawszy od ukazania si¢ artykulu Teresy Wroblewskiej Recepcja, czyli
nieporozumienia i mistyfikacje utarto sie wsrod historykéw literatury i badaczy
tworczosci Tadeusza Micinskiego przekonanie, wielokrotnie nastepnie powie-
lane, iz Jozef Albin Herbaczewski (Juozapas Albinas Herbaciauskas) byt naj-
zacieklejszym przeciwnikiem ideowym autora Nietoty*. Wypowiadajac taki osad,
wspomina sie¢ zazwyczaj o paszkwilanckim sportretowaniu Micifiskiego w pis-
mach krytyczno-artystycznych Herbaczewskiego: I nie wédz nas na pokuszenie
(1911) oraz Amen. Ironiczna nauka dla umystowo dojrzatych dzieci (1913),

' W. Blake, Milton. Poemat w dwdch ksiegach, thum. W. Juszczak, Krakéw 2001, s. 109.
Do tego cytatu odwoluje si¢ w swojej pracy H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, thum.
A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakow 2002, s. 74.

2J. A. Herbaczewski, Amen. Ironiczna nauka dla umystowo dojrzatych dzieci, Krakow
1913, s. 1.

3 Ibidem, s. 89.

4 Vide T. Wroblewska, Recepcja, czyli nieporozumienia i mistyfikacje, w: Studia o Tadeuszu
Miciriskim, red. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakéw 1979, s. 9.
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a takze o odwecie, jaki polski pisarz wzial na swoim adwersarzu. W powiesci
Xigdz Faust (1913) przedstawil on bowiem karykaturalng posta¢ demonicznego
szubrawca Albina Hebetki, ktérej nadal wyrazne rysy litewskiego tworcy’.
Nalezy tez na wstepie zaznaczyé, ze kwestia wzajemnych relacji miedzy litera-
tami nie stala si¢ jednak przedmiotem poglebionych badan. Na podobiefistwa,
ktore ,rozciagaja sie na wiele immanentnych cech pisarstwa”® obu artystow,
zwrdcil jako pierwszy uwage Radostaw Okulicz-Kozaryn na marginesie badan
nad powinowactwami wyobrazniowymi Micinskiego i Mikalojusa Konstantinasa
Ciurlionisa. W krotkiej adnotacji w jednym z przypisOw zauwazyt mianowicie,
ze zwarcie, do ktérego doszlo miedzy litewskim pisarzem bilingwistycznym a mlo-

dopolskim poeta, miato charakter ,,sporu kompetencyjnego” o to, kto z nich
97

lepiej odczytuje ,,tajemna ksigge Litwy”’.

Bardziej szczegdtowe rozpoznania dotyczace pokrewienistwa artystycznego
spuscizny dramaturgicznej Herbaczewskiego z twdrczoScig autora Nocy rabi-
nowej przedstawita w monografii poswigconej polsko-litewskiemu pisarzowi
Vaiva NaruSiené:

Od Micinskiego przejal natomiast Herbaczewski tematyke prometejskiego buntu, hiera-
tyczne, nadludzkie postacie, bedace przekaznikami prawd metafizycznych, a takze silne
demoniczne kobiety (por. Salome i Bazyliss¢ Teofanu). Obaj pisarze wierzyli w moc woli
cztowieka, ktéra zwycieza wszelki demonizm. Wspdlny jest im tez filozoficzny synkretyzm
i ezoteryzm: ich dramaty sa klgbowiskiem literackich fantasmagorii, stworzonych z réz-
nych mitéw, religii i magii. Micifiski i Herbaczewski bezwzglednie krytykowali wady spote-
czefstwa, ironicznie dyskutowali z niechg¢tna im krytyka. Dramaty obydwu autoréw sg przy
tym niesceniczne®.

Powyzszy rejestr nawigzan i powinowactw z pewnoScia nie jest jeszcze
kompletny’. Jednak nie o jego uzupekienie tu chodzi. Do postawienia pytan

3 Vide T. Micinski, Xigdz Faust, oprac., przypisy i postowie W. Gutowski, Krakéw 2008,
s. 345.

¢ R. Okulicz-Kozaryn, Litwin wsréd spadkobiercéw Kréla-Ducha. Twérczosé Ciurlionisa wobec
Milodej Polski, Poznan 2007, s. 172.

7 Vide ibidem. Sformutowanie ,,tajemna ksi¢ga Litwy” pochodzi z ksiazki J. A. Herbaczew-
skiego pt. Glos bélu. Sprawa odrodzenia narodowego Litwy w zwiqzku ze sprawg wyzwolenia
narodowego Polski (Krakéw 1912, s. 126) i nawiazuje do powiesci Micinskiego Nietota. Tajemna
ksiega Tatr (1910).

8 V. Narusiené, Jozef Albin Herbaczewski: pisarz polsko-litewski, Krakéw 2007, s. 149.

® Szczeg6lnie waznym punktem odniesienia tak pod wzgledem artystycznym, jak ideowym
byta dla Herbaczewskiego — jak si¢ zdaje — Noc rabinowa, publikowana w latach 1903-1904
w warszawskim piSmie ,,Ateneum”. W dramacie tym, ktéry nazwa¢ mozna mitologicznym palimp-
sestem (Vide E. Flis-Czerniak, Mitologiczna palimpsestowosé¢ i trauma stowiariska w dramacie
,»INoc rabinowa” Tadeusza Miciriskiego, w: ChrzeScijariskie dziedzictwo duchowe narodow stowiari-
skich, seria 11: Wokot kultur srédziemnomorskich, t. 1: Literatura i stowo, red. Z. Abramowicz,
J. Lawski, Bialystok 2009, s. 361-372), ujawniaja si¢ nie tylko znamienne cechy poetyki Micifiskiego,
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prowokuje bowiem gwaltowno$¢ ataku, z jakim Herbaczewski wystapit wobec
mlodopolskiego poety, ktéry — podobnie jak on — sprawe odzyskania niepodle-
gtosci Polski wiazat z odrodzeniem Litwy i zasadzat na ,,mistycznych fundamen-
tach” wieszczej literatury romantycznej'’. Lektura broszury Herbaczewskiego
Odrodzenie Litwy wobec idei polskiej (1905) oraz publicystyczno-artystycznego
tomu Micifiskiego Do Zrodet duszy polskiej (1906) nie odstania zadnych zna-
czacych réznic w ich stanowiskach. Pokazuje natomiast, ze obaj znajdowali si¢
pod ,,urokiem mistycznej kultury polsko-litewskiej”"", pod urokiem idei Mickie-
wicza. Stowa wypowiedziane w powiesci Xigdz Faust: ,,Ale Albina tolerowalem,
poniekad nawet popieratem, wierzac w jego litewski patriotyzm. A juz wiadomo,
ze Polacy kochaja Litwe mocno, choé bez wzajemnosci”?, mozna traktowaé
jako osobista deklaracje jej autora, ktéry w ten sposdb ujawnit swoj stosunek do
pierwowzoru postaci Albina Hebetki. Powiesciowy watek ukazuje — jak mozna
sadzi¢ — dynamike tej relacji widzianej z perspektywy Micifiskiego: jego poczat-
kowe zainteresowanie pogladami pisarza pragnacego stworzy¢ ,,decydujace dzieto
o wskrzeszeniu Litwy”'* oraz p6zniejsze, juz po publikacji tomu I nie wédz nas
na pokuszenie, rozpoznanie autora wymienionego wyzej paszkwilanckiego eseju
jako kabotyna i nikczemnika.

Warto zatem postawi¢ pytanie, jak doszto do tego, ze mimo wyraznego
powinowactwa mys$lowego, ideowego, a takze mimo pewnego zblizenia postaw
artystycznych i wyboréw estetycznych (oczywiScie toutes proportiones gardées),
w roku 1910 Herbaczewski pisze paszkwil krytycznoliteracki, w ktorym ujawnia si¢
gleboka animozja, podszyta mniej lub bardziej thumiong agresja wobec autora
Nocy rabinowej, ale takze wobec innych znakomitych tworcow mtodopolskich
nazywanych ,,skrobipietami muz Parnasu... paryskiego”'*: Stanistawa Wyspiafi-
skiego, Stefana Zeromskiego, Wilhelma Feldmana i Stanistawa Brzozowskiego.

takie jak zderzanie réznych tonacji i kategorii estetycznych (buffo — serio, wzniosto$é — groteska
itd.), ale odstania si¢ tez weztowe w twdrczosci Micifiskiego zagadnienie: problemat odrodzenia
narodowego Polski (i Litwy) widziany przez pryzmat wieszczej tradycji romantycznej oraz tajem-
nicy ludzkich przeznaczen. W kontek$cie oddzialywania tego utworu odczytywac tez trzeba dwa
dramaty Herbaczewskiego: polskojezyczne Potepienie. Tragedia duszy (1906) i pisane w jezyku
litewskim Lietuvos griuvesiy himnas (Hymn ruin litewskich), zamieszczone w krakowskim alma-
nachu Gabija (1907).

W odczycie Do zZrédet duszy polskiej wygloszonym w Zakopanem pod koniec 1903 roku
Micinski przekonywat, ze posiadamy ,wlasna Ewangeli¢ w utworach mesjanicznych, wlasna
ksigge Magii w przyrodzie boréw litewskich”; T. Micinski, Pisma rozproszone, red. M. Bajko,
J. Lawski, t. 1: Eseje i publicystyka 1896—1908, wstep, oprac. i przypisy M. Bajko, W. Gutowski,
Bialystok 2017, s. 220-221.

11y, A. Herbaczewski, Glos bolu..., s. 11.

12T, Micinski, Xigdz Faust, s. 59.

B Ibidem.

14J. A. Herbaczewski, Glos bolu..., s. 202.
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Teoria Blooma i walka o ,,pierwszenstwo w mocy wieszczenia”

Pierwsze wytlumaczenie podpowiada Harold Bloom i jego teoria leku przed
wplywem. Potyczki Herbaczewskiego z Micifiskim wpisywatyby si¢ w psycho-
analityczny scenariusz romansu rodzinnego, starcia syna z ojcem o Muze,
czyli o ,,pierwszenstwo w mocy wieszczenia”". Paszkwilancka napastliwo$é wobec
Wielkich Prekursoréw tak wyraznie widoczna w tomach [ nie woédz nas na
pokuszenie... oraz Amen. Ironiczna nauka dla umystowo dojrzatych dzieci,
doprowadzajaca do skarykaturowania Mistrza w akcie samoobrony, miataby
na celu wyparcie sie jakichkolwiek zwigzkéw z poprzednikami. Warto przy tym
podkreslié, ze — jak zauwaza Gabriela Matuszek — ,,Bloomowski agon poja-
wia sie tylko wtedy, kiedy tworca naprawde podziwia postal, z ktéra walczy,
i uwaza, ze bez niej po prostu by go nie bytoby [sic!]”"°. Istota tego zmagania
jest bowiem — zdaniem Agaty Bielik-Robson — ,,dynamiczne zlozenie i krytycyz-
mu i afirmacji”'’. Afirmatywne podej$cie Herbaczewskiego do literatury polskiej
widoczne jest nie tylko w nieustannym powolywaniu si¢ pisarza na autorytet
romantycznych wieszczéw, zwlaszcza ideat Mickiewicza. Po latach Herbaczewski
odda sprawiedliwo$¢ takze mtodopolskim twdércom, wspominajac: ,,Ksztalcili mnie
zywi najwybitniejsi arty$ci Polski, znawcy tajemnic ludzkiego ducha, odwazni
bojownicy za honor sztuki”'®.

Do grona tychze bojownikéw Herbaczewski zaliczal takze siebie, dokonu-
jac w rozprawie Glos bolu (1912), podejmujacej kwestie¢ odrodzenia narodo-
wego Litwy w kontekscie sprawy wyzwolenia Polski, takiej autocharakterystyki:
,Ja nigdy nie pozowatem na wielko§¢ narodows, ani zebratem uznania lada
durnia dziennikarskiego! Oto moja potega... Bojownikiem jestem, a nie narze-
kajacym na obojetno$é durniéw »magiem«”'. Strategia semantyczna tej wy-
powiedzi zasadza si¢ na wyraznie skonstruowanej opozycji: wielko§¢—matosé,
wzniosto$¢—ponizenie, potega—miernos¢. Lokalizujac wtasne ,,ja” po stronie pierw-
szego szeregu pojeé, autor tych stéw zagwarantowal swojemu przeciwnikowi role
miernoty pozujacej na wielkos¢, ktérg tatwo mozna zdemistyfikowaé. Okresle-
nie ,,mag” pozwala nam tez bez trudu odszyfrowac, kim jest wyimaginowany
oponent. Chodzi oczywiscie o Tadeusza Micinskiego, ktory w opublikowanym rok
wezesniej tomie I nie wodz nas na pokuszenie... zostal przez Herbaczewskiego
uznany za ,,neo-mistyka” i wiagczony w poczet ,,czarnych magéw”, ,,mistycznych

'S H. Bloom, op. cit., s. 52.

16 G. Matuszek, Pierwszy Mistiz i Slad agonu. Brzozowski o Przybyszewskim, w: eadem, Maski
i demony wczesnego modernizmu, Krakow 2014, s. 264.

17 A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspdlczesng formute duchowosci, Krakow
2000, s. 88.

8 J. A. Herbatiauskas, Kova pries Adomo Mickeviciaus genijaus diktatirg, ,,Gaisai” 1930,
nr 5, s. 51. Cit. per V. Narusiené, op. cit., s. 28.

197, A. Herbaczewski, Glos bdlu..., s. 202.
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mistyfikatorow” uprawiajacych ,,»dyktature« w sferze duszy polskiej”® i nady-

majacych si¢ apostolstwem. Chociaz autor tego tomu wypowiadaé sie bedzie
na temat tworczosci takze innych pisarzy mtodopolskich z nie mniejszg zjadliwo-
Scia, uciekajac si¢ do oSmieszajacych czy wrecez obelzywych inwektyw i insynuacji,
to jego stosunek do Miciniskiego ma charakter szczegdlny. Mozna wrecz powie-
dzieé, ze taczy go z autorem Nietoty ,,przewlekly resentyment”. Na arenie lite-
rackich zmagan Herbaczewskiego rola gtéwnego agonisty przypadnie bowiem
niewatpliwie Micinskiemu. Litewski pisarz bedzie go atakowal bezposrednio,
imiennie w r6znych, niejednokrotnie oryginalnych, formach wypowiedzi paszkwi-
lanckich (np. protokoét ,,wizyjnych proroctw” spisany przez ,,doktora wszechnauk
spirytystycznych”, dialog Micifiskiego z Mefistofelesem?), poczawszy od konca
roku 1910 az do roku 1914, tworzac zdeformowany obraz postaci mtodopolskiego
poety. Na kartach pism Herbaczewskiego z tego okresu znajdziemy tez wiele —
mniej lub bardziej — czytelnych aluzji do osoby i/badzZ twdrczosci autora Nocy
rabinowej, ktore stworza misterng sie¢ wewnatrztekstowych i osobowych powiazan.

Harold Bloom uznal, ze wplyw poetycki jest formg choroby samos$wiado-
mosci®, ktora wynika z uwiktania podmiotu w dualizm rozgrywajacy sie miedzy —
jak to ujela Magdalena Popiel — ,,pragnieniem autokreacji niepowtarzalnego
indywiduum a przekonaniem o obecnosci Innego Poety w kazdym gescie twor-
czym”?, To wewnetrzne rozdarcie ujawnia sie w sktonnosci do pozycjonowania
podmiotéw w uktadach hierarchicznych, do obsadzania ich w rolach nadrzednej
1 podrzednej: mistrz—uczen, rycerz—giermek, cz¢sto mniej lub bardziej zmetafo-
ryzowanych, jak np. ma to miejsce w cytacie zamieszczonym w motcie niniej-
szego artykutu. Stowa z tomu Amen (w ktérym tez funkcjonowaly jako motto):
»Za kazda idea kroczy Judasz — jako jej ciefi — tak, jak za Stoficem wldczy sie
Kometa” znakomicie oddaja te dialektyke. Dla poczatkujacego poety, efeba,
jak go nazywa Bloom, ,,pierwszefistwo w mocy wieszczenia jest sprawa najwyzszej
wagi”®. Cherub Skrywajacy, czyli hipostaza tworczego leku, zagradza jednak
droge do ,,raju”. OSlepiajacy splendor Innego — poetyckiego prekursora — prowo-
kuje artyste do wyobrazeniowej aktywnosci, ktorej efektem sa rézne strategie

2 J. A. Herbaczewski, I nie wodz nas na pokuszenie... Szkicowane wizerunki dusz wspot-
czeSnie wybitnych na tle mysli dziejowej, Krakow 1911, s. 139.

2 Postuguje sie tu sformutowaniem S. Pigonia; Niesamowite spotkania literackie. Tadeusz
Miciriski — Wincenty Lutostawski, w: idem, Mile zycia drobiazgi. Poktosie, Warszawa 1964, s. 421.

22Vide J. A. Herbaczewski, Neo-mistyka ,,doczesnosci” (z powodu ksigzki p. T. Miciriskiego
pt. ,Walka o Chrystusa”), ,Rydwan” 1912, nr 2, s. 51-54.

% H. Bloom, op. cit., s. 74.

2 M. Popiel, Wyspiariski. Mitologia nowoczesnego artysty, Krakow 2008, s. 38. O Wyspian-
skim i Micinskim jako Bohaterach Agonu vide S. Brzozowska, Od agonu do groteski. Dynamika
stowa u Wyspiariskiego i Miciriskiego, w: Mlodopolski witalizm — modernistyczne witalizmy, red.
A. Czabanowska-Wrdébel, U. M. Pilch, Krakéw 2016, s. 243-254.

% H. Bloom, op. cit., s. 52.
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redukcyjne, ,,samoobronne karykatury”® i ,,perwersyjne” dezinterpretacje prowa-

dzace na przyklad do przemieszczenia rol. Kto jest Stoficem, a kto Kometa? —
do takiego rewizjonistycznego zamieszania dazy pdzniejszy poeta — efeb.

Herbaczewski stara si¢ na wiele sposobow zrelatywizowac wyjsciowy uktad rol,
ktéry mu ciazy i z ktérego probuje sie wyzwoli¢. Symptomatyczne, zdradzajace
bloomowski syndrom chorobowy ,.anxiety of influence”, s tu stowa z artykutu
Neo-mistyka doczesnosci: ,,Ja, [...] »giermek« maga”. Pisarz, positkujac si¢ miedzy
innymi ironia, naktada ,retoryczng maske”, by wyprze¢ sie dreczacej Swiado-
mosci podlegania wplywowi, by zdetronizowaé ,,mistrza”:

Idzie za mna kto$ symboliczniejszy, himalajowo wyzszy ode mnie cztowiek [...]. Ja, biedny
przewrazliwiony czleczyna — ,,podnézek aryjsko-himalajowo-hiamawatowych Tatr” — ,,gier-
mek” maga X. z licznymi przydomkami, ja — zuchwaly plebejusz e tutti quanti — oSmielam si¢
by¢ przekonanym, Ze mozna mie¢ wybitny talent pisania — stenografowania, a jednak nie mie¢
zadnego talentu myS§lenia i czucia!®’

Dazeniu do zdyskredytowania przeciwnika, uniewaznienia jego talentu®
i wydarcia mu zwyciestwa® towarzyszy proba radykalnego zerwania z subiekcja
jakiegokolwiek wplywu i sugerowanie artystycznego ,,niepokalanego poczecia™.
Przedstawiajac ,,wplywologie” uprawiana w naukowych recenzjach, zamieszcza
Herbaczewski nastepujaca genealogie literacka: ,,Mickiewicz zrodzit Lutostaw-
skiego, Lutostawski — Wyspianskiego, Wyspianski — Micifiskiego, Micifiski —
Nalepinskiego, Nalepinski — Brunhilde-Savitri itd.”. A kto zrodzit Herbaczew-
skiego? — chciatoby sie zapyta. Redukcyjne strategie stosowane przez efeba
wobec prekursoréw — jak zauwaza Bloom, badajac wptyw poetycki jako ,lek
i zbawcza omylke”™ — sa préba ,,ponownego sptodzenia samego siebie, stania
sie swoim wlasnym Wielkim Protoplasta™®?. Intensywno$¢ doswiadczenia starcia
z podziwianym poprzednikiem daje przyrost energii, prowokuje iluzje arty-
stycznego samostanowienia, niepowtarzalnej autokreacji. Identyfikacja agoni-
styczna, bo o takiej w przypadku starcia Herbaczewskiego z Miciniskim mozna
mowié, zasadzajac si¢ na dialektycznym ,,ztozeniu” afirmacji (czgsto wypierane;j,

2 Ibidem, s. 75.

*7J. A. Herbaczewski, Neo-mistyka , doczesnosci”..., s. 48—49.

8 Litewski pisarz proponuje, aby zerwaé z ,,glupia estetologia, ktora glosi serwilistyczny
kult 1i tylko talentu pisarskiego bez wzgledu na jego warto$¢ moralng”; J. A. Herbaczewski,
Z ksigg spowiedzi, ,Rydwan” 1912, nr 7/8, s. 63.

2 Cf. K. Chiedowski, Paszkwil polski, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1879, t. 7. Cit. per
W. Kaliszewski, K. Maksimowicz, Paszkwil i pamflet [hasto], w: Stownik polskiej krytyki lite-
rackiej 1764-1918. Pojecia — terminy — zjawiska — przekroje, red. J. Bachérz, G. Borkowska,
T. Kostkiewiczowa, M. Rudkowska, M. Strzyzewski, t. 2, Torui-Warszawa 2016, s. 222.

30 J. A. Herbaczewski, Amen..., s. 69.

! H. Bloom, op. cit., s. 112.

32 Ibidem, s. 107.
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spychanej w glab nie§wiadomosci) i krytycyzmu, prowadzi do poczucia ,,wzrostu
mocy”, przypominajacego — dodajmy — enuncjacje Nietzschego™. ,,Wiem juz,
ze bede tym, czym sam siebie stworze, a nie tym, czym mnie ludzie zrobia;
[...] O co mam walczy¢ z ludzmi? Najlepsza forma walki jest tworczosé!...”** —
obwiesci Herbaczewski w jednym ze swoich szkicow domykajacych to kilkuletnie
zwarcie z Micifiskim i innymi twércami mtodopolskimi.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze mimo wprost deklarowanego w licznych
wypowiedziach krytycznoliterackich stosunku rewizjonistycznego do twdrczosci
Micinskiego, analiza tekstow Herbaczewskiego ujawnia liczne nawigzania do
dziet mlodopolskiego poety. Widac je w strukturach frazy, tonacji emfatyczno-
-kaznodziejskiej przeplatanej z ironiczno-humorystyczna, frazeologii czy w wy-
stepowaniu pewnych charakterystycznych formut i motywéw tematycznych,
takich jak figura Chrystusa Smutkelisa, krélewny Litwy/Polonii zakletej w kata-
kumbach, biblijne Mane — tekel — fares czy eritis sicut dei, sfinks historii, mit
wallenrodyczny itp. Herbaczewski, bezwzglednie atakujac Micifiskiego, ,,pisze
Micifiskim”, nie mogac sie wyzwoli¢ spod wptywu jego dykcji. Odstania jedno-
cze$nie swoja znakomita orientacje w tworczosci ,,maga”:

zapragnat by¢ prorokiem, cho¢by nawet ,,z taski Lucyfera” (do ktérego w ostatnich czasach
coraz wigcej si¢ umizga). Zaczal ,,Tannhduserowa” wycieczka ,,do Zrédet duszy polskiej”,
w drodze zaawanturowat si¢ na poktadzie ,,Patiomkina” ze Schmidem [Szmidtem — E. F.-C ],
stracit wiarg do ,,tych zrédet polskich” (sa dlan juz zanadto szlacheckie, jezuickie i klerykalne)
i do dzisiaj ,,konczy” taternickim sportem w ,, Tatrach mysli polskiej”, gdzie zalozyl swoje
»sanatorium mistyczne”. O ,,Zrédtach duszy polskiej” mniemal, ze sa tylko karafka, z ktorej
bardzo latwo mozna si¢ napic [...]. Swemu rozgoryczeniu do ,,zrodet polskiej duszy” dat
wspaniale ordynarny wyraz w Nietocie (wstrgtna scena na Wawelu). W Tatrach odnalazt
~prawdziwe Zrodto polskiej magii”, opatentowat je i sprzedaje ta ,,wodg zrédlang” zwlaszcza
,kandydatom na magéw”... Ta ,,wode Zrédlana” nawet Chrystus przyjdzie pic... tak, przyjdzie!
Niepodobna nie pisa¢ o nim satyry!*

Zdradza si¢ tez ze swoja wczesniejsza admiracja, jaka zywit wobec autora
Nocy rabinowej:

Przed pigciu laty ,,mistyke” M. ozywiala jaka$ dziwna somnambuliczna, seansowa ,,tesknota”.
Czytajac jego utwory, mozna bylo czu€ si¢ przynajmniej ,,seansowo wywolanym” jezeli nie
na planecie Venus, to na pewno w palacu jakiego§ Radzy — mozna byto przynajmniej pogadac
»seansowo” z ciekawymi osobami...

Dzisiaj mistyka M. kabalistycznie kreci si¢ dookola nieszczgsnego Koziego Wierchu w Tatrach,
gdyby chmura, marzac o Himalajach (niestety!)*.

3 Cf. A. Bielik-Robson, Szes¢ dni stworzenia. Harolda Blooma mitologia twdrczosci, w:
H. Bloom, op. cit., s. 229-230.

3 7. A. Herbaczewski, Amen..., s. 9.

* J. A. Herbaczewski, I nie wédz nas na pokuszenie..., s. 126.

3 Tbidem, s. 134.
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9937 =

»Irywialne paszkwile”’ i prerogatywy ezoteryczno-religijne

W powyzszej wypowiedzi zwracaja uwage powtarzajace si¢ stowa, ktore odsy-
taja do praktyk spirytystycznych. Wedtug biograféw i badaczy twdrczosci Herba-
czewskiego pisarz zainteresowany byl réznymi dziedzinami wiedzy ezoterycznej,
studiowal Kabatle i demonologig, czesto méwit o swoich kontaktach ze Swiatem
duchéw, czym zdobyt sobie ,.etykietke maga i spirytysty”®. Tadeusz Boy-Zelefiski
wspominal, Ze wiele razy ,,poszukiwano go tez dla jego sztuki mediumistycznej,
dla jego poufalych stosunkoéw z szatanem, ktorego umial wywolywac¢”**. Nauki
tajemne — jak podaje Vaiva NaruSiené — autor Sfinksa Litwy zglebiat juz od
wczesnej mlodosci, ale nasilenie tej ,,choroby” nastapito w latach 1904-1906%.
Stawa ,,maga” i ,wtajemniczonego” w wiedze okultystyczna cieszyt si¢ tez Tadeusz
Micinski i niewykluczone, ze wspdlnie z Herbaczewskim brali udziat w bardzo
6wczesnie modnych seansach spirytystycznych, chociazby tych, ktére odbywaly si¢
w ,,salonie ezoterycznym” Stabrowskich przy ulicy Wiejskiej w Warszawie®'.

Sugeruja to migdzy innymi slowa listu protestacyjnego przestanego przez
litewskiego pisarza do redakcji ,,Glosu Narodu” w 1913 roku. Uwazajac sie za
,wtajemniczonego”, Herbaczewski pisat:

Niech p. T. Micinski nie robi ze mna seansdéw spirytystycznych. Jestem bardzo kiepskim
medium, jak si¢ sam p. Micifiski przekonal (tak sadzg). Niech p. Micinski seansowo nie
wmawia mi choroby. Pan T. Micifiski moze wywola¢ ,,ducha”, ktéry go moze zmusi¢ do wygto-
szenia stow Fantazego. [...] Z p. T. Micifskim pogadam ,,mowa wtajemniczenia” w ksiazce,
ktora niebawem sie ukaze®.

Odpowiedzig pisana w ,,mowie wtajemniczenia” byla ksiazka Amen. Ironiczna
nauka dla umystowo dojrzatych dzieci, wydana pod koniec 1913 roku. Siggajac
po persyflaz, Herbaczewski sportretowat tu autora W mroku gwiazd jako ,,arcy-
kaptana »wtajemniczonych w blage«”*, maniaka na punkcie osobistej wielkosci.
Odwotujac sie do prasowej polemiki z ,,Glosu Narodu”, a takze do konstrukcji
bohaterow z Nietoty (Mag Litwor i baron de Mangro), szyderczo przedstawil

37 Wyrazenie to pochodzi z: J. A. Herbaczewski, Z ksiqg spowiedzi, s. 63.

¥ V. Narusieng, op. cit., s. 85.

¥ T, Boy—Zeleﬁski, Znasz-li ten kraj?... i inne wspomnienia, w: idem, Pisma, red. H. Markie-
wicz, t. 2, Warszawa 1956, s. 421.

40V, Narusiené, op. cit., s. 84-85.

4 Vide R. Okulicz-Kozaryn, op. cit., s. 174-192.

“2 P. Miciriski o p. Hebetce i o p. Herbaczewskim, w: T. Micinski, Pisma rozproszone, red.
M. Bajko, J. Lawski, wstep, oprac. i przypisy W. Gutowski, U. M. Pilch, t. 2: Eseje i publicystyka
1909-1914, Bialystok 2018, s. 676—677. Na polemike prasowa skladaly si¢ listy nadestane przez
obu autoréw do redakcji ,,Glosu Narodu” w 1913 r. Pierwszy, pisany przez Herbaczewskiego,
opublikowany zostat w numerze 73. Odpowiedz Micinskiego i kolejny list przestany przez litew-
skiego pisarza ukazaly si¢ w numerze 126. Z tego ostatniego pochodza cytowane w artykule stowa.

7. A. Herbaczewski, Amen..., s. 14.
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poete w rozdwojonej postaci: jako p. T. Micifiskiego i magika Mistyficifiskiego,
»Swigtobliwego mistrza i ztego ucznia™*, ktdry ,,wciaz pisze paszkwile na tych,
ktorzy nie chea by jego przylepinskimi”®.

Naszych bohateréw agonu, Herbaczewskiego i Micinskiego, taczyta zatem
rywalizacja nie tylko o ,pierwszefistwo w mocy wieszczenia” na polu litera-
tury, ale takze o prerogatywy ,tajemne” i religijne. Wiedzac o ezoteryczno-
-demonologicznych zainteresowaniach autora Hymnu ruin litewskich, Micinski
mogl sie poczué tym bardziej dotkniety, gdy w reakcji na publikacje rozprawy
Walka o Chrystusa (1911) Herbaczewski z bezwzglednym szyderstwem pisat:

Azali potrzebujesz lepszej reklamy od tej, jaka ci daje Lucyfer? Takich, jak ty, demonicznych
obroncéw Chrystus nie potrzebuje. Wylecz sie z komicznej iluzji, ze broniac Chrystusa robisz
Mu zaszczyt [...]. Przestan tasi¢ si¢ do Chrystusa, panie Tadeuszu! Badz Faustem polskim*.

Litewskiemu pisarzowi, przedstawiajagcemu si¢ jako ,,wierny syn KosSciota
katolickiego™, autor Nietoty zrewanzuje sie — jak juz sygnalizowatam — karyka-
turalnym portretem w Xiedzu Fauscie, ironicznie eksponujac diabolicznos¢ tej
postaci: ,,Litwa mogta jeszcze zachowaé nadzieje, ze przez Albina objawi si¢
Antychryst”®, Te demoniczng charakterystyke bohatera dopetniaja — dodajmy —
oskarzenia o megalomanie i pseudomistycyzm, a zatem zarzuty, ktore wobec
Miciniskiego postawit wezedniej litewski tworca.

Pragnac by¢ — jak zauwazyl Marcin Bajko — ,,arbitrem polskosci”*’, Herba-
czewski zaatakowat z cata bezwzglednoScia Micifiskiego, zarzucajac mu mistyfi-
kowanie idei Mickiewicza i parodiowanie tworczoSci mistycznej, a takze uzurpo-
wanie ,,rzadu dusz” nad narodem. Formutowat przy tym niewybredne oskarzenia
pod jego adresem, nie szczedzac zjadliwych inwektyw:

Za duzo Polska miata i ma ,,mistycznych” uwodzicieli maloletnich dziewczat, ,,erotycznych”
wyuzdancow, ,,magicznych” szarlatandéw [...]. Kazdy ,,apostol” i ,,mag” polski powinien zaczac¢
reforme od samego siebie. [...] Puste gadania Lutostawskiego, ze ,,Polak (risum teneatis!)
jest ideatem czlowieka”, trywialne paszkwile Miciniskiego (vide jego ,,mistyczne powiesci”)
[...] itp. brednie pod wezwaniem ,,Tajemnicy” [...] — nie zbawig Polski!... [...]

Talent nie usprawiedliwia bandytyzmu moralnego, cho¢by nawet pod wezwaniem ,, Tajem-
nicy” uprawianego™.

4 Ibidem, s. 84.

4 Ibidem, s. 83.

46 J. A. Herbaczewski, Neo-mistyka ,,doczesnosci’..., s. 53-54.

47]. A. Herbaczewski, Glos bdlu..., s. 6.

4T, Micinski, Xigdz Faust, s. 60.

4 M. Bajko, Z Litwina Polak. O mtodopolskiej tworczosci Jozefa Albina Herbaczewskiego,
w: idem, Stfowacki i spadkobiercy. Studia i szkice, Bialystok 2017, s. 221.

0J. A. Herbaczewski, Z ksigg spowiedzi, s. 62-63.
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Sledzac kolejne akty frenetycznego zwarcia Herbaczewskiego z Micifiskim
na literackim ringu, mozna doj$¢ do wniosku, Ze litewski pisarz — sparafrazu-
jemy tu jego wlasne stowa — wciaz pisze paszkwile na tych, ktérych nie chce by¢
»przylepinskim”. NieSwiadomie obsadza si¢ w ten sposdb w roli ,,zlego ucznia”,
usitujacego zbiec przed Cherubem Skrywajacym. Paszkwil staje sie zatem narze-
dziem walki o wlasng tworcza autonomig, narzedziem rewizjonistycznego zamie-
szania, ktére ma doprowadzi¢ do roszady: wprowadzi¢ giermka w miejsce maga,
a Komete w miejsce Storica.

Stanistaw Tarnowski jako ukryty bohater agonu

,Bloomowski agon” nie wyjasnia jednak w petni gwattownych napasci Herba-
czewskiego na ten wtasnie krag mtodopolskich twércéw w tym, a nie innym
czasie, czyli po obchodach 500-lecia bitwy grunwaldzkiej w 1910 roku. Szumnie
fetowana w Krakowie rocznica przyniosla pisarzowi nadzieje na osiagniecie
pewnej stabilizacji materialnej po latach ciaglego niedomagania finansowego.
Powstata bowiem wtedy idea zatozenia katedr literatury i historii litewskiej
na Uniwersytecie Jagiellofiskim. Chociaz ostatecznie nie zostaly one powolane,
to Herbaczewski liczyt jednak na mozliwos¢ zatrudnienia na krakowskiej uczelni'.
Pisat tez o tym w tomie publicystycznym Gfos bolu:

W interesie najlepszej czesci szlachty litewskiej, serdecznie bolejacej nad fanatycznym za$le-
pieniem Mtodej Litwy, ktérej najwybitniejsi przedstawiciele zdradzaja w stosunku do Polski
ignorancjg, lezy kreowanie w Krakowie, w Uniwersytecie Jagiellonéw, dwoch najpilniejszych
katedr litewskich (jezyka i literatury oraz historii) oraz utworzenie przy Akademii Umiejet-
nosci w Krakowie funduszu stypendialnego wylacznie dla Litwinow, poswigcajacych si¢
pracy naukowej z zakresu literatury i historii litewskiej™.

I dalej:

Czemu ani jeden szlachcic litewski nie odpowiedzial czynem na pigkne wezwanie (,,Kurier
Wileniski” 1910 r.) znanego obywatela, Dowgitly, ktéry na katedre litewska ztozyt 1000 rb?
Czemu nie spelniono obietnicy, uroczyscie ztozonej w pamigtnym Roku Grunwaldzkim,
ze szlachta litewska powigkszy fundacje ks. Lubomirskich do p6t miliona koron?*

Mozna podejrzewad, ze widzac realna perspektywe poprawienia swego statusu
spolecznego i materialnego, Herbaczewski podjat pewne dziatania, aby zapew-
ni¢ sobie przychylno$¢ wiadz uczelni, ktére — jak wiadomo — zwiazane byly
ze Srodowiskiem galicyjskich konserwatystow. Wérdd nich za$ czotowa pozycje

51'Vide V. Narusiené, op. cit., s. 81.

52J. A. Herbaczewski, Glos bdlu..., s. 10-11.

3 Ibidem, s. 12-13. Cf. H. Iigiewicz, Obchody grunwaldzkie 1910 roku w prasie wileriskiej,
,2Komunikaty Mazursko-Warminskie” 2010, z. 3, s. 322-323.
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zajmowal Stanistaw Tarnowski, wieloletni profesor i rektor Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, a takze prezes Akademii Umiejgtnosci w Krakowie.

Otéz trzeba zauwazy¢, ze Herbaczewski wybral do swego ,,szkicownika”
w 1910 roku te ,,dusze wspolcze$nie wybitne”, ktére nalezaty do Scistego grona
najwiekszych oponentéw Tarnowskiego. Kazdy z mtodopolskich tworcow, ktdrych
wizerunki znalazly sie¢ w tym ,.elitarnym” gronie, mogt si¢ poszczyci¢ krytycznym
wystapieniem wobec koryfeusza stanczykéw. I tak Stefan Zeromski, po spotkaniu
z Tarnowskim w Krakowie w 1892 roku, zamieScit w ,,Glosie” miazdzaca recenzje
rozprawy Z doSwiadczen i rozmyslan, uznajac ja za ,kapitalny przyczynek do
historii obtudy ludzkiej”. Jak podkre§lat, trudno jest znalez¢ odpowiednie ,,hafiby
stowa” na streszczenie tej ksigzki**. Stanistaw Brzozowski poswiecil przywodcy
galicyjskich konserwatystow rozdzial w swoim studium Wspdtczesna krytyka lite-
racka w Polsce (1907), przedstawiajac Tarnowskiego jako ograniczonego intelek-
tualnie arystokratycznego kabotyna, moralizatora nalezacego do ,,operetkowego
katolicyzmu”. Uznat go wrecz za ,jedng z najhumorystyczniejszych postaci,
jakie kiedykolwiek badz ulegaly obledowi »wielko$ci«”>., W tym samym roku,
w ktorym ukazata sie rozprawa Brzozowskiego, Wilhelm Feldman wydat szkice
literacko-polemiczne zatytulowane Pomniejszyciele olbrzymoéw. Jako jednego
z ,pomniejszycieli” polskich romantykéw ukazat wtasnie Tarnowskiego. Wesele
i Wyzwolenie nalezaly za§ do utworéw najbardziej inkryminowanych przez
przywddce stanczykOw — a zauwazmy, ze przede wszystkim tym dramatom
Herbaczewski nie skapi krytyki — chociaz nie mamy pewnosci, czy w postaci
Prezesa ze sceny 2. aktu I Wyzwolenia Tarnowski siebie rozpoznat™. Warto tez
przypomniec, ze gleboka niecheé krakowskiego profesora do Wyspianiskiego
zaowocowala satyrycznym poematem Czysciec Stowackiego (1903), parodiujacym
tworczos¢ modernisty. Autor Wesela zostatl tu ukazany jako nieudolny wierszo-
kleta, czerpiacy garSciami z dziet wielkiej tréjcy romantyczne;.

Micifiski, podobnie zreszta jak Wyspianiski, uczeszczat na zajecia prowadzone
przez Tarnowskiego na Uniwersytecie Jagiellofiskim. Juz wtedy doszto do skon-
fliktowania sie studenta ze swoim profesorem”’. Prawdziwe jednak chmury na
czole ,,mistrza konserwatyzmu”>® musiata wzbudzi¢ Nietota, w ktérej Miciriski

3 S. Zeromski, Odglosy krakowskie, ,,Glos” 1892, nr 11, s. 126.

% S. Brzozowski, Eseje i studia o literaturze, wybér, wstep i oprac. H. Markiewicz, t. 1,
Wroctaw—Warszawa 1990, s. 553.

%% Vide R. Stachura-Lupa, Poglgdy ideowo-estetyczne Stanistawa Tarnowskiego, Krakéw 2016,
s. 282.

57 Vide J. Tynecki, Inicjacje mistyka. Rzecz o Tadeuszu Miciriskim, ¥.6dz 1976, s. 131,133, 135.

8 Nawiazuje tu do fragmentu listu T. Micinskiego adresowanego do J. Lewandowskiej,
w ktérym pisal: ,,[...] czytam przed Tarnowskim swoj Pesymizm. Pierwsza cze$¢ wzbudzita chmury
na czole mistrza konserwatyzmu, druga moze wzbudzi¢ gromy, ale ja si¢ ich nie boje”; Listy
i papiery Tadeusza Miciriskiego, rkps BN, sygn. 7259, k. 56.
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sportretowat Tarnowskiego jako ksiecia Zyndrama de Grabie Wrzodobolskiego™.
Ten fragment powiesci ukazat sie¢ w ,,Krytyce” Feldmana w 1909 roku, jeszcze
przed publikacja ksiazkowa, pod tytulem Hariba narodu®.

Jak mozna sadzi¢, Herbaczewski do tego wiasnie fragmentu powiesci aluzyjnie
nawigzywal w Glosie bolu, piszac:

Cham polski jest gluchy na wotanie sumienia historii. Woli ,,gdybac” i szpera¢ w $mietniku
,hanby” (a jakze! mozna by¢ stawnym ,,odkrywajac” hanbe narodu! [podkr. — E. F.-C.]).
Lecz pora juz powiedzie¢ ,,magom postepu i wolnej mysli”: , Lepiej kiwajcie palcem w bucie
albo w nosie wlasnym dtubcie! Tylko przestanicie plu¢ na groby meczennikow, przestaficie
oghupiaé spoteczefistwo »postepem« kabaretéw paryskich!...”%!,

Nazwisko Stanistawa Tarnowskiego zostanie tez przywolane wprost przez
Herbaczewskiego w polemice, ktéra zamiescit ,,Glos Narodu” w 1913 roku. Zarzut
»zohydzania” tej postaci, ktory postawit Micifskiemu, pojawi si¢ — dodajmy —
w kontekscie stéw o ,,ordynarnych paszkwilach” z Nietoty i Xiedza Fausta®.

Podsumowujac opisane dzieje ,,paszkwilomanii”, trzeba pami¢tac, ze to spek-
takularne starcie na arenie literatury Mlodej Polski zainicjowal Herbaczewski
publikacja tomu I nie wodZ nas na pokuszenie..., w ktorym — jak zauwazy
krytyk — ,,z iécie tatarska zaciekloscia egzorcyzmowal wspdlczesng literature
polska od wszystkich diabtow”®. Micifiskiego przedstawit tam jako umizguja-
cego sie do Lucyfera maciciela Zrodet duszy polskiej, uzbrojonego w kaduceusz
skierowany ,,przeciwko Bogu i zdrowemu, czystemu mysleniu!”®. Postugiwanie
sie kryterium etyczno-religijnym oraz metaforyka zdrowia i dostojenistwa przy
ocenie tworczosci artystycznej odpowiada wyznacznikom dyskursu krytyczno-
-badawczego uprawianego przez Stanistawa Tarnowskiego®, zwanego ztoSli-
wie ,,Dostojnym” przez krakowskich artystéw z kregu ,,Zielonego Balonika”,

% Vide S. Pigon, Niesamowite spotkanie literackie, s. 430.

0 Przywotany fragment Nietoty zawierat tez obelzywy passus, pominicty w p6Zniejszym wyda-
niu, przedstawiajacy Zyndrama jako mezczyzne ,pigknego, lecz obrzezanego juz na umysle”;
T. Micinski, Hariba narodu, ,Krytyka” 1909, t. 4, s.75. W tym samym numerze pisma opubliko-
wany réwniez zostat list Micinskiego W sprawie W. Feldmana, w ktérym pisarz bardzo krytycznie
i w ostrych stowach odni6st sig do Tarnowskiego jako autora historii literatury polskiej, nazywa-
jac go ,,tepym, niebezpiecznym inkwizytorem”; T. Micinski, Pisma rozproszone, t. 2, s. 686.

1 J. A. Herbaczewski, Glos bdlu..., s. 197.

62 List otwarty J. A. Herbaczewskiego, w: T. Micifiski, Pisma rozproszone, t. 2, s. 782-783.
Cf. P. Miciriski o p. Hebetce i o p. Herbaczewskim, ,,Gtos Narodu” 1913, nr 126, s. 674.

6 K. Berezyniski, Antyindywidualnosé, ,,Gtos Narodu” 1914, nr 55, s. 5.

6+ J. A. Herbaczewski, I nie wodz nas na pokuszenie..., s. 142.

% Vide R. Stachura-Lupa, Miedzy etykq a estetykq. O wartoSciowaniu w badaniach literackich.
Casus Stanistawa Tarnowskiego, w: Historie literatury polskiej 1864—1914, red. U. Kowalczuk,
L. Ksiazyk, Warszawa 2017, s. 349-350.

% Vide A. Nowaczyfiski, Malpie zwierciadto. Wybor pism satyrycznych, wybér T. Weiss, t. 1:
1897-1904, Krakow 1974, s. 430.
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z ktorym przed 1910 rokiem zwigzany byt tez Herbaczewski. Potggowanie agonu
w wymiarze stylistycznym zaowocuje znamiennym spietrzeniem dykcji — jej
awers stanowi ton znany z pism Tarnowskiego, rewers za§ wymySlno$¢ jezykowa
i sktfonnos¢ do ,,mistycyzowania” zdradzajgce dawne upodobanie do twdrczosci
Micinskiego. Czytajac pojawiajace si¢ wielokrotnie w wypowiedziach litewskiego
pisarza deklaracje, podkreslajace jego przywiazanie do KoSciota katolickiego,
warto$ci moralnych i tradycji rycerskich, trudno oprze€ si¢ wrazeniu, Ze publikacje
te maja charakter ekspiacyjny, ze mamy tu do czynienia z intencjg palinodyczna
i zarliwoScia neofity, ktéry dokonuje rytualnego oczyszczenia, dokumentujac,
ze nie jest skazony modernistycznym ,,tradem”. Odcina sie od swego dawnego
Srodowiska ,,czcicieli tajemnic” i kabareciarzy z ,,Zielonego Balonika”, aby by¢
dobrze przyjetym w kregu konserwatywnych akademikéw krakowskich. I cel ten
osiaga. W 1912 roku zostaje zatrudniony w Uniwersytecie Jagiellonskim jako
pierwszy lektor jezyka litewskiego.

Wejscie w agon z czotowymi postaciami polskiego zycia literackiego poczatku
XX wieku moglto tez by¢ dodatkowo motywowane zarzutami, jakie formutowali
przedstawiciele Srodowisk litewskich, oskarzajacy Herbaczewskiego o strojenie
sie w ptaszcz polskich modernistow®”. Chciatoby sie powiedzieé, ze plaszcz ten
od 1910 roku zacznie autora Gtosu bolu pali¢ jak suknia Dejaniry. Usituje wiec
go zerwac coraz gwaltowniej... az do sakramentalnego Amen.
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