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Abstract

The subject of the article is an attempt to answer the question whether and why Cyprian
Norwid chose Juliusz Stowacki’s variant from among the attitudes of Romantic poets. Why did he
accuse Mickiewicz and Krasiniski of a historiosophical lie, while finding the truth in Stowacki’s
work? Such opinions were formulated in Norwid’s series of lectures titled O Juliuszu Stowackim
[About Juliusz Stowacki], especially in his interpretation of Anhelli [Anhelli] included there.
Semantic analysis of fragments of the lectures about Stowacki allow us to indicate in conclusion
the aesthetic, existential, and historiosophical reasons for such a choice.

Keywords: Cyprian Norwid, lectures O Juliuszu Stowackim [About Juliusz Stowacki], Anhelli
[Anhelli], romantic concepts of poet and poetry, Adam Mickiewicz, Zygmunt Krasifiski, truth
and lies in polish romantic poetry, philosophy of history

Streszczenie

Tematem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy i dlaczego sposrdéd wzoréw postaw
romantycznych poetéw Norwid wybrat wariant Juliusza Stowackiego. Dlaczego Mickiewiczowi
i Krasinskiemu zarzucil historiozoficzne klamstwo, a u Stowackiego odnalazt prawde? Takie opinie
zostaly sformutowane w Norwidowskich odczytach O Juliuszu Stowackim, przede wszystkim w za-
wartej tam interpretacji Anhellego. Semantyczna analiza fragment6w lekcji o Stowackim pozwolita
wskaza¢ w konkluzji estetyczne, egzystencjalne i historiozoficzne powody takiego wyboru.

Stowa kluczowe: Cyprian Norwid, odczyty O Juliuszu Stowackim, Anhelli, Adam Mickiewicz,
Zygmunt Krasinski, romantyczne koncepcje poezji i poety, prawda i klamstwo w poezji roman-

tycznej, historiozofia
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1.

W narodzie bez publicznego bytu, w publicznosci bez wlasnych form, w spoteczenstwie
chcenia iskierkowate, ale checi stalej nie majacym — podobato sie¢ Opatrznosci, ze trzech
postawita poetéw sybillicznym natchnionych duchem, a przeto obejmujacych prawdy wieszcze
w fenomenologiczny form caloksztatt: Mickiewiczowi byto dano, ze Mojzeszowy jezyk gniewu
narodowego Iwia nasrozyt grzywa, jakby boj trwat; Zygmunt Krasifiski tegoz czasu sejmowy,
senatorski, publiczny stowa majestat tak uprawial, jakby za dni wielkich Rzeczypospolitej —
i kltamali obydwa: Mickiewicz 6w gniew narodowy, Zygmunt zycie — klamali jak nianki
dzieciom chorym, powiesciami bezsenne krdcac noce, albo jak korybantowie starozytni
w miedziane uderzajac tarcze, aby Saturn, placz dziecka ustyszawszy, catej przysztoSci w nim
nie pozarl!’

W tym semantycznie gestym i ztozonym zdaniu, zaczerpnigtym z szostej lekcji
Cypriana Norwida O Juliuszu Stowackim, kazdy fragment sktania do pytan lub
komentarza probujacego rozjasni¢ splot refleksji prelegenta. W cytacie mozna
wyrozni¢ az trzy watki przedstawione w formie kategorycznych konstatacji.
Pierwszy z nich dotyczy sytuacji narodu i kondycji spoteczenstwa polskiego
w potowie XIX wieku. O ile stwierdzenie, Ze nar6d pozbawiony pafistwa nie ma
pelni ,,publicznego bytu” jest truizmem, a opinie o stomianym zapale Polakéw
w realizacji spolecznych zadaii mozna uznaé za celne?, o tyle konstatacja
wskazujaca na brak ,wlasnych form” nie wydaje si¢ calkiem jasna. Prelegent
sugeruje, ze whlasnych form brakuje ,,publicznosci”, co moze wskazywaé na brak
kryteriéw oceny dziet sztuki, ale réwnie dobrze — na niedostatek, nieugrun-
towanie artystycznych wzoréw i idei, z czego wynika dezorientacja odbiorcéw.
Kontekst spoleczno-polityczny zarysowany w punkcie wyjscia tej mysli podsuwa
jednak i takg mozliwos¢, ze chodzi tutaj o instytucjonalne formy zycia publicz-
nego. A moze o jedno i o drugie?

Bez rozstrzygnigcia powyzszej kwestii mowca wprowadza nastgpng mySl —
o interwencji w ten stan rzeczy Opatrznosci, ktéra zestala narodowi pogra-
zonemu w stanie kryzysu trzech natchnionych poetéw ,,obejmujacych prawdy
wieszcze w fenomenologiczny form catoksztatt”. To sformutowanie po czesci
wyjasnia niejasnosci zwiazane z zakresem znaczeniowym ,.form”: jezeli maja one
obejmowac caloksztalt, to wiazg sie zapewne i ze sferg sztuki, i ze sferg polityki.
Weczeéniejsze rozwazania o roli i zadaniach dziewigtnastowiecznych poetow,
zawarte w lekcji drugiej i trzeciej, podsuwaja wiasnie takie szerokie rozumienie

! C. Norwid, O Juliuszu Stowackim, Lekcja VI, w: idem, Pisma wszystkie, oprac. J. W. Gomu-
licki, t. 4: Proza I, Warszawa 1971-1976, s. 459.

2 Ten watek pojawil sie w pisarstwie Norwida u schylku lat czterdziestych, np. w Piesni
spofecznej czy rapsodzie Niewola, a pigkna poetycka formg przybierze kilka lat po wygloszeniu
odczytow O Stowackim — w metaforze ,,r6zanca bez nici” z Rzeczy o wolnosci stowa.
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,»catoksztattu form”. Norwid uznat, Ze wzOr romantycznej postawy poetyckiej
stworzyl Byron, ktory wlaczajac si¢ do walki o grecka niepodlegto$¢, wskazat
droge jej ewolucji od stowa do czynu politycznego. Dzigki temu ,,pojawit sie
fenomen najwazniejszy, jaki jest w wieku XIX, to jest, w calej Europie: w Irlandii,
w Wegrzech i we Francji, postawiono ludzi stowa na czele rzeczy dzieja-
cych sie [...]%. Prelegent odczytuje te powtarzajaca sie sytuacje jako znak czasu
i stad jego uszanowanie dla Lamartine’a, Mickiewicza, Kossutha, O’Connella
obowiazujace nawet wtedy, gdy sygnalizuje swoja krytyczna rezerwe wobec ich
konkretnych wyboréw ideowych i politycznych?.

U Zrédet tworzenia i porzadkowania polskich form zbiorowego istnienia
pojawito si¢ takze powotanie poetéw, ktérzy otrzymali z Bozej inspiracji
»prawdy wieszcze”. W tej my§li wykladowcy wyraza sie arcyromantyczne rozu-
mienie roli poety, prezentowane jednak juz spoza romantycznej perspektywy.
W réznych miejscach odczytéw Norwid zaznacza, ze miniona epoka byta
wielka, ale jest juz zamknigta, co sktania do postawienia pytania: Czy trzej
postani do Polski i ,natchnieni sybillicznym duchem” poeci wywigzali si¢
z powierzonej im misji? OdpowiedZ na to pytanie wprowadza trzeci, konklu-
zywny watek zawarty w inicjalnym cytacie. Prelegent stwierdza, ze dwaj z nich
nie wypehili swojego postannictwa do korica, bo ,klamali”. Warstwy seman-
tyczne tej konstatacji sg interpretacyjnym wyzwaniem. Ustalmy wigc najpierw
to, co uchwytne na znaczeniowej powierzchni i wzglednie oczywiste. Mianowi-
cie — klamstwo wieszczéw wynikato z nieuwzglednienia nowych okoliczno$ci
dziejowych: méwili do narodu, ktérego forma i status, sugerowane lub zakta-
dane w poetyckich piesniach, juz nie istnialy, a oni badZ tego nie dostrzegli,
badZ zobaczyli, ale starali si¢ swoje rozpoznanie ukry¢ przed odbiorcami.
Mozna sie domys§laé, ktére utwory i cechy poezji Mickiewicza wskazywat prele-
gent, méwiac o falszywie brzmiacym ,,Mojzeszowym jezyku gniewu”: oskarzat
tyrtejskie pierwiastki i ich ideowe implikacje w dorobku pierwszego wiesz-
cza, ide¢ zemsty z Konrada Wallenroda i ballady Alpuhara, z Reduty Ordona
i improwizacji Konrada w III czeséci Dziadow, a zapewne takze — polityczne
projekty zarysowane w Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego, rozwinigte
pOzniej w prelekcjach paryskich o literaturze stowianskiej oraz w osobistych
wyborach wiodacych Mickiewicza do Rzymu w 1848 roku i do Konstanty-
nopola w roku 1855. Norwid poSrednio kwestionowal przywddcze aspiracje
Mickiewicza. W przypadku Krasifskiego ,,sejmowy stowa majestat” mogt sie
odnosi¢ i do fragmentéw III i IV czesci Nie-Boskiej komedii, i do politycznych

3 C. Norwid, O Juliuszu Stowackim..., s. 424.

4[] z ludzi tych O’Connell sam tylko moze ma moje osobiste sympatie”; ibidem. Szerzej na
temat relacji stowa i czynu w postawach romantycznych poetéw pisatam w: G. Halkiewicz-Sojak,
Byron w tworczosci Norwida, Torun 1994.
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memorialéw pisarza’. Z pozoru wydawaé si¢ moze, ze Norwid znajduje okolicz-
nosci tagodzace, ktére usprawiedliwiaja minigcie si¢ poprzednikéw z prawda
czasu. Podkresla wszak konsolacyjny charakter i walor ich sztuki; dzieli si¢ przy-
puszczeniem, ze te cechy pomagaly przetrwa¢ narodowi i niepodlegtosciowe;j
idei. Sugestywnie, chociaz ambiwalentnie, podkreslajg to uzyte w porownaniu
motywy nianiek i korybantéw. Ich dwuznaczno$¢ budzi jednak watpliwosc,
czy na pewno mamy tutaj do czynienia z usprawiedliwieniem. A moze raczej —
z sugestia ironicznego dysonansu? Rola niani wobec malego dziecka kojarzy
si¢ z pozytywna aura emocjonalna: z cieptem, bezpieczenistwem, spokojem,
ale uzyta w Norwidowskim poréwnaniu w odniesieniu do relacji miedzy wiesz-
czem a narodem odstania nieadekwatno$¢, spoza ktérej wychyla sie sytuacyjny
falsz. Jeszcze bardziej ztozona symbolika wigze si¢ z motywem korybantow,
chroniacych niemowle przed pozarciem przez Saturna. Autor odwoluje si¢ tutaj
do funkcji korybantéw jako hatasliwych i wojowniczych stug Rei, ktéra powie-
rzyla im ochrone nowonarodzonego Zeusa, bo zagrazal mu wlasny ojciec —
Kronos, wladca czasu®. Zgielk, jaki muzykanci czynili wokét dziecka, miat
zagluszac jego ptacz, chroniac tym samym przed niebezpieczenstwem pozarcia
przez czas. Ironig tego poréwnania dodatkowo wzmacnia dawne potoczne zna-
czenie stowa ,.korybant”, synonimiczne wobec okresleni ,,hulaka” czy ,,utracjusz”.
Zatem to, co pozornie usprawiedliwia , ktamstwa” poetéw, w efekcie poteguje
wymowe oskarzenia o grzech ignorowania signum temporis i ,,niewczesno$¢”
planowanych czynéw.

Zestanych Polsce wieszczéw bylo trzech, ale przywotany cytat pomija tego
trzeciego — skadinad tytulowego bohatera prelekcji; kryje si¢ w tym mocna
sugestia, ze tylko on nie ktamat i wypetnit powierzona misje do kofica. Jezeli
wskazane przez Norwida Zrodio ktamstwa zostato powyzej trafnie rozpoznane,
to znaczy, ze prawdomownos$¢ Stowackiego wynikala z trafnego rozpoznawania
przez niego czynnikéw determinujacych sytuacje Polakéw oraz z odwagi dzie-
lenia si¢ tym rozpoznaniem. SprawdZmy te hipoteze w §wietle Norwidowskich
interpretacji poezji Stowackiego i sugestii, ze tylko on w petni sprostal prawdzie,
do gloszenia ktdrej zostat powotany.

3 Krasifiski wspierat u schytku zycia polskie dazenia do niepodleglosci, piszac memoriaty
do hrabiego Montalamberta, Lamartine’a, papieza Piusa IX, Napoleona III; vide Z. Krasifski,
Memorialy polityczne, tham. z franc. St. Tarnowski, Siedlce 1987.

¢ Z zawitej tradycji mitologicznej Norwid wydobywa ten jeden epizod. Korybanci bywali
utozsamiani z kretenskimi kuretami, Rea — z frygijska Kybele, a rzymskim (chociaz niezupet-
nie zwierciadlanym) odpowiednikiem greckiego Kronosa byt Saturn; vide Maly stownik kultury
antycznej, red. L. Winniczuk, Warszawa 1962.
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2.

Geneza pomystu lekcji o Stowackim wiazata si¢ ze sprzeciwem Norwida
wobec jednostronnego kultu Mickiewicza. BezpoSrednim impulsem okazaly sig
za$ mickiewiczowskie wyktady Juliana Klaczki, zainaugurowane 21 stycznia
1858 roku, w druga rocznice paryskiego pogrzebu autora Dziadow. Po pierw-
szej prelekcji tego krytyka i publicysty Norwid powziat mysl wygloszenia trzech
odczytow o Stowackim jako autorze Anhellego i o Krasinskim jako autorze
Trzech mysli pozostatych po Sp. Henryku Ligenzie. O swoim zamiarze poinfor-
mowat Klaczke, precyzujac, ze chcialby rozpoczaé swoje wyklady wowczas,
gdy przedmoéwca bedzie w potowie wygtaszanego wlasnie mickiewiczowskiego
cyklu”. Swiadezy to posrednio o zamiarze nawigzania do interpretacji Klaczki,
a moze i o zamysle stworzenia razem z nim paryskiego dwuglosu, wybrzmie-
wajacego jak uroczyste podzwonne dla wielkiej polskiej poezji romantycznej®.
Klaczko zyczliwie odnidst si¢ do Norwidowskiego pomystu, udzielajac organiza-
cyjnych informacji i sugerujac, by Norwid rozpoczat swoje wyktady jak najszybcie;j.
W odpowiedzi poeta pisal:

Szanowny Doktorze —

Szlachetnie sobie postapites proponujac, abym nie odwlekal. — Ja dlatego od potowy kursow
Twych chciatem zacza¢ 3 moje posiedzenia, aby wtedy dopiero, kiedy calo$¢ swej my§li mie¢
bedziesz, tym osobniejszym stanad i z tym wigkszym dla wolnosci uszanowaniem’

— 1 dosy¢ energicznie przystapit do realizacji powzig¢tego zamiaru. W liScie do
Delfiny Potockiej z 31 stycznia dawat do zrozumienia, Ze liczy na wsparcie swojej
inicjatywy przez Srodowisko emigracyjnego ,,Salonu”:

7 J. Klaczko wygtosit osiem wyktadow w siedzibie Towarzystwa Historyczno-Literackiego na
Quai Malaquais; odbywaly sie one w czwartki: 21 stycznia, 11, 18 i 25 lutego, 4, 11, 18 i 24 marca
1858 roku. Cieszyly si¢ spora popularnoscia; stuchaczami byli migdzy innymi: Eliza i Zygmunt
Krasinscy, Walerian Kalinka, Leonard Niedzwiecki, Feliks Wrotnowski, Wtadystaw Zamoyski.
Wyktady nie zostaly spisane przez prelegenta (postugiwat si¢ on konspektem i improwizowat),
nie zostaly tez wydane. Fragmentaryczne informacje o ich tresci mozna znalez¢ w korespon-
dencji z epoki; vide S. Tarnowski, Julian Klaczko, t. 1, Krakéw 1909; Z. Trojanowiczowa, Ostatni
spor romantyczny. Cyprian Norwid — Julian Klaczko, Warszawa 1981. Liczne wzmianki o ich
tematyce zawieraja pozostajace w rekopisie Pamietnik Feliksa Wrotnowskiego oraz Raptularz
Leonarda Niedzwieckiego.

8 Te hipoteze ostabia nieco to, Ze mimo zarezerwowania przez Klaczke biletu wstepu dla
Norwida, poeta nie skorzystal z niego, zastaniajac si¢ stabym stuchem i proszac o przekazanie tej
wejSciowki Walentemu Zakrzewskiemu: ,,[...] nie zawsze dobrze stuch mi stuzy, a ze Zakrzewski
mig oto zastepuje, byloby mi oto przyjemnie mo;j bilet jemu odda¢” — pisal w liScie do Klaczki;
vide C. Norwid, Dziefa wszystkie, t. 11: Listy 2 (1855-1861), oprac. J. Rudnicka, Lublin—
—Warszawa 2016, s. 205. Norwid znat wigc zapewne tres¢ wykladéw z relacji i by¢ moze — notatek
Zakrzewskiego.

° Ibidem.
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Pani,

Mniemajac, iz my$l od-publicznienia jezyka Ojcow naszych, zasztego w prywate i apoka-
liptycznosé — w dwa ekstremy tylko — obchodzi przez to samo zacny ogdét polski i chrzescei-
janski — donoszeg:

Ze znibstszy sie z doktorem Klaczko i otrzymawszy wspdtuznanie Jego, przedsiewzigtem
i ja miec trzy posiedzenia o estetyce narodowej za pomoca dwdch arcydziel dwoch poetéw:
Stowackiego i Ligenzy.

I napisatem przeto do senatora prefekta, donoszqc wtadzy miejscowej, iz ta jest moja mysI'™.

Nie znamy odpowiedzi prefekta na prosbe o udzielenie oficjalnej zgody na
zorganizowanie wyktadéw; najprawdopodobniej byta ona odmowna, a moze
Norwid nie zdotat po prostu zgromadzi¢ funduszy na wynajem sali. W kazdym
razie do wygloszenia odczytéw nie doszto ani w 1858, ani w nastepnym roku.
Dopiero 7 kwietnia 1860 roku —w Wielka Sobote, w siedzibie Czytelni Polskiej —
prelegent mégt rozpoczaé swoja opowies¢ o roli poezji w dziejach cywilizacji
i 0 miejscu Juliusza Stowackiego na tak szeroko naszkicowanym tle''. Mozna przy-
puszczad, ze swoim pomystom krystalizujacym sie przez ponad dwa lata pozostat
Norwid wierny, bowiem zaréwno namyst nad stowem publicznym i prywatnym,
jak i szczegdlna uwaga poswigcona Anhellemu i ostatniej z trzech Mysli Ligenzy —
watki sygnalizowane w cytowanych listach do Klaczki i do Potockiej — znalazly
rozwiniecie w Lekcjach o Stowackim.

3.

Odczyty wpisuja sie w kilka nurtéw tematycznych przewijajacych si¢ przez
cala tworczo$¢ Norwida:

1. w refleksje ,,0 estetyce narodowej”'?, w ktdrej istotne miejsce zajmuje pole-
mika z pogladami Juliana Klaczki;

2. w obrone wlasnej sztuki, zwlaszcza sztuki stowa, przed zarzutem ciemnosci;

3. w préby okreslania swojej osobnosci wobec dziedzictwa polskiej poezji wiesz-
czej, zwlaszcza wobec wzoru mickiewiczowskiego.

Na tle takiego kregu refleksji Stowacki — jako bohater Norwidowskiego
myS$lenia — okazuje si¢ persona dosy¢ skomplikowana. Z jednej strony jego
poezja jest istotnym obszarem dziedzictwa romantycznego, od ktorego wptywu
Norwid chce si¢ zdystansowac, z drugiej — autor Beniowskiego to mocny sojusznik
i w polemice z Klaczka, i w przezwyci¢zaniu wzoru Mickiewicza, bo 1 Stowacki
cate zycie si¢ z nim mierzyl. W rezultacie, w autokreacji prelegenta, wizerunek
Stowackiego zbliza si¢ do roli alter ego wyktadowcy; Norwid, méwiac o Stowackim,
mowi takze (a moze — przede wszystkim) o sobie jako artyScie niezrozumianym

1 Tbidem, s. 207.
' Norwid wyglosit sze$¢ prelekcji w koleje soboty — od 7 kwietnia do 12 maja 1860 roku.
12 Sformutowanie z cytowanego wyzej listu do Potockie;j.
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przez wspoétczesnos¢, niedocenionym, oskarzanym o ciemno$¢ stowa. Taka inter-
pretacje postawy méwcy najmocniej, sposrod piszacych o Odczytach, akcen-
towal Jozef F. Fert'®. Odnotowujac entuzjastyczne zainteresowanie stuchaczy
i pozZniejsza dezorientacje odbiorcow oraz milczenie krytykéw, gdy prelekcje
po roku (w lipcu 1861) ukazaly si¢ drukiem, pisal on, Ze ,,nie zauwazyli oni
tego, ze wyktady o Stowackim byly w istocie deklaracja programowa samego
Norwida, ze bez obawy o fatsz mozna bylo — per analogiam — pod imi¢ Juliusza
podstawi¢ Cypriana i wszystko statoby sie o wiele jasniejsze, niz sie stato™'*.
Interpretatorzy prelekcji podkreslali i weze$niej ten aspekt, wskazujac na kon-
tekst zywej recepcji Stowackiego w pokoleniu réwiesnikéw Norwida i na taka
lekture tej poezji, ktora pozwalata wyj$¢ poza dominacje Mickiewicza'®. Norwid
nie byl zatem szczegdlnie oryginalny w wyborze bohatera prelekcji, ale argu-
menty uzasadniajgce ten wybor sg niepowtarzalne i SciS§le zwigzane z whasna,
oryginalna koncepcja poezji.

Koncepcja ta odznacza sie¢ maksymalizmem i jest nie do zrealizowania. Poeta
dostrzega to i wie, ze moze jedynie zblizaé sie do celu, ale nie osiggnie go w pehni.
W jego zamysle poezja miala z jednej strony — odstania¢ ukryty wymiar cywili-
zacyjnych procesoéw, z drugiej — unaoczni¢ niepokdj ludzkiego serca konfronto-
wanego z przerazajaca rozlegloscig czasu i przestrzeni i poszukujacego punktéw
orientacyjnych. Artysta szukatl sposobow polgczenia wymiaru historiozoficz-
nego z egzystencjalnym, uzgodnienia dos§wiadczen i uczu¢ czlowieka-pielgrzyma
z perspektywa czasu historycznego i wiecznoscig. Wierzyl, ze profetyczny aspekt
poezji umozliwia podjecie takiego zadania. Podobne napigcie i dazenie odnalazt
u Stowackiego i zapewne dlatego jego utwory staly si¢ w Odczytach waznymi
ogniwami dwoch parabolicznych przyblizen porzadkujacych te rozleglta refleksje.
Pierwsze z nich oparte jest na przestrzennym obrazie dwdch biegunéw meta-
foryzujacych poczatek i kres narodowych historii postrzeganych w $wietle ich
moralnej waloryzacji.

Cywilizacja kazda, nawet u ludow starozytnych, miata dwa bieguny: punkt wyjscia i punkt
zmierzchu swego. U ludu wybranego punkt wyj§cia — to Jeruzalem z Syjonem, a im
odpowiada Samaria, gdzie punkt zmierzchu promienia wychodzacego z Syjonu. Tam juz lwy
pozeraly ludzi, ludzi, od ktérych nawet wody napié si¢ byto zdroznoscia'®.

3 J. F. Fert, Nad-Stowacki czyli Norwid jako wielbiciel, krytyk i komentator Juliusza Stowac-
kiego, ,,Ethos” 2009, t. 22, nr 3-4, s. 117-127.

14 Ibidem, s. 124.

15 M. Straszewska, Norwid o Stowackim, w: Nowe studia o Norwidzie, red. J. W. Gomulicki,
J. Z. Jakubowski, Warszawa 1961; Sqdy wspotczesnych o tworczosci Stowackiego, wybér i oprac.
B. Zakrzewski, K. Pecold, A. Ciemnoczotowski, Wroctaw 1963.

16 C. Norwid, O Juliuszu Stowackim (Lekcja IV), s. 435.
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Nieco dalej, widzac w takim porzadkowaniu geograficznej przestrzeni prawo
uniwersalne i nazywajac je ,,archistrategia dziejow”, prelegent mnozyt przyktady:

I tak: dla Ameryki ujemnymi biegunami beda Murzyni, dla Anglii — Irlandia, dla trzech
mocarstw — Polska, dla Rzeczypospolitej Polskiej, w pewnym okresie jej dziejéw — Zaporoska
Sicz, dla Niemiec — emigracje niemieckie do Ameryki, dla Francji — wlasne rewolucje.
Wszedzie mamy a iz, Wi A".

Norwid uznat te swojg koncepcje za ,,przewodnik podrgczny wartosci moral-
nej tych cywilizacji”'®, ale mimo dydaktycznej leksyki zastrzegal, ze archistrategia
nie przynalezy do nauki, lecz jest domena poezji (,,piesnia zywa zosta¢ ona
powinna...”"?). Perspektywa historiozoficzna Norwida przylega do refleksji roman-
tycznej i jej postulatu chrystianizacji polityki, czy szerzej — relacji spotecznych.
Wizja ta splata sie z mysla i piesnia poprzednikéw tym S$cilej, ze to poetéw
romantycznych uznaje Norwid za wyrazicieli poczatku i zmierzchu ,,polskiej cywi-
lizacji”, ktorej punktem wyjscia (,,zrodliskiem”) jest Rzym katakumb i pierwszych
chrzescijan oraz przestanie przyniesione stamtad u zarania dziejow do chaty
Piasta-Kolodzieja przez tajemniczych pielgrzyméw. Jako ,,biegun ujemny” i jego
najbardziej wyraziste miejsce wskazuje poeta Syberi¢. Zdaniem Norwida naj-
pelniej ten cywilizacyjny moralny wiatr uchwycili w swoich utworach Krasinski
jako autor Legendy® i Stowacki jako autor Anhellego. Kulminacyjnym punktem
utworu Krasifiskiego jest wizja rozsypujacej si¢ w gruzy rzymskiej Bazyliki
$w. Piotra, w ktorej do korica trzyma straz u papieskiego tronu, sprowadzony
przez Aniota, orszak polskiej szlachty i razem z papiezem ginie pod kamieniami
rozsypujacego si¢ Kosciota. W wizji Krasifiskiego zbiegajq si¢ katastrofa i motyw
paruzji, $wiat przedstawiony staje sie kurtyng zastaniajaca bliska juz apokalip-
tyczng przemiane. Norwid objas$nia, ze Krasifiski ,,méwi o sercu narodu w obli-
czu dogmatycznej catego chrzescijanistwa sprawy”?!, ale jednocze$nie zaznacza,
ze Legenda jako wizja wymaga dopelnienia, bo rzymskie proroctwo odstania
sytuacje, w ktorej ,,0g61n0$¢ wiasnie indywiduum chtonie”. Aspekt historiozo-
ficzny trzeba dopetié egzystencjalnym, Legende — Anhellim. Norwid dostrzega
w utworze Stowackiego akcent padajacy na ontyczny prymat osoby i jej duchowo-
Sci i odczytuje postaé tytulowego bohatera jako ,,personifikacje serca ludzkiego

wobec tragedii historii”*. Dlatego skupia uwage na ostatnim rozdziale Anhellego

7 Ibidem, s. 436.

18 Ibidem, s. 435.

9 Ibidem.

0 ] egenda jest trzecia czgscia tryptyku Krasifiskiego pt. Trzy mysli Ligenzy, ale Norwid, piszac
o0 niej, uzywa tytutu Wigilia Bozego Narodzenia, akcentujac w ten sposdb czas zdarzen w utworze.

2L C. Norwid, O Juliuszu Stowackim..., s. 441.

2 Ibidem, s. 438.
% Ibidem, s. 441.
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i scenie, w ktorej Eloe nie pozwala ognistemu rycerzowi symbolizujagcemu rewolu-
cyjny czyn budzi¢ umartego. I puentuje: ,,Eloe uradowata sie [podkr. — G. H.-S.],
ze serce cztowieka nie naduzyte — jest to prawdziwa kobieta chrzescijaniska!...”?.

Powrdce w tym kontekscie do wieloznacznoSci ktamstwa zarzucanego i Mickie-
wiczowi, 1 Krasinskiemu. Dotykamy tutaj problemu nieprawdy wynikajace;j z re-
dukcji osoby do jej funkcji we wspolnocie. Norwid juz w rapsodzie pt. Niewola
uznawal harmoni¢ wolnosci indywidualnej i spolecznej za warunek realizacji
wolnosci; akcentowatl to w poetyckich wersach, a w autorskim przypisie dopowia-
dat: ,,W tym polskim, w tym stowiafiskim wolnoSci pojeciu wolnos$¢ pojedyficza
i spoteczna (a wigc postep pojedyniczy i spoteczny) tak si¢ wzajem warunkuja,
iz nie mozna stanowczo rzeczy tych dzieli¢, nie rozdzieliwszy ciata z dusza, czyli
pierwej $Smierci nie zadawszy”*. Te postulowana harmonie znajdowat u autora
Anbhellego i bylo to jedng z waznych przestanek, by w konflikcie wieszczow
stana¢ po stronie Stowackiego.

W Lekcji V, w ktérej przedmiotem interpretacji prelegenta sa dwa niedokon-
czone poematy: Beniowski i Krol-Duch, bogactwo refleksji porzadkuje druga meta-
fora, ktorej chee tutaj poswigcié¢ uwage. Ma ona rodowdd vikiariski®®, na co wskazu-
je dwojakie rozumienie epopei: jako gatunku literackiego i jako pewnego stadium
procesu historycznego. Na to podwojne znaczenie Norwid naktada jeszcze jedna
warstwe semantyczng — zwigzang ze §wiatlem, z czasem i z przestrzenig. Brzmi to
dosy¢ skomplikowanie, zobaczmy wiec, jak autor obja$nia ten swoj koncept:

Gdybym miat otworzy¢ zdanie moje o epopei, wtedy co do epopei chrzescijaniskiej postapil-
bym tak, jak gdyby wszystkie pejzaze, jakie kiedykolwiek malowano, przyszto w calos¢ utozyc.
Mozna by za$ tego dokaza¢ pod czterema warunkami §wiatta: wschodu, zachodu, pétnocy
i poludnia, je ustawiwszy*’.

Pomyst okazuje sie calkiem precyzyjny, gdy autor wypetnia koncepcje przykta-
dami. Za kwintesencja wschodu — poranka chrzescijanskiej, europejskiej cywili-
zacji — uznaje Jerozolime wyzwolong Torquata Tassa i gléwnego bohatera eposu:
Godfryda. Na przeciwlegltym, zachodnim krancu umieszcza Don Kichota Cervan-
tesa, charakteryzujac go jako jedng z najsmutniejszych postaci literackich, ,,op¢tan-
ca rzeczy przeszlych” zyjacego urojeniami rycerskiej $wietnosci. Tytutowy bohater
Cervantesa jest dla Norwida przeciwienstwem Godfryda i zarazem symbolem
zmierzchu dziejowej epopei chrzeScijanskiego Zachodu. OS potudnie—pétnoc
reprezentuja polskie poematy: Mickiewiczowski Pan Tadeusz — realistycznie

2 Ibidem.

» C. Norwid, Niewola, w: idem, Dziela wszystkie, t. 4: Poematy 2, oprac. S. Sawicki, P. Chle-
bowski, Lublin 2011, s. 58.

26 Cf. G. Vico, Nauka nowa, ttum. J. Jakubowicz, Warszawa 1866; vide takze E. Feliksiak,
Norwid i Vico, ,,Przeglad Humanistyczny” 1968, z. 3.

27 C. Norwid, O Juliuszu Stowackim..., s. 454.
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unaoczniajacy potudniowy, sielski ,,moment wczasu i wypocznienia”, uznany za
Jtrzecia epopeje w toku chrzescijanskiego zycia™ — oraz pétnocny, ciemny i nie-
dokoniczony Krél-Duch Stowackiego. I ten ostatni utwér wydaje sie Norwid cenic
najwyzej — jako epopeje, ktéra wchodzi w ciemno$¢, by nazwaé nienazwane,
by przetozy¢ na stowa niejasne profetyczne intuicje. Pochwata tworczego wysitku
autora ciemnego eposu jest poSrednia obrong wlasnej drogi twdrczej prelegenta,
juz od dziesigciolecia oskarzanego o ciemno$¢ stylu. To kolejny powdd, by odnalezé
swoje miejsce po stronie Stowackiego.

4.

Z Odczytow wylania sie Norwidowska hierarchia utworéw Stowackiego.
Na jej szczycie znajduja sie Krol-Duch i przede wszystkim Anhelli. Dotychczaso-
we odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego Norwid widzi w tym ostatnim poemacie
kluczowe arcydzieto, sg czastkowe. Mozna je wzbogaci€ o kolejne interpretacyjne
hipotezy, ktore przyblizaja nas do zrozumienia Norwidowskiej lektury utworu,
chociaz nie wyczerpia tej kwestii. Zawsze pozostanie niewyjasnialny margines
tajemnicy przezycia estetycznego i duchowego odbiorcy. Jedna z hipotez doty-
czacych kierunku Norwidowskiego czytania poematu zasugerowata mi lektura
wczesnej pracy René Girarda pt. Prawda powiesciowa i klamstwo romantyczne®.
Autor, wychodzac od refleksji nad Don Kichotem i zmierzajac ku antropologicz-
nej analizie dziewietnastowiecznych powiesci, odslania ,iluzje romantycznego
humanizmu”*, wskazujac na to, ze zrédtem romantycznych pragnien i emocji
nie jest autonomiczny podmiot, lecz najczesciej wzor, idol, ktory staje sie przed-
miotem nasladowania i stylizacji. Girard upatruje w tym geneze fatszu ukrytego
za romantycznym indywidualizmem, zaréwno w jego prometejskiej, jak i dandy-
sowskiej wersji. W powiesciach Stendhala, Flauberta, Dostojewskiego i Prousta
analizuje on miejsca demaskujace te sytuacje i dochodzi do wniosku, ze antropo-
logiczne ktamstwo najpetniej odstaniaja powiesciowe epilogi z motywem $mierci
bohatera. Na wybranych przyktadach pokazuje Girard ,,pojednanie jednostki
ze $wiatem, czlowieka ze SwietoScia. Ztozony §wiat namietnosci rozpada si¢
i wraca do prostoty”*'. Norwid w swoich uwagach o Anhellim tez poswieca naj-
wigcej uwagi epilogowi, w ktorym rozgrywa si¢ swoista psychomachia: rycerz chce
wskrzesi¢ w duszy zmartego polityczne namig¢tnosci, Eloe natomiast czuwa nad
cichym odejSciem Anhellego.

2 Ibidem, s. 455.

» R. Girard, Prawda powiesciowa i klamstwo romantyczne, tham. K. Kot, Warszawa 2001.
Tytut oryginalu: Mensonge romantique et vérité romanesque (polski tytul nie oddaje gry stéw
w jezyku francuskim).

3 Sformutowanie Jacka Bolewskiego SJ; vide idem, Mit i prawda kultury. Z inspiracji René
Girarda, Warszawa 2007, s. 33 i n.

31 R. Girard, op. cit., s. 315.
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Kto ma dusze, niech wstanie! niech zyje! bo jest czas zywota dla ludzi silnych.
Tak moéwit rycerz, a Eloe powstawszy znad trupa, rzekla: Rycerzu, nie budz go, bo $pi.
On byt przeznaczony na ofiarg, nawet na ofiare serca. Rycerzu, le¢ dalej, nie budZ go.

[..]
I polecial 6w rycerz ognisty z szumem jakby burzy wielkiej, a Eloe usiadta nad cialem martwego.
I uradowala sie, ze serce jego nie obudzilo sie na glos rycerza i ze juz spoczywat®.

Smieré tytutowego bohatera jest zgonem harmonijnie dopeiajacym ofiare
zycia. Taka posta¢ musiata by¢ bliska Norwidowi na dlugo przed prelekcjami
o Stowackim. Tak przeciez ksztattowal on cichych bohateréw swoich pierwszych
dramatéw: Zwolona, Wande, Krakusa; podobny jest tez sens wedréwki Quidama,
szukajacego prawdy i pigkna za zastong zgietku antycznego Rzymu i ginacego
bez osiggniecia tego celu. Anhelli jest w tym kontekscie ogniwem tradycji,
do ktoérej Norwid §wiadomie i aprobatywnie nawiazuje. By¢ moze to pokre-
wienstwo z wyboru dostrzegli stuchacze prelekcji, skoro po ostatnim odczycie
podarowali wyktadowcy pierwsze wydanie poematu Stowackiego z 1838 roku
z dzigkczynnym adresem podpisanym przez wielu z nich®.

5.

Wszystkie wskazane dotychczas powody wyboru przez Norwida raczej tradycji
Stowackiego niz Mickiewicza i Krasifiskiego wynikatly z analogii w postrzeganiu
ztozonoSci $wiata i zadah poezji. Sa jednak i takie, ktére wiaza si¢ z odmien-
noscig obu poetéw. Norwid podziwiat skale jezykowych mozliwosci Stowackiego
i docenial jego arcymistrzowstwo w tym zakresie.

Gdyby zatem przyszto calo$¢ poetycznej stuzby Juliusza na tym polu — na polu, méwie, jezyka —
ocenié, zaprawde, ze nalezatoby z géry wyznaé, iz on réwnego sobie nie ma. Zaden: ani Adam,
ani Zygmunt, ani Bohdan, ani sam Jan nawet Kochanowski, nie mieli, tak jak Juliusz, w jedne;j
lirze jezykow wszystkich wiekow, wszystkich, ze tak powiem, plci: od jezyka Bogarodzicy
do pamfletu, od rycerskiego stowa do dziewczyny, dZzwick stowiczy majacej w swym akcencie.
I oto jest jakoby klejnot korony jego [...]**.

Norwid postrzegal Stowackiego jako poete, ktory byt wierny prawdzie w jej
najwazniejszych aspektach: odstaniat prawde Zycia bez przemilczania jej para-
doksoéw i tragicznego napigcia; mierzyl sie z prawda polskiej historii, rezygnujac
z konsolacyjnych gestow; byl wierny prawdzie stowa zakorzenionego jednoczes-
nie i w zywym jezyku, i w tropach transcendencji. Nie powtorzyt wprawdzie,
jak Byron, Mickiewicz czy Lamartine, drogi romantycznych poetéw od stowa

32 J. Stowacki, Anhelli, w: idem, Poematy, t. 1, oprac. J. Brzozowski, Zb. Przychodniak, Poznaf
2009, s. 456-457.

¥ Vide J. F. Fert, op. cit., s. 123.

3* C. Norwid, Odczyty o Stowackim..., s. 458.
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do politycznego czynu. Ale moze wlasnie dzieki temu uniknat romantycznego
ktamstwa? Te¢ supozycje trzeba obwarowaé znakiem zapytania, poniewaz Norwid
od odczytu czwartego porzuca otwarty watek politycznej aktywnosci poetdéw
i skupia uwage na kreacji §wiatow przedstawionych Stowackiego.

Bibliografia

Bolewski, Jacek SJ, Mit i prawda kultury. Z inspiracji René Girarda, Warszawa 2007.

Feliksiak, Elzbieta, Norwid i Vico, w: eadem, Poezja i mysl. Studia o Norwidzie, Lublin 2001.

Fert, Jozef Franciszek, Nad-Stowacki czyli Norwid jako wielbiciel, krytyk i komentator
Juliusza Stowackiego, ,,Ethos” 2009, t. 22, nr 3-4.

Girard, René, Prawda powiesciowa i ktamstwo romantyczne, thum. K. Kot, Warszawa
2001.

Halkiewicz-Sojak, Grazyna, Byron w tworczoSci Norwida, Torun 1994.

Krasinski, Zygmunt, Memorialy polityczne, thum. z franc. St. Tarnowski, Siedlce 1987.

Maly stownik kultury antycznej, red. L. Winniczuk, Warszawa 1962.

Norwid, Cyprian, Pisma wszystkie, oprac. J. W. Gomulicki, t. 3: Poematy, t. 6, 7: Proza,
Warszawa 1971-1976.

Norwid, Cyprian, Dziela wszystkie, t. 4: Poematy 2, oprac. S. Sawicki, P. Chlebowski,
Lublin 2011; t. 11: Listy 2, oprac. J. Rudnicka, Lublin—~-Warszawa 2016.

Sady wspolczesnych o tworczosci Stowackiego, wybor i oprac. B. Zakrzewski, K. Pecold,
A. Ciemnoczotowski, Wroctaw 1963.

Stowacki, Juliusz, Poematy 1, oprac. J. Brzozowski, Zb. Przychodniak, Poznan 2009.

Straszewska, Maria, Norwid o Stowackim, w: Nowe studia o Norwidzie, red. J. W. Gomu-
licki, J. Z. Jakubowski, Warszawa 1961.

Tarnowski, Stanistaw, Julian Klaczko, t. 1, Krakéw 1909.

Trojanowiczowa, Zofia, Ostatni spor romantyczny. Cyprian Norwid — Julian Klaczko,
Warszawa 1981.

Vico, Giambattista, Nauka nowa, thum. J. Jakubowicz, Warszawa 1866.

GRAZYNA HALKIEWICZ-SOJAK, prof. dr hab., jest historykiem literatury; zwiazana
ze Srodowiskiem polonistycznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
(W latach 2005-2019 kierowala Zakladem Literatury Polskiej Romantyzmu
i Pozytywizmu). Jej prace i publikacje dotycza przede wszystkim wielkiej poezji
romantycznej, zwlaszcza twdrczosci Cypriana Norwida i Zygmunta Krasifskiego,
a takze — problem6éw komparatystycznych, edytorskich oraz inspiracji roman-
tycznych w poezji dwudziestowiecznej. Badaczka jest autorkg czterech ksigzek
oraz okoto stu publikacji w czasopismach naukowych i monografiach zbioro-
wych. Czlonkini kolegium redakcyjnego rocznika ,,Studia Norwidiana” oraz edycji
krytycznej Dziet wszystkich Cypriana Norwida.



