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Abstract

The author, describing ideological polemics conducted between three most important Polish
Romantic poets, modifies the notion of the “antagonism between the bards” (typically reserved
for the dispute between Stowacki and Mickiewicz) by proposing the concept of “tri-antagonism”.
The matter is explained on the example of an analysis of conceptual senses (political, religious,
historiosophical) inscribed in Psalm zalu [Psalm of Sorrow], a work by Krasifiski from the period
of the Spring of Nations (1848), which was commonly and rightly interpreted as Krasifiski’s
(an opponent of revolution) last word in a dispute with Stowacki (who proclaimed the idea
of the “Spirit — the Eternal Revolutionary”). The author puts forward a thesis that Mickiewicz —
with whom Krasinski led a dramatic dispute in Rome in 1848 over the Spring of Nations and the
direction of the actions of the Polish community — is also the hidden negative hero of the work.
Krasinski referred to this dispute in detail and in a very subjective way in letters to people
close to him (including his lover, Delfina Potocka, and the philosopher August Cieszkowski).
The author of this article shows that the arguments used by Krasinski in his polemic have been
repeated in the Psalm of Sorrow and that in the negative portrait of the revolutionary “we”
he included the features and thoughts attributed in those letters to Mickiewicz. Thus, the author
argues, the dispute between Mickiewicz and Krasinski in 1848 should be regarded as a key element
in the genesis of the analysed work.

Keywords: antagonism between the bards, romantics and revolution, Spring of Nations, Adam
Mickiewicz, Zygmunt Krasinski, Juliusz Stowacki
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Streszczenie

Autor, opisujac polemiki ideowe prowadzone przez trzech najwazniejszych polskich poetéw
romantycznych, modyfikuje pojecie ,,antagonizmu wieszczOw” (zarezerwowane zasadniczo dla
sporu Stowackiego z Mickiewiczem), proponujac koncepcje ,.tréj-antagonizmu”. Rzecz obja$niona
jest na przykladzie analizy senséw myslowych (polityczno-religijno-historiozoficznych) wpisa-
nych w Psalm Zalu, utwér Krasifiskiego z okresu Wiosny Ludow (1848), ktory powszechnie
i stusznie interpretowano jako ostatnie stowo Krasifiskiego (przeciwnika rewolucji) w sporze
ze Stowackim (gloszacym ide¢ ,,Ducha — Wiecznego rewolucjonisty”). Autor stawia tezg, ze ukry-
tym bohaterem negatywnym utworu jest takze Mickiewicz, z ktérym Krasinski wiédt w Rzymie
w 1848 roku dramatyczny spor o Wiosng¢ Ludoéw i kierunek dziatania polskiej wspolnoty. Spor
ten Krasinski referowal szczegétowo i w sposéb bardzo subiektywny w listach do bliskich mu
0s6b (m.in. kochanki Delfiny Potockiej i filozofa Augusta Cieszkowskiego). Autor dowodzi,
ze argumenty uzyte przez Krasinskiego w tej polemice powtorzone zostaly w Psalmie zalu oraz
ze w negatywny portret rewolucyjnego ,,my” wtaczyl cechy i mysli przypisane w tychze listach
Mickiewiczowi. Tym samym, dowodzi autor, spér Mickiewicza i Krasinskiego z 1848 roku uznaé
nalezy za kluczowy element genezy tego utworu.

Stowa kluczowe: antagonizm wieszczéw, romantycy i rewolucja, Wiosna Ludéw, Adam Mickiewicz,
Zygmunt Krasinski, Juliusz Stowacki

1.

Adama Mickiewicza w Psalmie zalu Bezimienny wieszcz w sposob bezposred-
ni nie przywotal; otwarcie ostrze polemiki skierowat ku Stowackiemu (cho¢ i jego
nazwisko tam nie pada). Na tej tez konfrontacji badacze dotad skupiali swoja
uwage. Nie ulega jednak dla mnie watpliwosci, Ze geneza tego utworu zwigzana
jest takze z dramatycznym starciem miedzy Krasinskim i Mickiewiczem, jakie
miato miejsce w Rzymie w marcu i kwietniu 1848 roku. Dlatego tez uzasadnione
sg pytania: czy echo tego wydarzenia odbija si¢ w najwazniejszej w okresie
Wiosny Ludéw poetycko-ideowej deklaracji psalmisty? czy moze jest to takze
préba poetyckiej odpowiedzi Mickiewiczowi, ktérej sens rozumieli nieliczni
$wiadkowie ich burzliwych dyskusji? czy to Mickiewicz jest drugim gtéwnym
(cho¢ ukrytym dla postronnych odbiorcéw), po Stowackim, polemicznym adresa-
tem tego utworu, a dzieto to stanowilo probe zwycigskiego (w mniemaniu autora
i jego zwolennik6w) zamknigcia trdj-antagonistycznego agonu wieszczow?

Zwrotu ,,tréj-antagonizm” uzywam nieprzypadkowo, bowiem niezaleznie od
wzajemnych fascynacji, przyjazni i szczegdlnego rodzaju mitosci (,,bom go kochat”,
napisze Krasinski na wies¢ o $mierci Mickiewicza w liscie do Cieszkowskiego')

! Do Cieszkowskiego 6 grudnia 1855 roku Krasifiski napisal pamigtne stowa: ,,Arcysmutna
wiadomos$é! Gtazem grobowym przycisneta mi serce, bom go kochat — i ducha, bo to byt cho¢
pekniety moze, ale zawszez wielki, olbrzymi filar wsréd podtrzymujacych, rzadkich juz i peknie-
tych wszystkich, nasze sklepienie”; Z. Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda
Jaroszyriskiego, Bronistawa Trentowskiego, oprac. Z. Sudolski, t. 1, Warszawa 1988, s. 704.
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faczacych te osoby, kazdy z kazdym zarazem wchodzit w zasadniczy i dlugotrwaty
spor ideowy i te spory, o fundamentalne kwestie dla éwczesnej (i dzisiejszej)
polskiej tozsamosci, pomig¢dzy tymi intelektualistami uznac trzeba za jedno
z najwazniejszych wydarzen w obszarze polskiej my§li tamtego czasu. Dzieje
i sensy tych polemik — z osobna: Mickiewicza ze Stowackim, Stowackiego
z Krasinskim, wreszcie Krasifiskiego z Mickiewiczem — w tradycji badawczej
rozpatrzono juz do$¢ gruntownie i nie ma powodu?, by je tu szczegdtowo

powtarzac, chciatbym jednak dopisa¢ przyczynek do jednego z finalnych gestow

w tej, jak niektorzy okreslaja konflikt wieszczow z 1848 roku, ,,gigantomachii™.

Chodzi mi o ukryty we wspomnianym teks$cie, z polemiczng intencjg nakres-
lony, atak na Mickiewicza, ktory wpisany zostat po czesci w konterfekt samego
Stowackiego i przede wszystkim w zbiorowe ujecie rewolucjonistow; atak, ktdrego
obecnosci domyslac sie mogt woéwczas waski krag odbiorcow: §wiadkowie rzym-
skich potyczek obu adwersarzy (m.in. Eliza Krasifiska, Stanistaw Matachowski,
Cyprian Norwid), odbiorcy listéw hrabiego z 1848 roku, w ktérych opisywat
swoje pojedynki z Mickiewiczem (m.in. Delfina Potocka, August Cieszkowski,
Konstanty Gaszyfiski, Adam Sottan) oraz sam Mickiewicz. By zarys tej batalii
w psalmie zobaczy¢, trzeba wyluska¢ z systemu oskarzen adresowanych do
Stowackiego i rewolucyjnego $wiata te, ktore Krasiniski z pewnoScig wczesniej,
w pierwszej polowie tego roku, skierowat wprost do Mickiewicza (dowodem —
jedyny list autora Irydiona do starszego wieszcza z lipca 1848 roku, ktéremu

2W badaniach nad polemikami romantykéw szczegGlne znaczenie, jako dzieto swoiscie
zatozycielskie, ma oczywiscie monografia Manfreda Kridla pt. Antagonizm wieszczéw. Rzecz
o stosunku Stowackiego do Mickiewicza (Warszawa 1925), w ktdrej obu polemistéw autor przed-
stawit jako wtadcow ,,nad pafistwem ducha polskiego” i zarazem spor ten uznat za najwazniej-
szy sposrdd wszystkich sporéw polskich romantykéw. Znakomite analizy konfliktu Stowackiego
z Krasifiskim zawieraja m.in. studia Z. Sudolskiego (Stowacki w oczach Krasiriskiego. Z dziejow
wzajemnych kontaktow, ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1979/1980,
s. 123-137), A. Kowalczykowej (Stowacki, Warszawa 1994, s. 417-425), M. Janion (Dialektyka
historii w polemice miedzy Stowackim i Krasiriskim, w: eadem, Prace wybrane, red. M. Czer-
minska, t. 2, Krakéw 2000, s. 298-363) czy E. Szczeglackiej (Romantyczny homo legens. Zygmunt
Krasiniski jako czytelnik polskich poetow, Warszawa 2003). Ostatnia ksigzka sposrdd tu wymie-
nionych zawiera takze wiele waznych spostrzezen na temat zwigzkéw Mickiewicz—Krasinski;
polemiki migdzy tymi dwoma pisarzami opisywali m.in. J. Kleiner (Zygmunt Krasiriski. Dzieje
mysli, Lwow 1912), J. Kallenbach (Towianizm na tle historycznym, Krakow 1924), W. Weintraub
(Mickiewicz-Bakunin, ,Kultura Paryska” 1949, nr 8), E. Bienkowska (Rzym 1848, ,Znak”
1974, nr 10), Z. Sudolski (m.in. Zygmunt Krasiriski, Warszawa 1974), A. Kubale (Dramat bolu
istnienia w listach Zygmunta Krasiriskiego, Gdansk 1997), A. Witkowska (Mickiewicz. Stowo
i czyn, wyd. 4 zmienione, Warszawa 1998), G. Tomaszewska (Mickiewicz — Krasiriski. O wyob-
razni utopijnej i katastroficznej, Gdansk 2001). Relacji miedzy tymi pisarzami pos$wigcitem
monografi¢ Krasiriski przeciw Mickiewiczowi. Najwazniejszy spor romantykow (Poznan 2011).
Tam po raz pierwszy wzmiankowatem o inspiracyjnym znaczeniu polemiki rzymskiej dla genezy
Psalmu zalu.

3 Vide W. Karpifiski, Dalekie i bliskie, ,,Tworczos¢” 1976, nr 3, s. 135-139.
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tu poswigciC trzeba bedzie trochg uwagi) lub skierowal prawdopodobnie, o czym
wiadomo z jego wilasnych relacji epistolarnych do innych adresatéw, relacji,
ktérych stopnia prawdomoéwnosci precyzyjnie oszacowac si¢ nie da. Powtarzajac
owe zarzuty w Psalmie zalu liczyt zapewne, ze Mickiewicz polemiczny przekaz
zrozumie i swoj ukryty portret zobaczy.

2.

Krasifiski w prozatorskiej przedmowie jako gléwna przyczyne napisania
Psalmu zalu w 1848 roku wskazal potrzebe odpowiedzi na utwodr jeszcze
nieopublikowany, ktdry znat z odpisu (czy spodziewal sig, ze tekst ten nieba-
wem zostanie ogloszony bez zgody autora, nie wiadomo) — mowa oczywiscie
o Odpowiedzi na ,,Psalmy przysztosci” Spirydionowi Prawdzickiemu. Tekst ten
zostal napisany przez Stowackiego przed rabacja galicyjska i zawiera blyskotliwa
polemike z psalmowym cyklem Krasifiskiego, wydanym w Paryzu w 1845 roku.
Zastanawia dwuznaczno$¢ calej sytuacji: oto czytelnik wymowe nieznanego
szerszemu ogotowi tekstu Stowackiego (ktory nie zostaje zreszta wymieniony
z nazwiska) poznawat z oméwienia polemisty w owym wstepie. Oméwienie to
jest co prawda do$¢ rzetelne i docenia warto$é poetycka utworu®, ale przeciez
jednocze$nie streszcza jego przestanie w sposob, ktory ulatwiat w samym
psalmie rozprawe z ideami nieznanego dziela. MoZna nabra¢ podejrzen, czy ten
jawny chwyt polemiczny nie byt swego rodzaju pretekstem (i kamuflazem)
do podjecia polemiki szerszej, kierowanej ku innym, duzo bardziej aktywnym
politycznie w dobie Wiosny Luddw personom anizeli poeta, o ktérym Krasinski
nie tak dawno po lekturze I rapsodu Krola-Ducha wydat osad, ze zabrnat
tak bardzo w mistyczne zawitoSci, ze popadt w mySlowa sprzecznos$¢ i Smiesz-
nos¢. I ktérego od dawna nie traktowat jako rownoprawnego partnera w pub-
licznym dyskursie.

4, Ta piesi w rekopiSmie, jedna z przedziwnosci jezyka polskiego, brzmiaca cudownymi wdzieki,
a glebokiego mistycyzmu pigtnem naznaczona, wyobrazicielka niektdrych daznosci i mysli, kraza-
cych po widnokregach umystowych Epoki naszej”; Z. Krasinski, Dzieta literackie, oprac. P. Hertz,
t. 1, Warszawa 1973, s. 227.

5 Czytalem wczoraj Krola-Ducha” — pisat Krasifski do Delfiny Potockiej 10-11 lutego
1847 r. — ,,wolatbym byt logike Heglowska, jasniejsza, cho¢ nic na ziemi zawilej i niezrozumialej
napisanego nie masz, jednak twierdze, ze zrozumialsza. A to strach, na 500 strofach, jeslim zro-
zumial 20, to juz wiele, i nie $mialbym reczy¢. Sa stowa §licznie brzmiace, sa obrazy §licznie
pojete, ktére nie moga wyplynaé na wierzch i w oczy cie uderzy¢. Dopiero musisz rozumem je
rozbieraé, zupetnie tak samo, jako logike filozoficzna, famac teb, az boli! Biedny Stow[acki].
Kilka za$ strof przeSlicznych, przepysznych, ale reszta bez zwiazku, poczatku, konca, ciagu.
Czasem jakby pijany pisal, to znéw jakby wariat, to znéw jakby kpiarz z czytelnika, ktéry same
brat wyrazy na oSlep i kalejdoskopicznie je rzucat, a co wypadto, wydrukowat. Zgota nic, a nic nie
zrozumiatem, zadnego szczeg6tu, mysl ogdlna tylko metempsychozy pojatem”; Z. Krasinski, Listy
do Delfiny Potockiej, oprac. Z. Sudolski, t. 3, Warszawa 1975, s. 262.
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Relacja Krasinski—Stowacki w tradycji badawczej opisywana byta wielokrotnie
i do$¢ powszechnie przyjmuje sie, ze weszla ona w faze krytyczna w potowie lat
czterdziestych, cho¢ moim zdaniem hrabia zaczal mocno dystansowac si¢ wobec
Stowackiego juz wczesniej, po lekturze Beniowskiego w 1841 roku®. Krasiniski
na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych przeprowadzil kampanie na rzecz
uznania w Stowackim wybitnego artysty, w ramach ktorej wykorzystywat listy
do przyjaciot (niewatpliwie przeznaczone tez do towarzyskiego kolportazu),
a przede wszystkim opublikowat w poznarniskim ,, Tygodniku Literackim” glos$ny
esej pt. Kilka stow o Juliuszu Stowackim, w ktérym przypisat mu role ,,sity odsrod-
kowej” polskiej literatury, mistrza stylu i jezyka stanowiacego konieczne dopetnie-
nie dla Mickiewicza (,,sily dosrodkowe;j”). Jednocze$nie w listach do Stowackiego
(a takze w samym eseju) probowat sktoni¢ starszego poet¢ do wypracowania
spoistej mysli, klarownego projektu filozoficzno-historiozoficznego, bez ktorej
by¢ wieszczem w pelnym znaczeniu nie mozna’. Lektura poematu dygresyj-
nego uswiadomita Krasifiskiemu, ze niepowodzeniem zakoficzyla si¢ jego proba
wymuszenia na Stowackim zwrotu w strone poezji, ktora zespalataby styl i mysl
wedle regut bliskich jego wlasnym wyobrazeniom, bez skrywania si¢ za zastona
romantycznej ironii. Od tego czasu datuje si¢ coraz wigksza rezerwa w jego
kontaktach ze Stowackim. Krasifiski bowiem od poczatku ich relacje starat si¢
oprze¢ wylacznie na podstawie intelektualnej, jako przyjazn pisarzy, nie widzial
natomiast w Juliuszu kandydata do tego typu meskiej przyjazni, jaka prak-
tykowal z Gaszynskim, Matachowskim, Sottanem czy Cieszkowskim, ktorym
powierzal sprawy najbardziej intymne i osobiste. Stowackiego tuz po poznaniu
w 1836 roku hrabia uznal za cztowieka naznaczonego niezwykla wyobraznia,
ale zyciowo i psychologicznie niedojrzatego i osadu tego bodaj nigdy nie zmienit®.
W 1843 roku Stowacki podjat epistolarna probe przyciagniecia Krasifiskiego

¢ Szerzej uzasadnitem te teze w szkicu pt. Stowacki wedtug Krasiriskiego, w: Jaki Stowacki?
Studia i szkice w dwusetng rocznice urodzin poety, red. E. Grzeda, M. Ursel, Wroctaw 2012,
s. 231-242.

7 Przyklad tego rodzaju naméw zawiera chocby list Krasinskiego z 23 lutego 1840 r., w ktérym
pisat do Stowackiego: ,,Kazdy wielki poeta jest niejako i objawicielem, tj., Ze nieobjawione wyry-
wa z szarej przestrzeni przedstworzenia i przenosi w jasn §wietlana stworzenia i rzeczywistosci.
[...] Gdybym miat i ja nareszcie jedne Ci uwage uczynic, to jedna tylko bym uczynit — granit rzué
pod Twoje tecze! Tecza, gdy tukiem sie zakala po niebie, winna stopy $liczne oprze¢ na podstawie
granitowe]”; Z. Krasifski, Listy do réznych adresatéow, oprac. Z. Sudolski, t. 1, Warszawa 1991,
s. 444, 446-447.

8 Pierwsza charakterystyke Stowackiego sporzadzit Krasinski w liscie do Gaszynskiego z 20 listo-
pada 1836 r.: ,,Dziwny to kontrast w tym cztowieku: awanturniczy wyobraZnia, tchérz za$ ner-
wami i calym ciatem. [...] T¢ uwage o Julku schowaj dla siebie. Ogadywa¢ bym go nie chcial,
tak jak bym w zadnym przypadku takze i liczy¢ na niego nie chcial. Z tymi istotami obchodzic si¢
trzeba jak z morzem, jak z elektrycznoscia: zwazac ich objawienia i dziwi¢ sie im, jeSli silne, zadnej
za$ nadziei ni rachuby na nich nie pokltada¢”; Z. Krasiiski, Listy do Konstantego Gaszyriskiego,
oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1971, s. 136.
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do towianizmu, ale autor Irydiona miat na temat tego ruchu juz wyrobione
zdanie i do$¢ stanowczo uchylit si¢ od dtuzszej dyskusji na temat tej kwestii’
(cho¢ towianizmem jako specyficzng mysla religijna byl zywo zainteresowany
i przez pewien czas uwazal, ze sg w niej oryginalne pierwiastki — wniesione
przez Mickiewicza, w ktorym widziat wlasciwego twdrce ,,doktryny”). Dwa lata
p6zniej Stowacki napisal Odpowiedz na ,,Psalmy przysztosci”, ktéra zawiera rady-
kalna polemike polityczno-historiozoficzng z konserwatywno-mesjanistyczna,
z ducha solidarystyczng i etnocentryczng (,,Jeden tylko, jeden cud: / Z Szlachta
polska — polski Lud” — kluczowy passus z Psalmu mitosci), antyrewolucyjna
wreszcie mysla psalméw Krasifiskiego. Niektorzy badacze w polemice Stowackiego
widzieli niekonsekwencje w tym, ze z jednej strony wykpiwat lek przed rewo-
lucja i rozbiciem wspodlnoty narodowej jako falszywy fantazmat ,,syna szlachec-
kiego”, a z drugiej wiescit nieuchronno$¢ i konieczno$¢ wielkich kataklizméw
dziejowych jako czynnik zgodny z wola Opatrznosci, eksponowat ,,meke cial”
jako konieczny element wielkiego procesu dziejowego. Racje ma jednak Maria
Janion, ktéra w precyzyjnym rozbiorze tego sporu stusznie zauwazyta, ze Stowacki
btedu Krasinskiego

nie upatrywat w przewidywaniu, ze kataklizm spoteczny obali stary fad. Akcent padal na co
innego. Stowacki dostrzegal napigtnowania godne tchérzostwo przede wszystkim w samym
zanegowaniu przez Krasinskiego postepowego znaczenia epok burzacych, w niedocenianiu roli
gniewnego ludu jako narzgdzia wyzszego mechanizmu $wiata. Oszczerstwem w rozumieniu
Stowackiego bylo méwienie o ,,rzezi” i ,,mordzie”, bylo szukanie analogii w§réd powszechnie
wowczas oszkalowanych przywdédcoéw Rewolucji Francuskiej dla tego, co on uwazat za ,,wdarcie
sie Ducha”, za gwarancje Krolestwa Bozego, choéby przynies¢ miato ,,ludéw zatracenie™.

Krasiniski zreszta bezbtednie zrozumiat, Ze centralny punkt wywodu Stowac-
kiego znajduje si¢ w strofie méwiacej o Duchu dziejéw jako ,,Wiecznym Rewo-
lucjoniscie”"!, w polemice jednak nie omieszkal wykorzystaé faktu, ze rabacja
podala mu argument potwierdzajacy zasadno$¢ lekéw przed zywiotem ludowe;j
zemsty, coO W jego rozumieniu rozstrzygalo kwestie, ktéry z polemistéw lepiej
rozumie istot¢ ducha dziejow.

? Znakomita analize r6znic religijno-historiozoficznych ujawnionych w korespondencji Krasin-
skiego i Stowackiego z 1843 roku zawiera cytowane wcze$niej studium Marii Janion.

10 M. Janion, op. cit., s. 346.

"' Chodzi przede wszystkim o nastepujacy fragment: ,,Wigc si¢ bdj — bo Duch si¢ wdziera,/
Juz podnosi gory, wieze. / »Staby«, mowisz, »rzeZ wybiera« — | A czy wiesz, co on wybierze?.../
Moze lud6éw zatracenie —/ Moze nam przyniesie w dloni / Komet wichry i ptomienie, / W ktérych
drzy krol — matka roni — / Dziata, wozy, hufce, konie / Ogieni pali — ziemia chlonie... / A nikt
z ruin nie korzysta, / Jeno wszczynajacy ruch, / Wieczny Rewolucjonista, / Pod meka ciat —
lezacy Duch”; J. Stowacki, Dzieta wszystkie, red. J. Kleiner, t. 7, Wroctaw 1952, s. 264. Krasifiski
we wstepie do Psalmu zalu whasnie na fragment gloszacy ide¢ Ducha — Wiecznego Rewolucjonisty
potozyt mocny akcent.
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Bezposrednia polemika ze Stowackim wypetnia przede wszystkim pierwsza
cze$¢ Psalmu Zalu i stanowi dowdd nie byle jakich umiejetnosci Krasinskiego
w sztuce argumentacji, w ktorej zreszta nie stronit od uzywania chwytéw rodem
z erystyki (ataki ad personam, ktére pojawily si¢ tez w Odpowiedzi Stowackiego,
bo taki charakter mialy zarzut tchorzostwa i sugestia, Zze za konserwatywna
ideologia skrywa si¢ wygodna przynalezno$¢ do uprzywilejowanej warstwy).
Krasinski, odwotujac si¢ do posadzenia o tchorzostwo, na poczatku wywodu przy-
znal, ze czuje Igk przed rewolucja, ale nie jako arystokrata i ,,syn szlachecki”,
lecz jako prawy Polak przywiazany do tradycji rycerskiej, ktory wie, ze krwawy kon-
flikt spoteczny rozktada narodowa wspodlnote i niszczy jej dusze. Odparowawszy
ten zarzut, uderzyt hrabia w profetyczne kompetencje Stowackiego, w krotkim
a spektakularnym akapicie wigzac ocene rabacji (z dodatkiem stereotypéw na
temat niemieckiej podstepnosci i zydowskiej wrogosci do szlachty i polskosci)
z krytyka lewicy emigracyjnej (,,wersalskie dzieci”) i oSmieszeniem duchowosci
(i osobowosci) adwersarza — a wigc kwestie niekoniecznie w sposob naturalny
korespondujace ze soba:

Wigc gdy pada¢ mialy trupy
Twych nieszczesnych braci —

Gdy z nich mieli zdziera¢ tupy
Chtopi — Zydzi — kaci —

Kiedy ziarno, siane w $§mieci

Od wersalskich dzieci,

Zdrada miato zej$¢ niemiecka —
Wigc i ty, jak dziecko,

W bafice wlasnych siedzac marzef,
Nie przeczute$ zdarzen?'?

W yjeciu Krasinskiego niezdolno$¢ konkurenta do przewidzenia domowego
rozlewu krwi byla nie tylko przejawem i §wiadectwem braku profetycznych
(i politycznych) zdolnoSci, ale przede wszystkim oznaczata kompromitacje
historiozoficznej projekcji Ducha dziejéow jako kreatora procesu wymagaja-
cego gwattownych rewolucji oraz cierpiefi jednostek i narodowych wspodlnot.
Tego rodzaju myslenie — ostrzegal — czyni z Julinicza (pod takim imie-
niem wprowadzil Stowackiego, jako opetanego wieszczka rewolucji, w obreb
niedokonczonej I czesci Nie-Boskiej komedii) proroka niechrzescijanskiego,
bez mata zdrajce Boga (bo lekcewazacego Jego oczywiste nakazy) i narzedzie
zta, spadkobierce zbrodni Attyli, Inkwizycji i Robespierre’a, wreszcie mimo-
wolnego sojusznika caryzmu, ktéry europejski zamet rewolucyjny wykorzystuje
do narzucenia $wiatu swojej dominacji. Innymi stowy — przypiat Stowackiemu

127, Krasinski, Dzieta literackie, t. 1, s. 231.
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etykietki, ktorymi w tamtych latach oznaczal wszystkich swoich niekonserwa-
tywnie zorientowanych oponentéw, zwolennikéw rewolucji w szczegdlnosci,
a wigc Henryka Kamienskiego, za§ w 1848 roku m.in. Karola Libelta i przede
wszystkim — Mickiewicza.

Zarazem strategie diabolizacji Stowackiego przetamal ironiag oSmieszenia,
przypisujac mu niedojrzatosé, oderwanie od grozy dziejow, zanurzenie w Swiecie
historiozoficznych fantazji, w ktérym gloryfikujac przemoc i zbrodnie jako Boze
narzedzia, jednym gestem rzuca si¢ narody i warstwy spofeczne na zatrate.
Przywolujac obraz dziecka siedzacego w ,bafice wlasnych marzen” (dziecka
marzacego), zrecznie i zloSliwie wykorzystal motyw zakodowany we wczesnej
tworczosci Stowackiego, zwlaszcza w Kordianie, gdzie byt on znakiem pogra-
zenia w niemocy, w fantazmatach blokujacych mozliwo$¢ dziatania w realnym
$wiecie. Zabieg ,,zdziecinnienia” Slowackiego postuzyt zresztg zdjeciu z niego
ciezaru winy za rabacje. Te Krasifiski przypisat sitom majacym realny wplyw
na ideologie i polityke, czyli pospolu lewicy emigracyjnej oraz austriackiemu
zaborcy. Chwyt ten jednocze$nie otwieral mozliwo$¢ zaproszenia polemisty do
kregu idei i postaw w rozumieniu Krasinskiego prawdziwie dojrzatych i zgod-
nych z dziejotwodrczg intencjg Opatrznosci. Nie bylo w tej ofercie elementéw
nowych — powtdrzyl jedynie idee zapisane juz we wczesniejszych czeSciach
psalmowego cyklu oraz w Przedswicie, wtacznie z hastami o nieprzedawnionym
depozycie szlacheckiego przywddztwa (w kontrze do tezy o duchowej i poli-
tycznej $mierci szlachty, ogloszonej w Odpowiedzi), o koniecznosci przemiany
(,,przeanielenia”) duszy Ludu (zamiast podsuwania mu obrazéw krwawych
przemian, ktére pojmie jako wezwanie do zemsty), potrzebie ponadstanowe;j
jednoSci oraz wyrzeczenia sie¢ rewolucyjnej przemocy w obrebie macierzystej
wspolnoty. Profetyzmowi rewolucyjnemu przeciwstawit proroctwo mitosci i po-
jednania, a wizji Ducha — Wiecznego Rewolucjonisty obraz Ducha Bozego
dziatajacego ewolucyjnie, ktory ,,plynie — a nie skacze”, ,,wschodzi — a nie spada”.
Za Janion mozna powtdrzy¢, ze ,,postepowi przez krew” przeciwstawit ,,organi-
cystyczny rozwéj” .

Zabieg ,,zdziecinnienia” Stowackiego narzuca jeszcze jedng sugestie: ze pro-
wadzony w dalszych partiach psalmu bardzo serio spor ze Swiatem rewolucji
juz nie do Stowackiego byt adresowany, nie jego dotyczyl, ale innych, aktywniej
zanurzonych w dziatania i lepiej uosabiajacych owo rewolucyjne ,,my”, rewolu-
cyjnego bohatera zbiorowego, do ktérego zwlaszcza w trzeciej czesci bedzie
przemawial z gniewem, jakby ciagnac dalej jakiS pozatekstowy dialog filozo-
ficzny i polityczny zarazem'. Dla Krasinskiego w 1848 roku uosobieniem biesa

13 M. Janion, op. cit., s. 359.

!4 Obszerny opis politycznych pogladéw Krasinskiego zawiera rozprawa Andrzeja Fabianow-
skiego pt. Mysl polityczna Zygmunta Krasiriskiego (Ciechanéw 1991).
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rewolucji stal sie rzymski Mickiewicz, a w listach ich dwczesng konfrontacje
przedstawiat jako starcie Henryka i Pankracego, dwdch rzeczywiscie przewod-
nich duchéw rozdartej wspdlnoty'.

3.

System ,,mickiewiczowskich” aluzji, czytelnych dla waskiego grona wtajemni-
czonych, odnalez¢ mozna juz w pierwszej partii Psalmu zalu, zdominowanej przez
bezposredni spdr ze Stowackim. Krasifiski okre§la w nim Stowackiego (cho¢ nie
wymienia jego nazwiska, wiec otwiera pole domystéw) mianem ,,wieszcza starego”
(,,Alez, wieszczu — bo§ ty wiary / Dni zaprzeszlych — ty§ wieszcz stary!”), co poprzez
kontekst, naciagajac sensy, zrozumie¢ mozna tak, iz owa staro$¢ wynika z ideo-
wego przypisania sie przeciwnika do odwiecznej rodziny politycznych zbrodnia-
rzy, krwawych tyran6w, symbolicznie reprezentowanych tu przez imiona Attyli
i Robespierre’a. Ale zwrot ,,tyS§ wieszcz stary” prowokuje takze pytanie o przyna-
lezno$¢ pokoleniowa atakowanego, a w polskiej przestrzeni kulturowej w owym
czasie takie miano naturalng koleja rzeczy wywolywato skojarzenia z Mickiewi-
czem, najstarszym sposrod poetdw wpisywanych w rodzaca sie wtedy konstelacje
Htrzech wieszczow™'®. Co wiecej, w listach z 1848 roku Krasinski, portretujac
piecdziesiecioletniego Mickiewicza, przywolywal watek starosci (majacej emano-
wac z jego sylwetki), ktéry w opisie sceny ich rzymskiego pozegnania powiazat
wlasnie z tropem ,,zdziecinnienia” — wtedy takie zestawienie przetestowat po raz
pierwszy: ,,Sciskal mnie do zaduszenia. Wygladat na czlowieka zupehie prze-
famanego. Méwitem mu jeszcze, by siat mito$¢, nienawisci nie krzewit. »Masz
Swiete prawo tak méwic« — odrzekt i jeszcze Sciskal mnie bardziej, jak dziecko,
jak potobtakaniec, jak starzec rozbity”". Takze poglady i postawe rzymskiego
adwersarza, zwlaszcza w listach do Potockiej i Cieszkowskiego, chetnie zesta-
wiat ze spuscizng dawnych tyrandw, przywotujac figury ,,Dzengis-chana”, carow
moskiewskich (w tym Iwana GroZnego i Piotra I) oraz rewolucyjnej Konwencji,
czyli obracat sie¢ w kregu tych samych skojarzef historycznych, ktére uruchomi
w Psalmie Zalu (Attyla, Robespierre, Inkwizycja, Iwan Grozny).

Strategia polemiki z polskimi zwolennikami rewolucji w cz¢Sci trzeciej psal-
mu zawiera lini¢ wywodu nasycong paradoksami i zrecznymi manipulacjami

5 O rzymskim sporze Mickiewicza i Krasifskiego cenne spostrzezenia odnalezé mozna m.in.
w studiach W. Weintrauba (op. cit.), E. Biefikowskiej (op. cit.), A. Kubale (,,Z nadziei moich
wygnany blgkam sie i tutam” czyli o rzymskich wydarzeniach 1848 roku, w: eadem, Dramat bolu
istnienia..., s. 130-140), E. Szczeglackiej (1848. Mickiewicz i rewolucja w $wietle listow, w: eadem,
Romantyczny homo legens, s. 118-144).

16 Dzieje ksztattowania sie mitu ,trzech wieszczOw” precyzyjnie zrekonstruowal Henryk
Markiewicz (Rodowdd i losy mitu trzech wieszczéw, w: Swiadomosé literatury. Rozprawy i szkice,
Warszawa 1985, s. 180-224).

17 Z. Krasiniski, Listy do Delfiny Potockiej, t. 3, s. 805 (list z 10 kwietnia 1848 r.).
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charakterystycznymi wszakze dla dwczesnego stylu mySlenia Krasifiskiego — stylu,
do ktérego takze odwotal si¢ w trakcie sporéw rzymskich ze ,,starym wieszczem”.
Najmlodszy z wieszczéw przede wszystkim powiazat idee rewolucyjne z caryz-
mem (mongolizmem), na réwni traktujac je jako zdrade wobec boskiego Ducha
dziejow — jako Swiadomy zamiar cofania historii wstecz — a takze postawit teze,
Ze istnieje nieuchronny zwiazek pomiedzy ideg braterstwa w teorii i mordem,
zbrodnig w rewolucyjnej praktyce:

— Ze $wigtosci Duch jednolit —
Ni mongolskich biczy,

Ni czerwonych Rzeczpospolit
W swe cuda nie wliczy!

Wolna tylko ludzka wola,

Gdy zta i nieszczera,

Taki tor obiera

I nim ziemskie brudzi pola!
Bo tak wolna, ze az zdolna
Drogi Boze same
Przepiekielni¢ w zguby jame!
Bo tak wolna, ze az zdolna

W imieniu braterstwa
Rozsiewa¢ morderstwa —

W imieniu nadziei

Swiat wytraci¢ z swych kolei,
By bez wstepnych sit,
Zeslizgnat sie po wiekach w tyt's.

Kazdy zatem — dowodzit wieszcz konserwatywny — kto wzywa do rewolucji,
choéby moralnie wzniostej i czystej, odwotujac si¢ przy tym do religii chrzesci-
janskiej i osoby Chrystusa, w glebi ducha nosi znamieg pychy, a stajac sie falszy-
wym prorokiem, zdrajca ludzkosci i ojczyzny, musi by¢ (jest) gotéw na role
najpierw ,kata dusz”, a potem ,kata ciat”:

Powtarzacie: ,,Chryste! Chryste!”
A nie macie w sercu Jego —
Jakzez Ducha wam $wigtego
Przejaé¢ dobro wiekuiste?

Z was sie kazden nad odlogiem
Wiasnej prézni wspina Bogiem
Na paluszkach wzdetej pychy! —
I tak wy zwierzgciejecie. —

Bo kto sam si¢ bostwi w Swiecie,

18 7.. Krasifski, Dziefa literackie, t. 1, s. 240.
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Ten na odwrét swego szatu
Odcztowiecza si¢ pomatu —

[.]

Lub tez dziki — sgpny — chory —
Miasto widzen — widzie¢ zmory,
Miasto natchnien — czué wécieklizne
Bedzie — zmaci wiary, dzieje,
Czlowieczenstwo i ojczyzne,
Zwatp rozpaczy i nadzieje!
Wtedy $rod btedéw swych pedu
Wezwie drugich do obtedu —
Za kazdym si¢ krokiem
Przenazwie prorokiem —
Zbawicielem — Bozym Bratem:
I dusz wielu bedzie katem!

Az, nie watpiac, ze si¢ zbozyt,
Ze, jak Boga stwoérca znat,

Tak sie stworcg sam tu stworzyl,
Coraz petfiszy whasnych chwal,
Pocznie wierzy¢ jadowicie,

Ze mu stuga — ludzkie zycie:
Stanie sie i katem ciat!"’

Trudno nie postawi¢ pytania, czyj portret personalny w owo zbiorowe, rewo-
lucyjne ,,wy” wtloczyl Krasinski. Stowackiego? Cechy samoubdstwienia, wiary
w prorockie powolanie i pewno$¢ zrozumienia Boga mégt Krasiniski przypisac
Stowackiemu; tak mniej wigcej interpretowat I rapsod Kréla-Ducha i, szerzej,
jego przeobrazenia duchowe w latach czterdziestych, w czym widziat szkodli-
wy wplyw towianizmu. Ale nie tylko o Stowackim wyrazat wtedy takie opinie,
a wlasciwie o Stowackim w listach wypowiadat si¢ bardzo rzadko. I nie do
Stowackiego pasuje teza o ,,skatowaniu” wielu dusz oraz wypracowaniu pozycji,
z ktorej, odwotujac sie do wlasnych idei religijnych, mozna przystapi¢ do roli
»kata cial”. Tak w 1848 roku Krasinski postrzegat Mickiewicza — jako innowa-
tora religijnego (przybyt do Rzymu, by broni¢ przed papiezem towianistycznej
idei) i jako czlowieka niepodleglo$ciowo-rewolucyjnego czynu, tworce Legionu
i autora Skfadu zasad, goracego zwolennika ,,czerwonego sztandaru” i ,,czerwo-
nych Rzeczpospolit”. To prawda — nie tylko Mickiewicz w tamtym czasie taczyl
w dzialaniu idee niepodleglosciowe, religijne i rewolucyjne. Spos§rdd najbardziej
znanych wskaza¢ mozna choéby Giuseppe Mazziniego (z ktorym w 1848 roku
we Wloszech twérca Legionu wspotpracowat). Jednak wszystkie wymienione
w tym fragmencie psalmu elementy portretu rewolucjonisty wcze$niej przypisat
w licznych listach wlasnie i tylko ,,panu Adamowi”.

¥ Ibidem, t. 1, s. 241-242.
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W przypisie przytaczam obszerna partie jedynego spoSréd znanych nam
listow Krasiiskiego do Mickiewicza jako $wiadectwo krytyki adresowanej wprost
do starszego wieszcza®. Poming tu sprawe skrajnej jednostronnosci widocz-
nej w opisie czerwcowego powstania paryskiego, a wlasciwie buntu robotni-
czego, ktory byl efektem zalamania spotecznej polityki rzadu republikanskiego
(22 czerwca Zgromadzenie oglosito decyzje o rozwiazaniu warsztatow naro-
dowych, nastepnego dnia stang¢ly barykady) i przynidst blisko 5 tysiecy ofiar,
w ogromnej wigkszoSci po stronie powstancéw (wielu z nich rozstrzelano juz
po sttumieniu buntu). Pomine tez zabieg przektamywania faktéw — arcybiskup
Denis Affre, sympatyk Republiki, szanowany przez lud paryski, zginat nie z rak

buntownikdw, ale od zablgkanej ,,kuli rzadowej”*' . Z perspektywy psalmu zna-

czenie ma wyrazone w tym liScie, ugruntowane przeswiadczenie Krasiiskiego,
ze Mickiewicz byt i pozostat zwolennikiem krwawej rewolucji (owego ,,czerwonego

20 Krasinski napisat ten list 1 lipca 1848 roku w Paryzu, tuz po brutalnym stlumieniu przez
wojska generata Louisa Cavaignaca trzydniowej rewolucji paryskiej (23-26 czerwca 1848),
w trakcie ktorej $mieré ponidst (od kuli wojsk rzadowych) arcybiskup Paryza Denis Auguste
Affre, w chwili gdy na barykadzie namawial republikanskich powstaiicow do zaniechania walki.
Mickiewicz do Paryza wrdcit juz po tych wypadkach, 10 lipca: ,,Kiedys nie wiedzial wprzdd, teraz
po dniach czerwcowych dowiedziale$ si¢, Adamie, czego wyobrazicielem sztandar czerwony,
za ktérym tak tesknile§ w marcu. Raczej, zdaje sig, nie chciate$ wiedzie¢. Dzi$ cheeszli, nie cheeszli,
musisz. Sam albowiem ten sztandar rzecz swoja wypowiedzial swymi napisami §wiatu, sam wysta-
pit przez czyn, rzucil si¢ do mordu, tupiezy, wszeteczefistwa, pragnat zniesienia nie onych rzeczy,
co przemijalne i przemieniane, ale onych, co wiekuiste, tak na planecie tym, jak po wszystkich
$wiatach. Bluznit bozym prawom, arcybiskupa zamordowat. [...] Kwasem siarczanym, zatrutymi
kulami, klamstwem i zdrada, od piekta zapozyczonymi sposoby darl si¢ — a do czego? Do rozkoszy
episjerow, do zbytkéw, ktére przeklina, poki ich nie osiagnie. Takie dzieje czerwonego sztan-
daru, o ktérym takeS si¢ ze mna sprzeczat. Upamigtaj sig, cztowiecze, i juz nigdy nie powtarzaj,
ze takie czasy dzi§ i ze Bog samych totréw dobiera do sprawy swojej. Takich czaséw nigdy
na $wiecie ni bylo, ni bedzie. B6g nie dobiera totréw do sprawy swojej. Takich czaséw nigdy
na $wiecie ni byto, ni bedzie. Bog nie dobiera totréw do dziet swoich, ale tak piekny, ze choé totry
wmieszaja si¢ w sprawe ludzkosci, on z ich szkaradzienstw jeszcze umie pigknosc¢ jakas wiekuista
wyratowad, taki dobry i milosierny, ze cho¢ totry zwyci¢za dnia pewnego, zwycigstwo samo
ich gubi i zabija, a dobro¢ wiekuista w wyzsze jeszcze okregi §wiat porywa. Nie z fotrami trzyma
wigc Bdg, ale z ludzkodcia, ktora stworzyl przeciw totrom, ktdrzy si¢ odstworzyli. Taka jest
prawda, Adamie, méwitem Ci ja w Rzymie. Teraz koniecznie uczutem sumienie na mnie wotajace,
bym Ci ja powtorzyt. Podzigkuj Bogu, ze$ tu si¢ nie znalazt podczas tych dni, bo bylby§ dusze
swa az na samo dno piekla stracil. Opatrznos¢ i dane Ci od niej natchnienie wyratowaly Cie.
Podziemia Cig paryskie schwyci¢ i wyzionaé ze siebie jako jedna z iskier swych nie zdotaly,
cho¢ taki miat by¢ los Twdj. Dzigkuj, dzigkuj Bogu, bytbys Polske w sobie odzacnit, a nad zacno§¢
nic wyzszego, a szalem mniemad, ze moze by¢ §wigtos$¢ i sprawa Boza bez zacnosci. Wygraj mi
piesn bez dzwigkow! Bog Cig prowadz i blogostaw, Bog strzez ducha Twego”; Z. Krasifiski, Listy
do réznych adresatow, t. 2, s. 207-208.

21 J. Baszkiewicz, Historia Francji, Wroctaw 1999, s. 442. O wydarzeniach paryskich vide m.in.
J. Dautry, Historia rewolucji i kontrrewolucji we Francji w latach 1848-1851, Warszawa 1950;
F. de Luna, The French Republic under Cavaignac, 1848, Princeton N.J. 1969; A. Liebfeld,
Napoleon IIT, Warszawa 1979.



Mickiewicz ukryty za Stowackim? Nota o tréj-antagonizmie wieszczow... 203

sztandaru”), dlatego hrabia zatozyl, ze w Paryzu w czasie czerwcowego buntu
stary wieszcz niechybnie znalaztby sie¢ na barykadach, co — w rozumieniu
hrabiego — zniszczytoby jego wieZz z polskoscia ,,zacna” (co z kolei znaczyto:
z polskoscig odrzucajaca ideg radykalnego czynu niepodleglosciowo-spotecznego).
Krasinski przypisal polemiscie zamiar wciagania ,fotréw” (Krasinski zapewne
miat na mySli nie tyle przestepcéw i zbrodniarzy, co po prostu ludzi z nizin spo-
fecznych) w tryby rewolucji, podczas gdy Mickiewicz uwazat, ze lud — wielkie
zbiorowosci spoteczne — powinien by¢ zaangazowany w sposOb podmiotowy
w procesy dziejotworcze i powinien uzyskaé petni¢ praw politycznych (czego Swia-
dectwem jest Skfad zasad). Krasifiski byt w owym czasie tej idei, w swojej istocie
republikaniskiej i demokratycznej, stanowczo przeciwny. Znamienne jest, ze hrabia
nie dopytywal tu o losy formowanego na ziemi wloskiej Legionu, niepodlegto-
Sciowej przeciez sily zbrojnej, w ktorego organizowanie i wspieranie Mickiewicz
zaangazowal wszystkie sily i dla ktérego zabiegat tez o poparcie ze strony gene-
rata Louisa Cavaignaca, dyktatora i sprawcy pogromu czerwcowego, ale z punktu
widzenia poety — przede wszystkim faktycznego lidera francuskiej polityki.
Nie dopytywat nie tylko dlatego, ze nie byt zwolennikiem tego przedsiewzigcia
(cho¢ potajemnie wylozyt na Legion spora sumg), ale z tego powodu, ze Mickie-
wicz w jego wyobrazni zrést si¢ z ,,czerwonym sztandarem”, chcial wigc zrobié
wszystko, by wieszcz wracajacy z Wtoch do niespokojnego, podminowanego
spotecznymi konfliktami Paryza nie wszedt w bliskie zwiazki z ,,paryskimi pod-
ziemiami” (w rzeczywistosci po czerwcowej klesce radykalna lewica przezywata
gleboki kryzys i w pewnym stopniu musiala zej$¢ do podziemia, cho¢ zachowala
przyczotki w Zgromadzeniu). W III czesci Psalmu Zalu rewolucjonisci, wyznawcy
»czerwonego sztandaru”, sieja terror, uzywaja ,,fotréw” i takimi si¢ staja, siega-
jac po niecne Srodki (,,Kule strute — kwas siarczany — / Ludozercze bronie”),
takie wlasnie, o jakich mowa w tym liScie. Wiele innych cech przypisanych
Mickiewiczowi w listach z okresu Wiosny Lud6éw przenikneto do psalmowej
polemiki. Nalezy oméwi¢ tu kilka przyktadow.

Najpierw aspekt religijny, czyli zarzuty fatlszywego powolywania si¢ na imig
i spuscizng¢ Chrystusa (,,Powtarzacie ,,Chryste! Chryste! / A nie macie w sercu
Jego”), wchodzenia w role proroka (fatszywego) — ,,Bozego Brata”, ktory stat
sie ,,katem dusz”. Ten watek ma $cisly zwigzek z 6wczesna krytyka towianizmu
i Mickiewicza-towiaficzyka. Krasifiski, ktéry w latach wcze$niejszych nie bez
zainteresowania §ledzit losy tego §rodowiska, a zwlaszcza z uwaga rozpatrywat
wykuwang w tym kregu ,,doktryne” religijna®?, w roku 1848 niezwykle zaostrzyt
swoj krytycyzm — dokonat wrecz swoistej ,,demonizacji” towianizmu, przypisujac

2 Cf. m.in. A. Kowalczykowa, Poglady filozoficzne Zygmunta Krasiriskiego, w: Polska mysl
filozoficzna i spoteczna, red. A. Walicki, t. 1, Warszawa 1973 (zwt. s. 328-330).
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mu, oczywiscie blednie, rozlegle wplywy w europejskim Swiecie podziemnym.
Krasifiski od dawna przyjmowat za pewnik, ze w towianistycznym $wiatku maja
miejsce praktyki przypominajace duchowy terror (stad metafora ,kata dusz”),
a po spotkaniu z Mickiewiczem w Rzymie uznal, Ze ten wykorzystuje ,,mongolski
pierwiastek w objawianiu Bozych prawd”, ze stat si¢ ,,Jwanem GroZnym w Nowej
Jerozolimie”. ,,Chce §wietych w szeregu stojacych na ksztatt sotdatéw, chee Swie-
tych musztry wyuczonych, chce §wigtych kierowanych przez sierzantow, oficeréw,
putkownikéw. Sni mu si¢ metoda moskiewska, a w Nowej Jerozolimie!”? Dlatego
zapewne wskazanie w Skladzie zasad etyki chrzedcijaniskiej jako fundamentu
moralnego przysziej Polski (przy jednoczesnym réwnouprawnieniu wszystkich
religii) autor Irydiona potraktowat jako gest falszywy, jako swego rodzaju zastong
dla celéw w swojej istocie terrorystycznych, rozbijajacych wspdlnote.

Kwestia druga, z poprzednig $ciSle zwigzana: gotowo$¢ do popelniania zbrodni
(morddéw, nowej rabacji) w imig idei braterstwa, czyli przejScia od roli ,,kata dusz”
do roli ,kata cial”, czemu stuzy sktdcanie i dzielenie Polakéw. Tego rodzaju
supozycji pod adresem Mickiewicza w listach rzymskich (zwlaszcza do Potockiej)
odnalez¢ mozna wiele — pojawiaja si¢ w opisach od pierwszego do ostatniego ich
spotkania. Juz 14 lutego Krasinski pisal: ,,Dziwny duch, taki twardy, taki rewo-
lucjonista w gruncie, a taki despota na powierzchni, taki Konwencja i Piotrem
W/ielk]im przepojon, taki sam niewolnik, a taki tyran”*. A w koricu marca,
gdy opisywatl niebywatg aktywno$¢ publiczng Mickiewicza w krggach polskim
i wloskim, dodawat komentarze takiego rodzaju: ,,Najdziksza z poteg przebywa
w tym czlowieku; zbiera mlodych, nic nie wiedzacych a poczciwych, zbiera
stuzacych, kucharzy, pochlebia im i przeciaga pod wladze swoja. Chce wtadac,
chce carowaé!”®. I w nastepnym dniu: ,,niezawodnie nigdym nic piekielniejszego
nie znat na ziemi od tego cztowieka. Dzengis i Pankracy w nim zharmonizowani.
Wszystko zniszczy¢ i obalié, i swoje postawi¢ — oto poped, ktdry w nim wiecznie
zyw”?, Hrabia podejrzewal, ze Legion tworzy Mickiewicz po to, by w Polsce
rozpali¢ rewolucje, szuka¢ odrodzenia narodu przez wewnetrzng wojng.

Ten cztowiek ma si¢ w glebi serca i ducha za kata postanego z gory, aby karac Swiat. Wszystko,
co August pojmuje mitosiernie i krysztalowo, on pojmuje krwawo, mistycznie, obrzydliwie |...].
Jest opetanie w tym wszystkim, bo jest chytros¢, falsz, podstep, ktamstwo wieczne, okrucienistwo,
a przy tym nieslychana potega, jednak na imi¢ Chrystus zawsze 6cz spuszczanie i tchérzostwo
moralne, jak u czartéw. To Pankracowie wszystko. [...] Co tu si¢ dzieje w duchach ludzkich,
nie wyobrazisz sobie; wszyscy Polacy si¢ ktdca, rozbrat i miecz przynidst im Mickiewicz!

» 7. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, t. 3, s. 659 (list z 14 lutego 1848 r.).
 Ibidem.

# Ibidem, s. 767 (list z 27-28 marca 1848 r.).

% Ibidem, s. 770 (list z 29-30 marca 1848 r.).

2" Ibidem, s. 776777 (list z 31 marca 1848 1.).
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Sktad zasad zakwestionowatl Krasifiski nie z powodu (jak twierdzit) idei tam
wylozonych, ale z racji przekonania, ze to projekt niemozliwy do realizacji bez
wielkiego konfliktu, ze manifest ten, moze i szlachetny w intencjach, sta¢ si¢
musi zarzewiem narodowego dramatu, dziejowego piekta.

Manifest swéj przyniost p. Ad[am] wczoraj z 15 punktéw, ktére jako stowa sa niebem
na ziemi, a jako czyn moglyby si¢ przekreci¢ w piekto na ziemi; migdzy innymi obywatel-
stwa wszystkie prawa nadane kobietom, kazda rodzina chtopska gruntem uposazona wias-
nym, kazda gmina gruntem gminnym, wspolnym. Polska dloni podaje Rusowi i Czechowi,
i calej StowianszczyZznie. Ewangelia staje si¢ prawem politycznym i spotecznym Polski,
na pomoc kazdemu chrzedcijafiskiemu ludowi uciSnigtemu Polska zawzdy biezy, stowem —
jakby$ Przedswit zamienila w kodeks. Powtarzam — jako slowa na papierze to niebo,
jako wykonanie moze by¢ pieklem, to zalezy od wykonania! Pod tym wszystkim co§ lezy,
jest jaka$ kretanina®.

Owo ,,c08”, to skrywany plan zniszczenia szlachty, o czym jeszcze bedzie mowa.

Grzech pychy i wybuchy nienawistnych emocji (,,Miasto natchniefi — czué
wscieklizng”) — te czynniki takze wielokrotnie wpisywane byly w Mickiewiczow-
ski portret. Wida¢ je w cytatach przywotanych powyzej, a przyktady mozna by
zwielokrotni€. Tu przytoczone zostang dwa tylko, na zasadzie czeSci za catos¢.
W liScie do Delfiny, juz po rzymskim pozegnaniu z wyruszajacym na front
wlosko-austriacki twérca Legionu, nakreslit Krasiniski obraz ,,najniebezpiecz-
niejszego z ludzi”:

Niezawodnie w gruncie ten ryczacy czasem tygrys ma serce pelne niepewnosci. Pycha je
nadyma, a zZdzbto stomy napotkane na drodze obala, w godzing znéw pycha podnosi i na-
dzieja, ze Towianski postannikiem z géry, az znéw w kwadrans przychodzi mu do mysli,
ze on si¢ czartowi oddat i Ze zaginie dusza w piekle. Z takich zywioléw ztoZony ten cztowiek
i on szczerze jest najprzewrotniejszym i stad tez najniebezpieczniejszym z ludzi®.

A w liscie do Adama Sottana, pisanym w koncu lipca 1848 roku, hrabia starsze-
go przyjaciela juz nie tylko ,,zmoskalil”, jak czynit to z upodobaniem w epistotach
do Delfiny, ale wrecz ,spiekielnit”

[...] szataiiska posta¢ koto mnie w owych dniach byta. Towianiszczyzny wyobraziciel,
a tow[ianszczy]zna niczym innym, jeno R[zeczpospol]lita Czerwona, odziana w mistycyzmu
barwy. I ta posta¢ (imiennik Twdj, Adam, Improwizacji autor, dawny kochanek nasz)
rozkrajata mi swymi ktamstwami i ohydnym okruciefistwem, i szatami wngtrznosci®.

8 Ibidem, s. 791-792 (list z 5 kwietnia 1848 r.).

» Ibidem, s. 805 (list z 10 kwietnia 1848 r.).

3 7. Krasinski, Listy do Adama Softana, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1970, s. 537 (list
z 28 lipca 1848 1.).
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I wreszcie sprawa szczegOlnie drazliwa — podjeta tylko w jednym liScie do
Potockiej — kwestia anihilacji polskosci i wyniszczenia szlachty. W celu unaocz-
nienia tego zagadnienia warto najpierw przytoczy¢ szczegdlnie mocny i zarazem
tajemniczo niedopowiedziany passus z psalmu:

Tu Sybiry mrozne
I Iwany GroZzne —
A po drugiej stronie
Klubowe tyrany,
Kule strute — kwas siarczany —
Ludozercze bronie!
Boze! zmilyj si¢ nad wami!
Miedzy dwiema szkaradami
Wsta¢ ma Polska kojarznica!
Dwoch barbarzynistw — ma by¢ spojem —
I to zwiecie — Tajemnica —
To — wiekéw pokojem!
W jedno zlo jedyne
Wszetecznym poswatem
Siostre giliotyng
Slubié¢ z knutem bratem!
Rozdeptac koscioly,
Pomiesza¢ plemiona,
Sumienia anioly
Wygnacé z ludzi tona!
I mie¢ Polske — tego dziela
Czarna spetnicielka!
W krew trucizng jej la¢ wszelka,
By sprawy sie jefa!®!

Czy ktérykolwiek polski ob6z polityczny lub znany i aktywny polityk (ideolog)
w realiach 1848 roku glosit takie hasta? — skojarzenia tyranii rewolucyjnej
z caryzmem, terroru powszechnego z domyS$lnym wygubieniem szlachty (gilo-
tyna i knut), wreszcie zniszczenia chrzeScijafistwa i ,,pomieszania plemion”,
czyli likwidacji narodowosci. Nawet z broszury Henryka Kamieniskiego, ktora
sprowokowala hrabiego do napisania pierwszego cyklu Psalmow przysziosci,
takiego stopu radykalnych idei wydoby¢ sie nie da. Ot6z poglady doktad-
nie tego rodzaju, wedle Krasinskiego, miat w jego salonie rzymskim wygtosi¢
(a wlasciwie wykrzycze¢) Mickiewicz, i to przy $wiadkach (Elizie Krasinskiej,
Matachowskim, Norwidzie) — tu trzeba przytoczy¢ dtuzszy cytat z listu — styn-
nego, wielokrotnie komentowanego — do Potockiej, pisanego przez dwie doby,
201 21 marca 1848 roku:

31 7. Krasinski, Dziefa literackie, t. 1, s. 244.
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Polski nie bedzie juz. Polacza sie Czechy, Moskale, Polacy. Wszystko splynie w jednos¢
plemienia. NarodowosSci zagina, stopia sie. Zachodnia, acifiska oglada, przeciwstowianska,
przekleta. Rzymski jezyk, rzymska literatura, podobno Ze i ko$ciél, odrzuconymi, tym samym
i wszelki, ktory przeszlodci polskiej chowa tradycje, odrzuconym jest. Szlachta polska to
najezdzcy, to plemi¢ Lezgéw przybyle z Kaukazu — przed wiekami ujarzmito chlopa Stowia-
nina. Dzi§ ono plemi¢ obce, ona szlachta musi si¢ rozsypad, zaginaé, znikna¢. Chtop sto-
wianski rozumniejszy w swojej ciemnocie, niz wszystkie filozofy i wszystkie koScioly Swiata.
Wszelka przeszio$¢ herezja, wszelka tradycja, jesli nie pogarnska, grzechem. Imi¢ Polska
nawet skazane na Smier¢ i zagube. Bedzie tylko Stowianiszczyzna. Moze to gorzkim, ale taka
wola Boza, takie objawienie jej. Gorzkie przeciez ojczyZnie bylo i chrzescijanstwo! a kto
zwycigzyl? Ot6z teraz drugie, a zesilnione podwdjnie chrzescijaiistwo objawia si¢ $wiatu.
Stowian obiera swymi wyczynnikami. Szlachta, w ktérej tkwi podanie ojczyzny i stosunek
z Zachodem, musi, musi wykorzeniona by¢. Wszystko, co tylko bylo, musi przestaé by¢.
Chlopi i nad nimi duchy towiaficzykéw w hierarchii jakiejS magicznej, teokratycznej —

22 2

oto przyszlo$¢ $wiata, oto zbawienie, oto zycie!*

Przez pryzmat tej wypowiedzi, przypisanej Mickiewiczowi, wywdd z zacyto-
wanego powyzej fragmentu psalmu staje sie jednoznacznie jasny, pozwala nadac
ostateczny sens takim zwrotom jak: ,,rozdeptaé kosScioty” (,,kosciét [...] odrzuco-
nym jest”, czyli usunigcie duchowienistwa katolickiego z przestrzeni wspdlnoty?),
»pomiesza¢ plemiona” (czyli roztopi¢ Polske w Stowianszczyznie, ,,wszystko
splynie w jednos$¢ plemienia”) czy ,,i to zwiecie Tajemnica” (hierarchia mistyczno-
-teokratyczna, ztozona z ludu i towianistycznej wladzy, a wigc po wygubieniu
szlachty, co objas$nia metafore ,,$§lubienia” gilotyny z knutem, metody rewolu-
cyjnej z caryzmem). Mickiewicz mial te stowa wypowiedzie¢ podczas zapal-
czywej polemiki, ,,wSréd niepowstrzymanego rozwScieklenia si¢ na szlachte”
(dalej pisze Krasinski: ,,Poczutem Pankracego, ale hr. Henryk zachowat spokdj
i tym spokojem, a godnoS$cig i przestroga powazng, rozbit wsciekto$¢ prze-
ciwnika”??). Z punktu widzenia genezy Psalmu zalu drugorzedne znaczenie ma
fakt, czy Krasinski w tym liScie napisal prawde i dokladnie odtworzyl stowa
Mickiewicza — w co mozna watpi¢, bowiem zaden ze SwiadkOw (poza hrabia)
tak sensacyjnej wypowiedzi tworcy Legionu nie zapisat na goraco (a zachowaty
sie z tego czasu listy Krasiniskiej i Norwida), ani tez nie przywotlal po latach.
Nie nawiazat tez do niej w zaden sposéb sam Krasifiski w lipcowej epistole
do Mickiewicza (liScie rozrachunkowym przeciez), ani pdZniej w korespondencji
choéby z Matachowskim-§wiadkiem czy Cieszkowskim, przed ktérym nie miat
tajemnic*. Tego rodzaju pogladéw nie wypowiedziat Mickiewicz w zadnej innej

32 7. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, t. 3, s. 753-754.

3 Ibidem, s. 754.

3* Szczegbtowo sprawe (nie)prawdopodobienstwa takiej wypowiedzi Mickiewicza rozpatrywa-
fem w ksigzce pt. Rosja Krasiriskiego. Rzecz o nieprzejednaniu, w rozdziale ,, Zmoskalenie” Adama.
Wokot rzymskiego sporu Krasiriskiego i Mickiewicza (Poznan 2005).
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zanotowanej deklaracji publicznej w owym czasie, a Skfad zasad zaprzecza prawie
kazdemu zdaniu z tej relacji. Powatpiewal w jej rzetelnos¢ Stanistaw Pigon™®,
o konsekwentnym demonizowaniu i wyko$lawianiu pogladow Mickiewicza
pisali m.in. Alina Witkowska i Zbigniew Sudolski*. Jedynie Wiktor Weintraub
przyjal, ze Krasinski wiernie powtorzyt tu stowa Mickiewicza, ale zarazem zazna-
czyt, ze byta to swego rodzaju prowokacja ze strony podenerwowanego wiesz-
cza, ktory w ferworze polemiki miat poshuzy¢ sie pogladami Bakunina wyrazo-
nymi w Odezwie do Stowian (znanej tez Krasinskiemu, mozna wigc réwnie
dobrze uznaé, ze to Krasifiski poglady Bakunina wlozyt w usta Mickiewiczowi)*.
Niewatpliwie w tej wypowiedzi zbiegly sie¢ w jeden wezet prawie wszystkie leki
i obsesje polityczne, ktore w pierwszym roku Wiosny Ludéw zywit Krasinski.
Sktadaly sie na nie wizje rozchwiania Polski i Europy przez spoteczne rewolty,
ktére wykorzysta do podboju kontynentu Rosja (widziana wtedy jako apoka-
liptyczna Bestia; mala Bestia, pomocnikiem wielkiej, stat si¢ wtedy dla niego
towianizm), wizje mordu szlachty przez lud, zlania si¢ narodéw w jeden barba-
rzynski byt, wreszcie zniszczenia chrzedcijanstwa. Wazne z punktu widzenia
genezy Psalmu Zalu jest to, iz taki zbidr radykalnych deklaracji hrabia przypi-
sal wlasnie Mickiewiczowi (czyli chcial widzie¢ w nim reprezentanta takiego
stylu myslenia, a przynajmniej chciat, by w takiej ,,pozie” ujrzata go Potocka)
i potem, bez imiennego oznaczenia, powtorzyt w psalmie jako projekcje gtosu
polskiego ,,my”/,,ja” rewolucyjnego. I to tak spreparowanemu rewolucyjnemu
Mickiewiczowi-biesowi przeciwstawit finalne przestanie o Polsce — ,,Bogumile”,
ktora ,,wzgardzita” ,,Czerwonym sztandarem/ I moskiewskim carem”, przestanie,

¥ Pisat Pigoni w komentarzu do tej relacji: ,Moze zachodzi¢ watpliwo$é, czy Krasinski nie
pomieszat tu autentycznych wypowiedzi Mickiewicza z pojeciami, jakie w egzageracji swojej
urobil sobie o programie spotecznym towianizmu”; Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli,
zbidr i oprac. S. Pigon, Warszawa 1958, s. 548.

3 Sudolski trafnie zauwazyt: , Im wieksza aktywno$¢ polityczna przejawial wéwczas Mickiewicz,
tym w Swiadomosci Krasifiskiego zacierala si¢ coraz bardziej zdolno$¢ do obiektywnej oceny
jego pogladow i dziatalnosci”; Krasiriski. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1997, s. 426. Z kolei
Witkowska stawiala teze, ze ,,Krasifiski na swéj sposéb deformowat Mickiewicza. Jego styl pisa-
nia o ludziach mu $wiatopogladowo niemitych jest podobny i czyni ich podobnymi do siebie”;
A. Witkowska, op. cit., s. 263. Do ostatniej uwagi wypada jednak doda¢, ze w 1848 r. zaden inny
portret epistolograficzny nie byt réwnie zradykalizowany, jak ten przedstawiajacy Mickiewicza.

3 Dowodzit Weintraub: ,,w ogniu walki, Mickiewicz uderzyt w Krasiniskiego najstraszniejsza
ideologia polityczna, jaka znat: ideologia polityczna Bakunina. [...] Okazuje si¢ wigc, ze ta §wiato-
burcza, panslawistyczna tyrada Mickiewicza byla wyrazem nie tyle jego pogladéw, co stanu
emocjonalnego. Postuzyt sie ideami Bakunina, bo poprzez nie mégt da¢ wyraz oburzeniu na
Krasifiskiego, jego konserwatyzm, obawy, brak wiary w rewolucj¢”; W. Weintraub, Mickiewicz —
Bakunin, ,,Kultura Paryska” 1949, nr 8, s. 45-46.

* Finalny manifest Krasinskiego miat jednoznaczny, tylez wizyjno-idealistyczny, co i publi-
cystyczny charakter i w niewielkim stopniu respektowal éwczesne polityczno-dziejowe realia:
»— Zwiesz si¢: — Bogumila — / Czerwonym sztandarem / I moskiewskim carem / Zaréwno$§
wzgardzita! / Od dwoch tych zatracicieli / Tak czarno w Europie! / Wéréd nawatnic — na potopie /
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ktére miato by¢ (takze) powtdrzeniem wezwania z ich ostatniej rzymskiej roz-
mowy, ,,by siat mitos¢, nienawisci nie krzewit™’.

Jedna rzecz zatem wydaje si¢ dowiedziona: bliskie pokrewienistwo argumen-
téw (a w wielu przypadkach tozsamos$¢) uzywanych w sporze z Mickiewiczem
w 1848 roku i w antyrewolucyjnych tyradach zapisanych w psalmie wskazuje,
ze to w trakcie rzymskich debat Krasifiski dopracowat system zarzutéw wobec
zwolennikéw europejskich ruchéw wolno$ciowo-rewolucyjnych oraz zbidr idei
historiozoficzno-politycznych, poprzez ktére w tym tekscie opisze potoZenie
Polski i §wiata w dobie Wiosny Ludow. A to spostrzezenie pozwala na przyjecie
zatozenia o wpisaniu kryptoportretu Mickiewicza, postrzeganego jako sojusznik
»,czerwonego sztandaru”, w porzadek §wiata przedstawionego Psalmu zalu.

4.

Edward Balcerzan napisat w Kregach wtajemniczenia, odnoszac si¢ do $cie-
rania sie r6znych obiegéw recepcyjnych dzieta literackiego, ktore sa wynikiem
nieréwno roztozonych wsréd odbiorcéw mozliwosci rozumienia tresci i sensow
zawartych w utworze, iz ,,Bilet wstepu do kregu wtajemniczonych — wyr6znia”*.
Kregéw wtajemniczenia w rozpoznawanie mechanizmu aluzji personalno-§wiato-
pogladowych zakodowanych w Psalmie Zalu wyr6zni¢ mozna kilka i to autor
najwigkszy mial wptyw na ich ustanawianie. Najszerszy zbior odbiorcéw winien
byl zrozumie¢ generalng zasad¢ portretowania $§wiata rewolucji i sposéb prowa-
dzenia z nim polemiki oraz ide¢ niepokalanej Polski jako zbawicielki Swiata
w czasach rewolucyjnej smuty (a ze wylozyl te ide¢ w sposéb nieskompliko-
wany, mogt liczy¢ na rozlegly rezonans). Krag wezszy, ale calkiem liczny, sktadat
si¢ z czytelnikéw znajacych Odpowiedz na , Psalmy przysztosci” (z bezposred-
niej lektury krazacych odpiséw lub ze styszenia — dla tych drugich Krasifiski
we wstepie do Psalmu zalu dokonat streszczenia Odpowiedzi, bez wymieniania
nazwiska tworcy). Ow krag miat zrozumie¢ niuanse sporu o istote Ducha dziejow
ze Stowackim. W obreb najwezszego kregu, najbardziej elitarnego, wchodzity
osoby w 1848 roku najblizej zwigzane z Krasifiskim lub tez bardzo dobrze orien-
tujace sie w realiach polskich sporéw w poczatkach Wiosny Ludéw. Do grona
tego zaliczat si¢ tez sam Mickiewicz i ci z kregu jego znajomych, ktérym zechciat

Jedna $wiecisz w bieli! [...] Idz, o Polsko — idZ, Aniele / W promienistym ciele! / Swiat nie poznat
ciebie z lica — / Swiat cie zabit — az na meke / Sam jest wzigty — a ty reke / Dasz mu — jego
meczennica! / IdZ, o Polsko — idZ, Aniele / W promienistym ciele! / W tobie Ludzkos¢ prze-
chowana! / Ponad ztosci i nad szaly, / Ponad hanby i nad kaly —/ Ty§ niepokalana!”; Z. Krasifski,
Dziela literackie, t. 1, s. 248.

¥ Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, t. 3, s. 805.

40 E. Balcerzan, Kregi wtajemniczenia, ,,Teksty” 1978, nr 4, s. 6; tytutowemu zjawisku autor
poswigcit znakomita monografie; vide E. Balcerzan, Kregi wrajemniczenia. Czytelnik, badacz,
Humacz, pisarz, Krakow 1982.
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objasni¢ swoje miejsce w §wiecie przedstawionym poematu (jesli takowi byli).
Tacy czytelnicy z systemu aluzji mogli wytluska¢ ukryta batali¢ z ,,wieszczem
starym”, dojrze¢ w Psalmie Zalu probe definitywnego zamknigcia owej ,,rzymskiej
gigantomachii”, a nawet pomy§lnego dla siebie rozstrzygniecia tréj-antagoniz-
mu wieszczéw. Dzigki takiemu rozwiazaniu sporu projekcja historiozoficzna
Krasinskiego i ukryte za nig idealistyczno-konserwatywna wizja narodu (oparta
na porzadku etnocentrycznym) oraz antyrewolucyjna koncepcja politycznego
nieangazowania si¢ w burzliwe wydarzenia europejskie bytyby ostatnim stowem
w tej tréj-polemice. Nie ulega watpliwosci, ze sporu z Mickiewiczem w opisie
genezy Psalmu zalu pomijaé nie mozna.
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