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Abstract

Author of the article aims to show the sophisticated intertextuality of Juliusz Stowacki’s
unfinished drama [Wallenrod] [Wallenrod). Firstly, he exposes the anti-Marivauvian line of
[Wallenrod]’s reading as well as emphasises Stowacki’s game with Boccaccio’s Decameron.
Secondly, he changes the supposed date of writing the drama — from 1841 to the later years —
because of the genesian symbols present in [Wallenrod]. Thirdly, at last, he confronts the previous
research locating the text primarily in the context of Stowacki’s juvenile works and Shakespearean
intertextuality. Meanwhile — a new type of multi-intertextual rereading of [Wallenrod] should
illustrate that for Stowacki even the textuality of the drama happened to be an instrument
supporting the deconstruction of Mickiewicz’s original.

Keywords: antagonism between the bards, Juliusz Stowacki, Adam Mickiewicz, Konrad Wallenrod
[Konrad Wallenrod]

Streszczenie

Autor artykutu stawia sobie za zadanie ukazanie skomplikowanej intertekstualnosci niedokon-
czonego dramatu [Wallenrod] Juliusza Stowackiego. Po pierwsze, wskazuje na anty-marivaux’owska
linig czytania utworu, a takze uwypukla gre Stowackiego z Dekameronem Boccaccia. Po drugie,
przesuwa date powstania tekstu z 1841 roku na lata pdzniejsze — ze wzgledu na obecna
w [Wallenrodzie] symbolike genezyjska. Po trzecie wreszcie, rozlicza si¢ z dotychczasowym sta-
nem badan sytuujacym utwor przede wszystkim w Swietle mlodzienczej tworczosci Stowackiego

“ Publikacja artykutu dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski.
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oraz intertekstualnosci szekspirowskiej. Nowy typ — multiintertekstualnego — odczytywania
[Wallenroda] ma tymczasem unaocznic, ze nawet tekstowos¢ utworu jest dla Stowackiego instru-
mentem wspomagajacym dekonstrukcje Mickiewiczowskiego pierwowzoru.

Stowa kluczowe: antagonizm wieszczow, Juliusz Stowacki, Adam Mickiewicz, Konrad Wallenrod

1.

Niewiele niestety wiemy (niewiele tez mozemy si¢ dowiedzie¢) na temat
nieukonczonego nigdy przez Stowackiego fragmentu dramatycznego zatytuto-
wanego przez jego badaczy [Wallenrod]. Katalog rozmaitych niepewnosci oraz
wieloznacznoSci zacza¢ nalezaloby zapewne od wskazania na brak wiedzy o dacie
powstania utworu. Eugeniusz Sawrymowicz w Kalendarzu Zycia i tworczosci
Juliusza Stowackiego wzmiankuje jedynie o tym, ze [Wallenrod] odnaleziony
zostal na tylnych kartach piesni dalszych Beniowskiego (VI-X), a wiec prawdo-
podobnie powstawat w koficowych miesiacach 1841 roku'.

Watpliwosci co do tego rodzaju datacji wzbudza jednakze kilka dosy¢
niespodziewanych aspektéw [ Wallenroda]. Po pierwsze — obecna tu metaforyka
zblizona jest do genezyjskiej, ale nalezy do innego zgota rodzaju niz, dla przy-
ktadu, ta dyskretnie ujawniana (juz) w finale V piesni Beniowskiego, gdzie skupia
sie ona wokot najbardziej fundamentalnych motywow wiary genezyjskiej:

[...] wierze,
Ze ludy plyna jak taficuch zurawi,
W postep... ze z kosci rodza sig rycerze?

Albo (na ukrainskich polach)

Szarancza tecze kirowe rozwinie,
Girlanda mogit gdzies idzie i ginie —°

W [Wallenrodzie] genezyjski schemat obrazowania nasuwa juz skojarzenia
z dojrzata topika okresu ttumaczenia przez Stowackiego Ksiecia Nieztomnego —
gdyz bohater méwi o sobie:

WALLENROD:
Jestem — jako strus$, wywiedziony z jaja
Stofica promieniem — stofice mam za ojca*.

! Kalendarz zycia i twérczosci Juliusza Stowackiego, oprac. E. Sawrymowicz, wsp. S. Makowski,
Z. Sudolski, Wroctaw 1960, s. 404-405.

2]. Stowacki, Beniowski, w: idem, Dzieta, red. J. Krzyzanowski, t. 3: Poematy, oprac. J. Pelc,
Wroctaw 1959, s. 115.

3 Ibidem, s. 116.

*J. Stowacki, [Wallenrod]. [Dramat], w: idem, Dziefa, red. J. Krzyzanowski, t. 8: Dramaty,
oprac. W. Hahn, Wroctaw 1959, s. 314.
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Natomiast w jego rozmowie z Jagietla ujawnia si¢ charakterystyczny caldero-
nowski topos odwazania wykupywanych zwlok zlotem lub srebrem:

WALLENROD:

[...] Knechtdéw, ktérych mi zabija,

Kazesz przewazy¢ z kofimi i rynsztunkiem,
A potem srebra dasz na wage trupa...’

Metaforyka lunarna z kolei, tak istotna m.in. w Snie srebrnym Salomeli,
ujawnia si¢ przede wszystkim w kt6tniach matzenskich Olgierdowiczéw. Rozsier-
dzona Anna chce przyprawia¢ Witotdowi ,,rogi miesieczne” oraz nazywa go
,srebrnym mezem™. Jagietto, wspominajac starcie z Kiejstutem, przypomina
sobie jego oczy jak ,,dwie gwiazdy krwawe... [...] / W moim utkwione sercu”’.
Oczy Kiejstuta nie beda juz co prawda tematem dalszych roztrzasafi, jakkolwiek
charakterystycznie wyodrgbnione w ten sposdb ewokuja skojarzenia z genezyjska
reinterpretacja zmystu wzroku, brawurowo przeprowadzona przez Stowackiego
w Fantazym, na co zwrécil uwage Tadeusz Peiper w klasycznym studium Oczy
czarne czy niebieskie ma Dianna?®.

Aksena, bezpowrotnie straciwszy zabitego przez Kiejstuta Wojdyte, w somnam-
bulicznym widzeniu na wilefiskim zamku roi sobie, ze ,,wabi” uci¢ta glowe wiel-
kiego ksiecia litewskiego (,,szklanne oczy/ I krwig zwalane siwe, dtugie wlosy...”),
a nastgpnie karmi ja — jak wrong. To znoéw styl epatowania makabra oraz
motywami tanatycznymi bliskimi zaréwno Snowi srebrnemu..., jak i Samuelowi
Zborowskiemu. Uczynienie Akseny za$ po trosze wilefiska Ksenia, wilefiska
lady Makbet, a po trosze — wilefiska Judyta, nasuwa na mysl Ksiedza Marka
jako istotny sktadnik narastajacej orbity odniesienr [Wallenroda] Stowackiego.

O tym, jak monumentalny moégt okazaé sie projekt, z ktérego pozostat
jedynie dramatyczny fragment, Swiadczy réwniez rozbudowana intertekstual-
no$¢ [Wallenroda] — widoczna zwlaszcza w jego partiach komediowych. Tylko
na pozOor moéwienie o komizmie tego tekstu mogloby zdawacl sie nietatwe.
Ujawnia si¢ on w charakterystycznej scenie ,,wojny matzefiskiej” — rozgrywaja-
cej si¢ miedzy Kiejstutem i jego zona, Biruta, oraz (nade wszystko) Witoldem
i jego malzonka, Anna — ktéra stylizowana jest jak gdyby przeciw Pierre’owi

5 Ibidem, s. 324.

¢ Ibidem, s. 318-319.

7 Ibidem, s. 323.

8T. Peiper, Oczy czarne czy niebieskie ma Dianna?, ,Odrodzenie” 1946, nr 37. Warto
przypomnie¢ o tym, ze studium to jeszcze w tym samym roku spotkalo si¢ z polemika ze strony
Mieczystawa Inglota (w mojej opinii — nieprzekonujaca); M. Inglot, Zabawa w oczy, ,,Kuznica”
1946, nr 9.

°J. Stowacki, [Wallenrod]. [Dramat], s. 335.



140 Karol Samsel

de Marivaux'’. Ta kluczowa w obrgbie pierwszego aktu scena — przerysowana,
$miala w epatowaniu jezykiem erotycznym i kipigca od werbalnej przemocy —
ma za zadanie ukaza¢ dwor Olgierdowiczow jako wulgarny, litewski prazascianek,
jesli juz nie nawet — ,,zagrode” dla zmystow.

Jeden z najwyrazistszych w utworze sygnatow intertekstualnych nalezy w tej
scenie do Witolda, a dotyczy rzutkiej i charakternej Anny. Ot6z Witold méwi
Giovannim Boccacciem, a dokladnie nowela Sokdt, co wigcej — powtarzajac fabule
najbardziej znanego fragmentu Dekameronu, czyni siebie litewskim Federigiem
degli Alberighi:

Dwa dni — sokota mego najstarszego,
Ktory juz siedzial na taskawym chlebie,
Kazata upiec i da¢ na wieczerzg!

Pytam: Co taki twardy ptak? — a ona:
Mezu, to kura! — patrze — a ta kura

Na szyi pierSciefi ma zelazny — Scierwo...
A juzem udo zjadt..."!

Wydaje sig, ze z tak silnym miedzytekstowym sygnalem konkurowaé moze
wylacznie znak nie tylko uobecniajacy intertekst Mickiewiczowski, ale wrecz —
poprzez intertekstualne upostaciowanie — go dekonstruujacy. Nalezy podkreslic,
ze w [Wallenrodzie] bez trudu taki znajdziemy, co moze wskazywaé na rozlegtos¢
i ambicje projektu catego niezrealizowanego utworu. Mam na mysli ktopotliwa
postaé mtodziutkiego Alfa ustugujacego Olgierdowiczom, a zwlaszcza Kiejstutowi.
Dlaczego az ktopotliwa? Albowiem — to po pierwsze — chlopiec ustuguje na dwo-
rze litewskim ze specyficznym odium: jest bowiem, jak ujmuje Kiejstut, ,,bekar-
tem tego zdrajcy haniebnego Waltera Stadiona”'?, ergo bekartem Wallenroda.

1 Chodzi o prawdopodobng tutaj, cyniczna (i inteligentna) gre Stowackiego z konwencja
tzw. komizmu a la marivaudage. ,,Gra si¢ wigc »komedia mitoSci«, sympatyczna, bo oparta nie
na wyrachowaniu materialnym, ale na podktadzie uczucia, niemniej jednak ryzykowna nieco,
na szczgScie koficzaca si¢ pomyslnie, czasem dzigki przypadkowi, czasem dzigki trafnym
posunigciom partnera |[...] czy dzieki pomystom jego stuzacego. W ten sposdb rozwijajace sig¢
sytuacje sa najczesciej mato zréznicowane, albo raczej zréznicowane w sposdb subtelny, bo i akcja
w danym wypadku musi by¢ bardzo delikatna. Nic tez dziwnego, ze Wolter méglt powiedzieé
o Marivaux, iz »autor ten wazy musze jaja na pajeczej wadze«, a specyficzny ten system i rodzaj
komizmu nazwano marivaudage. W catosci biorac, komedia Marivaux daje nam wnikliwy obraz
wewnetrznych przej$¢ mitosnych w sercach w gruncie rzeczy wrazliwych, pragnacych glebszego
uczucia i moze dlatego takich ostroznych, lecz przez zbytnia ostrozno$¢ popadajgcych w sytuacje
budzace wesotos¢”; B. Kielski, ,,Sluby panieriskie” jako ogniwo w rozwoju ,,komedii mitosSci”
(Moliére — Marivaux — Fredro — Musset), ,,Pamictnik Literacki” 1957, z. 3/4, s. 51. Vide takze
na temat dystansu Balladyny wobec wzorca a la marivaudage stuadium: W. Kubacki, Sfowacki —
Zablocki, ,,Pamietnik Literacki” 1964, nr 1, s. 10.

1], Stowacki, [Wallenrod]. [Dramat], s. 320.

2 Tbidem, s. 327.
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Po drugie — rzecz komplikuje si¢ w warstwie symbolicznej utworu, bo takze
Wallenrod Stowackiego widzi w sobie bekarta, co — jak juz wskazywalem —
poniekad moze czyni¢ go postannikiem ,,mysli stonecznej” poety:

Czy ja mam ojca? — Wszak jestem bekartem!
Natura nie ma zadnych praw nade mna.
Jestem — jako stru$, wywiedziony z jaja
Storica promieniem — storice mam za ojca®.

Jezeli zatem quasi-komediowg kulminacjg aktu pierwszego byla tzw. ,,wojna
matzeniska” w Trokach, kulminacja aktu drugiego jest juz — co niezwykle wy-
mowne — spotkanie dwoch bekartéw, starszego i mtodszego, Wallenroda-Waltera
Stadiona oraz Alfa, ktére zdecydowanie pozostawione zostaje w zawieszeniu,
bez puenty. Co bowiem z tego, ze Wallenrod po ojcowsku wyrzeka: ,,Zniknat... —
jestze to sen? Widziatem syna, / A kazde jego stowo byto mieczem...”'*. Mimo to
Alf znika, nie poznajac go. Tymczasem Witotd wskazat juz dawno na naznaczenie
losu mtodzienica: ,,Krew, ktra dat mi Kiejstut — rubinowa — / Krew, ktora jemu
dat... [...] / To kalinowy sok”". ,RAd i jego zycie / Ciagla kradzieza jest”® —
dopowiada w koficu Witold i w takiej roli ostatecznie pojawia si¢ nieustannie
u Stowackiego Wallenrod — wyprawiajacy sie na Litwe i z Litwinami pertraktu-
jacy, ale wciaz trwajacy w swojej nieudolnej misji jak ztodziej naznaczony jakims$
(czy whasnie bekarcim?) stygmatem, nie mogacy za zadng cen¢ i w zadnych
okolicznosciach ,,odprowadzi¢” swojej zdobyczy do siebie.

Intertekstualno$¢ wzmaga si¢ jednak nie wtedy, gdy przygladamy si¢ agonowi
dwoch bekartéw — Wallenroda i jego syna, Alfa — lecz wowczas, gdy widzimy Alfa
jako cztonka $wity Kiejstuta, przewaznie w niezwykle dwuznacznych sytuacjach.
,Czy myslisz, zeby si¢ znalazt jeszcze w Litwie jaki czlowiek, ktory by / chciat
skona¢ na moim stosie [...]?”"" — zapytuje Kiejstutowicza jego zrezygnowany ojciec.
Zupekie nieoczekiwanie mtodzieniec odpowiada: ,spalitbym si¢!”, ,,spale sie
na stosie twoim, ale ojca mego nie nazywaj zdrajca...”'®. I trudno tutaj doprawdy
okresli¢, czy obrona ojca przez Alfa wynika z jego sily charakteru, czy (po prostu)
zaleknienia? Mlodzieniec pyta w koncu z naiwnym, niemalze zabobonnym zatro-
skaniem: ,,jesli sie spale, czy beda o mnie Spiewaé wajdeloci?”".

3 Ibidem, s. 314. Vide przyp. 4.

4 Ibidem, s. 349.

15 Ibidem, s. 340.

16 Ibidem.

7 Ibidem, s. 326.

8 Ibidem, s. 327.

19 Ibidem. Wajdeloci funkcjonuja na Litwie Stowackiego poniekad jako ,,nadzor”, wrecz jako
»policja opowiesci”. Ich stowem sie¢ szantazuje, jak pokazuje przyktad Anny, a ich zapomnienia
si¢ leka, jak wskazuje przyktad Alfa.
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Jezeli (cum grano salis) przyjmiemy, ze dokonuje si¢ w tym miejscu gra
z tematami Mickiewiczowskiej Grazyny, zmuszeni bedziemy uznaé, ze dwuznacz-
ny dialog Kiejstuta z Alfem pomnaza wylacznie problemy: miejsce na stosie ma,
krotko moéwiac, zajac ktos, kto nie tylko jest ksiazgcym pachotkiem czy paziem,
ale wydaje si¢ rowniez (tak, tak) i ksi¢cia eunuchem, osobista wlasnoscia.
Podejrzenia interpretatora wzbudza przede wszystkim czuto$¢, jaka wielki ksiaze
litewski okazuje Alfowi. Jest ona niepokojaca, nawet jezeli uwzgl¢dnilibySmy
fakt, ze Alf jest whasciwie wnukiem wielkiego ksigcia litewskiego:

KIEJSTUT:

Dziwne te psiatko... Zalewa mi oczy
Przezroczystymi tzami... Chodz... daj mi ust.
Rézane twe usta — tchng mi zyciem,

A twarz mi dawne czasy przypomina —
Dzi§ mi innego znajdz, Witoldzie, giermka!
Niechaj to dziecie zyje... lata dlugie...

ALF:
Dlaczegdz ty mie chcesz odprawid, ksiaze?
Czym Zle ci stuzyt?

KIEJSTUT:
Cicho, mate szczenie!*

Powr6émy jednak jeszcze na chwile do ,,wojny malzenskiej” Olgierdowi-
czOw z pierwszego aktu, pamigtajac wszelako, ze akt trzeci [ Wallenroda] — poza
wyimkiem sceny pierwszej (monologiem Jagielly) — wladciwie nie istnieje.
Genezyjsko nacechowany komizm kiétni Kiejstuta, Biruty, Witotda, a takze Anny
kierowa¢ moze bowiem mysl interpretatoréw [ Wallenroda] w strone Fantazego,
co zdaje sie tropem uzasadnionym oraz umotywowanym. Nie jest bowiem
Fantazy tylko ,,pierwsza komedia kresowa”, jak utrzymywali niegdy$ Mieczystaw
Inglot oraz Roman Taborski?. To takze nietypowo zrealizowana — wla$ciwie
w charakterze precedensu w skali calej tworczosci Stowackiego — wspotczednie
dziejaca sie ,,komedia genezyjska”*.

20 Ibidem, s. 328.

21 Okreslenie to wpierw pojawia sie w ksiazce Taborskiego o Apollonie Natecz-Korzeniowskim,
a nastgpnie — powraca w przywolaniu w recenzji Inglota. R. Taborski, Apollo Korzeniowski. Ostatni
dramatopisarz romantyczny, Wroctaw 1957, s. 55-56; M. Inglot, Ewa f.ubieniewska, ,,Fantazy”
Juliusza Stowackiego, czyli komedia na opak wywrécona [recenzjal, ,,Pamigtnik Literacki” 1985,
nr 2, s. 376.

2 Vide m.in. E. kubieniewska, Mistyczny chrzest i ofiara ,,z rozumu i Smiechu”, w: eadem,
wFantazy” Juliusza Stowackiego, czyli komedia na opak wywrécona, Wroctaw 1985, s. 197-213.
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Ten nietypowy gatunek® wydaje sic odzywaé w scenie pierwszej [Wallen-
roda], ktéra zapowiada by¢ moze wtasnie tak rzadko spotykany w realizacjach
oraz reprezentacjach komizm genezyjski. Majac w pamie¢ci wylacznie Fanta-
zego, nietrudno orzec, ze jest to komizm przemocy. Jak pisze Ewa Graczyk
w waznym w tym wymiarze studium pt. Fantazy, przestrzeri pozqdania, utwor
Stowackiego to istny ,teatr wyszydzania odmieficow”, a do tego jeszcze —
,niezwykly teatr obmowy”*. Dlatego wlasnie ,,w Fantazym ciagle widzimy posta-
cie, ktore jak widzowie komedii, Smieja sie i wySmiewaja z innych bohate-
row”®. Tak jak w [Wallenrodzie] nareszcie, tak tez w Fantazym $miech jest droga
seksualnej stygmatyzacji:

Jej talia

Jest do potowy syrenia... potowa

Bez kodci — sprezyn... sama silg skretu

Idaca naprzdd — zreszta w oczach cala...”®

— powiada zto§liwie o Idalii Dafnicki Fantazy. Gdy jednak pochwyci z calg sita
koncept, orzeknie bez zastanowienia, ze jest jak: ,,Dwie czarne plamy atramentu/
Na przescieradle bialem...” i ostro natychmiast dopowie, Ze:

Kto przeécieradlo to sztyletem zbroczy,
Popetni... wielka poezj¢... z osoba,
Ktoéra by data dzi$ dziesie¢ lat zycia
Za jaka sceng glodna i tragiczng®.

Zdaniem Graczyk, specyficzna komedia Stowackiego, kresowa i genezyjska
zarazem, podaza wiernie tropem Shakespeare’owskich eksperymentéw dialo-
gowych obecnych w Poskromieniu ztosnicy®. To znamienne, Ze ten sam erudy-
cyjny trop zawiera [Wallenrod], tak jakby Stowacki chciat zarazem przekaz
Mickiewicza o Litwie wulgaryzowac i... globalizowaé. Na zaczepne, m¢zowskie
pytanie, ,.czy Kiejstut — dobrze kochat ruski miesiac?...”, Biruta odpowiada
bez zastanowienia:

2 Azeby méwic uprawnienie o istnieniu komizmu genezyjskiego, nalezy rozstrzygnaé, w jaki spo-
s6b moglby sig¢ on krzyzowad z mistyka genezyjska Stowackiego, tj. jak mozliwy jest w synkretyczno-
-religijnym uniwersum Genezis z Ducha humor, §miech, traf, igraszka losu, zrzadzenie przypadku,
loteryjnos$¢ etc.

2 B. Graczyk, Fantazy, przestrzen pozqdania, w: Geografia Stowackiego, red. D. Siwicka,
M. Zielinska, Warszawa 2012, s. 328.

% Ibidem, s. 320.

% J. Stowacki, Fantazy, w: idem, Dziefa, red. J. Krzyzanowski, t. 8, s. 215.

7 Ibidem.

# E. Graczyk, op. cit., s. 320. W swojej interpretacji Poskromienia ztosnicy Graczyk kieruje
si¢ wyktadnia zaproponowang przez Matgorzatg Sugiere w tomie Inny Szekspir (Krakow 2008).
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Drapatam ciebie wtenczas pazurami,
Bitam jak stowik — skrzydetkiem gadzing,
Jak waz skakatam do oczéw... M¢j stary,
Jedli to midd byt... to pewno niestodki!

Na to zniesmaczony mezczyzna, nie pozostajac jej dluzny i zgodnie z wzor-
cami komizmu wojny malzenskiej, doradza Witotdowi:

KIEJSTUT:
[...] Bij twoja Rusinke,
Bo nadto wielka dobro¢ psuje Zony...

W tym punkcie cigezar tematu przeniesiony zostaje na ,pare mtodsza”,
a komizm ulega zdecydowanej dynamizacji, niemalze a la buffo. Witotd wy-
zywa Ann¢ od ,wiedZm” i wypomina jej ,,splawianie Alfa” (,,Aby zobaczyc,
czy Litwin z natury / [Pflywa po wodzie, czy za$ idzie na dno...”*’). Anna odgraza
sie¢ nieomal jak romantyczna, komediowa metresa: ,,Nosek o nosek — uderz,
twoj sie sttucze...” albo:

[...] dam szczutke w helm, obale z koniem...
Zawing ciebie w pieluchy jak dziecko
I gdzie powiesz¢ na haku...™!

Wreszcie grozi mezowi pie$niarzami: ,,Bo wajdelotom powiem — Ze na
ciele / Jeste$ kosmaty [...]”*2. Przypomina to wszystko (do ztudzenia — wydaje
mi si¢) osobliwg strategie pisarska obrang przez Stowackiego w Fantazym —
te wlasnie, ktora pozwolitem sobie okre§li¢ mianem strategii pisania genezyj-
skiej komedii przemocy”. Opierajac sie zatem w tej mierze na badaniach
przesuwajacych czas powstania Fantazego z 1841 roku na rok 1844, moze warto
zastanowi¢ si¢ nad podobnym (cho¢ moze nie az tak dalekim, bo trzylet-
nim) przesuni¢ciem czasu pisania przez Stowackiego fragmentu dramatycznego
[Wallenrod] oraz przyblizy¢ ten urywek do urywku fragmentu epiki genezyjskiej
[Konrad Wallenrod]™.

W przeciwienstwie jednak do genezyjskiego [Konrada Wallenroda), [Wallenrod]
dramatyczny jest dzielem zakrojonym catosciowo, syntetycznie. Nie byt ani nie jest

2], Stowacki, [Wallenrod]. [Dramat], s. 318.

30 Ibidem, s. 319-320.

31 Ibidem, s. 319.

*2 Ibidem.

¥ Vide przyp. 24, a takze jego kontekst w studium.

¥ Nawiazuje do studium Olafa Krysowskiego, publikowanego w niniejszym numerze pisma,
pt. O genezyjskim przestaniu fragmentu epickiego [Konrad Wallenrod] Juliusza Stowackiego.
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elementem agonu wieszczOW — ani jawnego, ani ukrytego — stanowi raczej
dzieto autorskie, zapoSredniczone przez pierwowzdr, chociaz w nim nie zanu-
rzone, owszem, zmediatyzowane przez nie, ale bynajmniej nie obejmowalne.
Sad, ktory przedstawie w tej chwili, moze oczywiScie wydac sie kontrowersyj-
nym, jednak analogonem [Wallenroda] pod wzgledem skali projektu i przez
wzglad na podobne pietno niedokonczenia i urwania zdaje mi sie¢ Horsztyriski.
Nawet jesli bowiem pomyslimy o [Wallenrodzie] jedynie jako o tekscie o niespet-
nionym rozmachu, do rozmachu Horsztyriskiego nieznacznie zaledwie zblizonym,
a tym samym ,,utraconym” pod wzgledem sily przekazu dla czytelnik6w, okaze sie,
ze dramat zachowa pomimo wszystko nie tylko swa autonomie, lecz takze wysoka
range artystyczng. [Wallenrod] jest bowiem i dramatem wielokontekstualnym,
i wielointertekstualnym, i wieloautotekstualnym®. A przynajmniej takie sprawia
wrazenie po lekturze dwdch pierwszych aktow. Bez watpienia tekst ten w §wiet-
nej, a takze przekonujacej pracy Magdaleny Bak pt. Tworczy lek Stowackiego.
Antagonizm wieszczow po latach méglby zajmowaé miejsce Jana Bieleckiego,
ktéremu autorka poswiecita wigkszo$¢ swoich rozwazan dotyczacych kompleksu
Wallenroda u Stowackiego®®.

Czy zatem tzw. agon wieszczéw jest kategorig ostabiajgca badanie inter-
tekstualnosci tekstow Stowackiego? — unifikujacg utwory poety, ktory zamiast
eskalowania opozycji woli wybiera¢ modelowanie tworczych kontrapozycji,
a wiec gre nie tylko fasadowym u niego Mickiewiczem, lecz takze — wznoszenie
catej erudycyjnej architektury pierwszego, drugiego czy trzeciego tla: Boccacciow,
Szekspiréw, Calderonéw, a wreszcie — creme de la creme, rzecz jasna — swoich
wiasnych tekstow? Warto oczywiscie zadawac pytania, dlaczego Wallenrod Stowac-
kiego przebywa ,,w Malborgu” z Halbanem, guslarzem zbieglym z Trok™, i matka-
-ksienia, ktora przepadta z Litwy catkowicie bez wiesci, upozorowawszy wlasna
$mier¢ przez powieszenie®®. Z pewnoscia nie nalezy takze przekazu [Wallenroda]
symplifikowac, co uczynita m.in. Anna Kurska, kiedy w studium Litewskie zamki
Stowackiego stwierdzita, jakoby ,,zamek trocki z ponurego olbrzyma w Hugonie

* Pod pojeciem wieloautotekstualnosci Stowackiego (multiautotekstualnosci, poliautotekstual-
nosci Stowackiego) rozumiem caly zestaw strategii stuzacych autorowi Kréla-Ducha w odwotywa-
niu si¢ do 1) whasnych dziet literackich, 2) narzedzi ich tworzenia i opracowywania, 3) autorskich
sposobéw wytwarzania autofikcji specyficznych swiatow tekstowych poety. W [Wallenrodzie] pole
multiautotekstualno$ci wyznacza¢ moglyby (w przedstawionym przeze mnie ujgciu) m.in. Fantazy,
Horsztynski, Mindowe, Beniowski, Sen srebrny Salomei, Samuel Zborowski.

3 M. Bak, Kompleks ,, Wallenroda”, w: eadem, Tworczy lek Stowackiego. Antagonizm wiesz-
czow po latach, Katowice 2013, s. 130-157.

7 Guslarzem, ktory u Stowackiego jest rownoczesnie — franciszkaninem (sic!). ,,WALLEN-
ROD: O! meska Hekate!... / Wida¢ w nim zawsze starego guslarza, / Cho¢ zostal mnichem —
$wigtego Franciszka...”; J. Stowacki, [Wallenrod]. [Dramat], s. 316.

¥ ,Matka jego z rozpaczy powiesita si¢ byta przed mymi oknami na starej sosnie... lecz pastuch
przechodzac rano, odciat powrdz i cucil ja... potem znikneta...”; ibidem, s. 327.
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przemienit si¢ w Wallenrodzie w ciepty dom”*. Bardzo trudno jest mi z tym
ujeciem si¢ zgodzi¢, wynika to zresztg ze wszystkiego, co dotychczas o Olgier-
dowiczach w [Wallenrodzie] powiedzialem.

Zadaniami badaczy ,,antagonizmu wieszczéw po latach”, reasumujac, jest
zatem i lektura close reading parafraz Stowackiego z Mickiewicza, i dyskusja
nad czesto nazbyt generalizujacymi sadami literaturoznawcéw o nich. Jest wsze-
lako jeszcze jedno fundamentalne w mojej opinii zadanie, na ktére pragnat-
bym w zakoficzeniu niniejszego studium potozy¢ nacisk. Chodzi mi o czytanie
od-Mickiewiczowskich parafraz Stowackiego — multiintertekstualnie. Mdwiac
obrazowo — dazy¢ nalezatoby do lektury tego, co od-Mickiewiczowskie poza
Mickiewiczem, a jednakze — in tofo. Jest to zadanie by¢é moze najmniej nasu-
wajace si¢ na mysl, ale najbardziej odstaniajace profil estetyczno-intelektualny
Stowackiego jako nowoczesnego juz implicite komentatora tekstu Mickiewi-
czowskiego, komentujacego taki tekst immanentnie, tzn. z wnetrza wlasnego,
wieloaspektowego oraz niejednoznacznego utworu-parafrazy. Znajdziemy tu
Stowackiego, ktory nie jest ani typowym agonista, ani antagonistg.

2.

Stownik wileriski, podajac najbardziej charakterystyczne dla pierwszej poto-
wy wieku XIX znaczenia przymiotnika ,kosmaty”, wskazuje, ze , kosmatos¢”,
czyli ,,okrycie wlosami”, to ,wlochato$¢” i ,kudtatos¢”®. Nie moéwi jednak
wylgcznie o ,,kosmatych nogach” i ,,rgkach” czy byciu , kosmatym jak niedzwiedz”,
lecz takze o ,kosmatosci towarow” takich jak ,futra”, ,kosmatych lisciach”
oraz ,Jodygach”!. Na pozdr oczywista sytuacja z pewnych wzgledéw nabiera
cech nieoczywistosci, bo — chociaz zostal wyraZnie wskazany kontekst uzycia
leksemu: chodzi o meska ,.kosmato$¢ na ciele” — trudno mimo wszystko pozby¢ sie
wrazenia pewnej ,,znaczeniowej migotliwo$ci” catej komunikacji*’. Gdy nato-
miast siggniemy do Shakespeare’s Words. A Glossary and Language Com-
panion, okaze sie, ze przymiotnikiem ,,shag-haired” postuzy sie syn Macduffa,

¥ A. Kurska, Litewskie zamki Stowackiego, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria
Polonica” 2003, nr 6, s. 157.

4 Kosmaty [hasto], w: Edycja elektroniczna , Stownika wileriskiego”, kierownik projektu
M. B. Majewska, https://eswil.ijp.pan.pl/index.php (d.d. 26.03.2019) (strona 531. w wydaniu
papierowym).

4 Ibidem.

42 Analogiczna sytuacje napotkamy w Trzy po trzy, gdy narrator Fredrowski przyzna, ze bawi
sie¢ swoim opowiadaniem jak ,,dziecko wolantem”; A. Fredro, Trzy po trzy, oprac. K. Czajkowska,
w: A. Fredro, Pisma wszystkie. Proza, oprac. K. Czajkowska, S. Pigon, wstep K. Wyka, t. 13,
Warszawa 1969, s. 73. OczywiScie — chodzi (jedynie!) o korkowa pitke do gry z powtykanymi do
srodka pidrami, nie sposéb jednak zapomniec o tym, ze pisarz, by okresli¢ cechy swojej narracji,
postuguje sic homonimem. Wolant to i lekki powdz, i lekka, staropolska suknia, i tej sukni —
pojedyncza falbana.
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przemawiajac do zloczyncy mordujacego jego ojca (,,thou shag-haired villain!”).
Podobnie zwrdci si¢ Makbet do swoich mordercéw, poréwnujac ich do kosma-
tych islandzkich pséw, tym razem uzywajac okreslenia gatunkowego zwierzat
tego rodzaju: ,,shough” (,,Shoughs, water-rugs, and demi-wolves are clept /
All by the name of dogs”)*. Stowackiego ,,kosmaty” jest zatem nie tylko lekse-
mem homonimicznym, stowem kameleonowo-kalamburowym, lecz takze okreSle-
niem obciazonym potencjalng szekspirowskg intertekstualnoscia, reprezentujaca
przede wszystkim uniwersum Makbeta.

Tym tropem podazyt w 1910 roku w swoich Badaniach Zrodtowych nad twor-
czoscig Stowackiego Stanistaw Windakiewicz, zaskakujaco stwierdzajac, ze [Wal-
lenrod] to przede wszystkim kontynuacja gry szekspiryzmem zapoczatkowane;j
przez Stowackiego Balladynq — ,zabawy w Szekspira”, jak okresli ja Wiktor
Weintraub ponad pét wieku p6zniej*. Intrygi na litewskim dworze Kiejstuta
sa w opinii badacza wariantami intryg na angielskim dworze krélewskim Jana
bez Ziemi, za$ transfer motywdw, chwytéw i struktur dialogowych obecny jest
nade wszystko w schematach dialogowych, ktore to towarzysza u Stowackiego
partiom Litwinek. Jednakze Windakiewicz postepuje do$¢ dwuznacznie — sugeruje
pewna reminiscencj¢, a jednoczesnie ja zastrzega:

Kiétliwa zndw i rubaszna krélowa angielska Eleonora, jak niemniej zawzigta nieprzyjacidtka
kréla francuskiego Filipa, Konstancya Bretanska — przywodza mimo woli na pamiec Birute,
Anng i Axeng z dworu Kiejstuta i Jagielty w Konradzie Wallenrodzie [Windakiewiczowi chodzi
o [Wallenroda] — K. S.]. Czy ktérakolwiek z tych postaci wzigta si¢ w glowie Stowackiego
z pobudek szekspiryanskich, orzec stanowczo trudno®.

Niezaleznie od watpliwosci, w tekscie pojawiaja sie kolejne sugestie dla
wyszukanego szekspiryzmu [Wallenroda). Szekspirowski wreszcie okazuje si¢
rowniez szczegllnie nas tutaj interesujacy sposob indagowania Anny. Szantazo-
wanie ,.kosmatego” Witolda wajdelotami to wybieg, ktéry prowokujaca boha-
terka Stowackiego mogta (w przekonaniu Windakiewicza) przeja¢ od Falstafa
z Henryka 1V

Falstaf kilka razy grozi nastgpcy tronu, ze go oczerni za pomoca ballad, ktére rozpusci wsréd
ludu: ,,And I have not ballads made on you all and sung to filthy tunes”. Toz zapowiada Anna
Witotdowi: ,,Bo wajdelotom powiem, ze na ciele / Jeste§ kosmaty —beda w piesniach $miaé si¢™*°.

3 Shag-haired; Shough [hasta), w: Shakespeare’s Words. A Glossary and Language Companion,
ed. by D. Crystal, B. Crystal, preface S. Wells, London 2002, s. 372, 377.

*“W. Weintraub, ,,Balladyna”, czyli zabawa w Szekspira, ,,Pamietnik Literacki” 1970, nr 4,
s. 45-89.

4S. Windakiewicz, Studya nad Szekspirem, w: idem, Badania Zrédliowe nad twérczoscig
Stowackiego, Krakow 1910, s. 204-205.

6 Ibidem, s. 211. Vide takze przyp. 19.
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Dostrzezenie w [ Wallenrodzie] erudycyjnego ,,dramatu ponadszekspirowskie-
20", w Litwie Stowackiego za$ — ziemi szekspirowskiej z rysami Anglii henry-
kowskiej, a takze Anglii Jana bez Ziemi — problematyzuje postawiona przeze
mnie hipoteze o genezyjskiej proweniencji utworu poety. Sady Windakiewicza
w istocie przekonuja, i to podobnie jak opinie Alfreda Birkenmayera z tego
samego okresu wykazujace ,,dalekie reminscencye [w utworze — K. S.] Mindo-
wego™*. Jezeli zatem ,zycie rodzinne litewskich ksigzat ze wszystkiemi jego
jasnemi i ciemnemi stronami”* jest mieszanina Kréla Jana, Henryka IV oraz
Mindowego, moze by warto wréci¢ do ustalonego sadu badaczy o 1841 roku
jako dacie powstania utworu?

Céz, by¢ moze tak, a by¢ moze nie i moze cenniejsza dla nas okaze sie
perspektywa Stowackiego panintertekstualnego, w ktérym ,intertekstualnosci”
lat trzydziestych oraz czterdziestych stapiaja sie¢ w jedng catos$¢, nie wylacza-
jac z niej oczywiscie — egzemplifikowanej przez mlodzieficzego Mindowego —
autotekstualno$ci. Nader tu znamienne, ze skomplikowanej intertekstualnosci
[Wallenroda] nie docenial w ogéle (w gloSnym az po dzieh dzisiejszy Antago-
nizmie wieszczow. Rzeczy o stosunku Stowackiego do Mickiewicza) Manfred
Kridl*. Znamienne jest rowniez, ze wnikliwi (a nieoczekiwani) czytelnicy tego
dramatu — tacy, jak Alfred Birkenmayer — nie dostrzegali w [Wallenrodzie]
transgresji poza sfery tabu: nie widzieli na dworze Kiejstuta eunucha ani bekarta,
a jego zadeklarowang wobec pana ofiare czytali wytacznie w kluczu Grazyny®'.
Niedokoniczony dramat Stowackiego z pewnoscig kryje zreszta jeszcze bardzo
wiele zagadek. Nie wszystkie niestety da si¢ z racji jego ,,mozaikowosci” i ,,brulio-
nowosci” rozwigzac. CzeS¢ z nich wszelako z pewnoscia pozostaje do dzisiaj wraz-
liwa na lekture close i distant reading, a takze (last, but not least)... ostrozna
hermeneutyke podejrzliwosci.

47 Okreslenie Stanistawa Cywiniskiego odniesione do dramaturgii Norwida: S. Cywinski,
»Kleopatra” Norwida jako dramat ponadszekspirowski, ,Przeglad Wspotczesny” 1933, nr 135/136.

“ A. Birkenmayer, ,, Wallenrod” Stowackiego a Mickiewicza, ,,Z. Chyrowa: Deo, Patriae,
Amicitiae” 1910, nr 2, s. 82.

4 Ibidem.

30 Ostatni w tomie sad Kridla o tekscie ma zaswiadczad jedynie o tym, ze ,,fragmenty dramatu
sa ciekawe dla zestawien z utworem Mickiewicza, ale same przez si¢ nie przedstawiaja wigkszej
wartosci ideowej ani artystycznej”; M. Kridl, Dramat o Wallenrodzie, w: idem, Antagonizm
wieszczow. Rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza, Warszawa 1925, s. 197.

51 A. Birkenmayer, ,, Wallenrod” Stowackiego a Mickiewicza (Dokoriczenie), ,,Z. Chyrowa: Deo,
Patriae, Amicitiae” 1910, nr 3, s. 127. Podobnie — co znéw wydaje mi si¢ bardzo znamienne —
zaden z interpretatoréw tekstu nie zwraca uwagi na samobdjcza prowokacj¢ matki Wallenroda
przypominang Alfowi przez Kiejstuta. Vide przyp. 38.
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