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Abstract

The paper presents the possibilities of interpreting an unfinished poem of Adam Mickiewicz,
[“Pan Baron”] [“Mr Baron”], in the light of the main theme of this work, which is the agon as
a struggle and contest between artists. An important evidence of this competition is a passage
from Mickiewicz’s letter to Jozef Bogdan Zaleski testifying to Mickiewicz’s interest in the poetic
art of Juliusz Stowacki. Consequently, the study is an attempt to interpret [“Mr Baron”] as a piece
based on a sophisticated artistic concept that situates itself close to the category of romantic irony.

Keywords: Adam Mickiewicz, [“Pan Baron”] [“Mr Baron”] poem, Juliusz Stowacki, antagonism
between Adam Mickiewicz and Juliusz Stowacki

Streszczenie

W artykule podjete sa kwestie dotyczace mozliwych interpretacji niedokoniczonego poematu
Adama Mickiewicza [Pan Baron] w $wietle gldéwnego motywu (tematu) tej pracy, tj. agonu jako
sytuacji wspolzawodnictwa artystow. Drugim tropem badawczym sa ujawnione w korespondencji
Adama Mickiewicza z Jozefem Bogdanem Zaleskim stowa, ktore moglyby swiadczy¢ o zaintere-
sowaniu autora Dziadow sztuka poetycka Juliusza Stowackiego. Studium jest proba interpretacji
[Pana Barona] jako utworu opartego na wyrafinowanym koncepcie artystycznym, ktdry sytuuje si¢
w pewne;j bliskosci do kategorii ironii romantyczne;j.

Stowa kluczowe: Adam Mickiewicz, [Pan Baron], Juliusz Stowacki, antagonizm wieszczow

“ Publikacja artykutu dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski.
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Agon, czyli spotkanie

Stowo ,,agon” wywodzi sie¢ ze Swigtecznych obrzedéw starozytnych odpra-
wianych ku czci herosa lub béstwa, w ktérych konkursy poetyckie i muzyczne
stanowily integralna cz¢$¢ obchodéw. Spotkanie poetéw — Adama Mickiewicza
i Juliusza Stowackiego — podczas uroczystej kolacji zorganizowanej 25 grud-
nia 1840 roku przez Eustachego Januszkiewicza z okazji imienin autora Pana
Tadeusza zajmuje istotne miejsce w dyskusjach badaczy na temat antagonizmu
wieszczOw. Z tego bozonarodzeniowego spotkania wytania si¢ jeden z najwigk-
szych i najlepiej utrwalonych w polskiej $wiadomosci kulturowej mitéw agonu
poetéw. Podczas literackiego wieczoru (a raczej artystycznego, poniewaz czynny
udzial wzieli w nim r6zni inni polscy artySci) Stowacki i Mickiewicz wyko-
nywali improwizacje poetyckie. Wystapienia obu tworcéw przybraly charakter
wspotzawodnictwa, a zakoficzyly si¢ przyznaniem zwycigstwa Mickiewiczowi.
Zaplanowano takze wreczenie pucharu autorowi Dziadow. Uczta, ktéra miata
jednoczy¢ polskie srodowisko emigracyjne, podzielita stuchaczy i rzucila cieni
na dalsze (i tak juz wtedy napiete) relacje miedzy poetami'.

Agon jest gtéwnym tematem utworu Mickiewicza tytutlowanego [Pan Baron].
Poeta przedstawit w nim sytuacje artystycznego ,,wspdtzawodnictwa” w humo-
rystyczny, nie pozbawiony lekkiej ironii sposéb. Istota agonu stala sie walka na
improwizacje wykonane z dymu tytoniowego, a jej uwieficzeniem bylo arcydzieto
zasnuwajgce przestrzenie patacu, w ktorym 6w konkurs mial miejsce. Wyrafino-
wane, ruchome konstelacje tworzone przez tytutowego Barona i towarzyszacego
mu Hofrata? sita przekazu poetyckiego Mickiewicza wprawiaja czytelnika w nie-
pozbawiony uSmiechu podziw. Odbiorca z tatwoscia poddaje si¢ iluzji stworzonego
przez poete $wiata i mocy wykreowanego obrazu. Nie ma watpliwosci co do rangi
i niezwyklo$ci wykonanych przez mistrzow-fajkarzy dziet z dymu tytoniowego,
ale przede wszystkim co do mistrzostwa frazy poetyckiej organizujacej §wiat tekstu.

! Vide M. Kridl, Antagonizm wieszczéw: rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza,
Warszawa 1925; Z. Makowiecka, Mickiewicz w College de France. Pazdziernik 1840 — maj 1844,
Warszawa 1968, s. 48-54; M. Bak, Tworczy lek Stowackiego: antagonizm wieszczow po latach,
Katowice 2013 (zawiera bogata bibliografig).

2 Imiona gléwnych bohateréw (pisane wielkimi literami) sa znaczace. Stanowia cze¢$é konceptu
uruchamiajacego komiczny wymiar utworu. Odnosza si¢ one bowiem do statusu spolecznego
postaci: z jednej strony Baron, ktéry zamierza pos$lubi¢ Ksiezng i juz w petni korzysta z dobro-
dziejstw ksigzgcego dworu, z drugiej — Hofrat, ktérego imi¢ odnosi si¢ do nazwy radcy dworu,
urze¢dnika pruskiego. Jeden z Recenzentdéw niniejszego tekstu zwrdcit uwage — za co w tym
miejscu bardzo dzigkuje — ze sam pomyst Mickiewicza odstaniajacy marzenia urzednika pruskiego
»,wydaje si¢ humorystyczny”. Recenzent przywotal w tym miejscu fragment VII ksiegi Pana
Tadeusza (w. 48-49), w ktérej udzielajacy rady Bartek zwany Prusak opowiada o insurekcji
w Poznanskiem 1806 roku: ,kiedy przeszli Francuzi przez Wartg”, Poznanczanie ,,Nuz landratom
thuc w karki, z hofratéw drze¢ schaby, / A heréw oficeréw fowi¢ na harcaby”. Za to przywotanie
réwniez Recenzentowi artykutu bardzo dzigkuje.
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Autor jest w pelni mocy tworczych, odstania w utworze bardzo silna osobowos¢
oraz $wiadomos¢ tekstu, frazy lirycznej i tradycji literackiej. Gtéwnym boha-
terem utworu staje si¢ zatem sam tworca — ,,podmiot czynnoSci artystycznych”.
Utwor posiada swoj liryczny wymiar wlasnie ze wzgledu na podmiotowy cha-
rakter wypowiedzi poety, ktory jest w sytuacji aktu tworczego.

Baron i Hofrat w ciszy obserwuja wylaniajacy sie z dymu w komnacie pataco-
wej kosmos utworzony z dynamiki figur geometrycznych wprawianych w ruch sita
wydychanego powietrza. Rywalizacja miedzy nimi jest tak samo wazna, jak kazdy
element stworzonego przez poete pojedynku. Czytelnik za$ staje si¢ swego
rodzaju obserwatorem procesu tworczego oraz improwizacji samego Mickiewicza,
jego kunsztu poetyckiego, realizowanego ad hoc konceptu, tzn. utrwalonego
w stowach i frazach poetyckich zadziwiajacego pomystu opisu walki na efekty,
figury i obrazy z dymu tytoniowego. Czytelnik nie ma watpliwosci, ze owa
nietypowa rywalizacja odnosi si¢ do mocy wyobrazni i sily stowa poetyckiego.
Fajkarze na oczach widza staja sie artystami, gdyz ich pojedynek posiada
wymiar twdrczy, jest swego rodzaju walkg na dzieta sztuki. Nie przypadkiem
pada w tekscie stowo ,,arcydzieto”. Mistrzostwo materii poetyckiej kieruje uwage
na samego autora (Mickiewicza) — gléwnego bohatera utworu, ktérego stano-
wisko wobec materii tekstowej wydaje si¢ bliskie ironii romantyczne;j.

»Pokusa poetycka a la Stowacki”

Na plan pierwszy [Pana Barona] wysuwa si¢ nowa, nietypowa dla tworczosci
Mickiewicza jako$¢ estetyczna, wyrazona w koncepcie, ktéra polega na zasto-
sowaniu stylu improwizowanego oraz roznych konwencji i tradycji literackich.
Technika, ktoérg wykorzystat autor w utworze brulionowym, przypomina stano-
wisko ironiczne Juliusza Stowackiego, cho¢ Mickiewicz zrealizowat je — co nalezy
podkresli¢ — na swoj whasny, indywidualny i osobliwy sposob. W tym miejscu warto
przywotaé fragment korespondencyjnej dyskusji prowadzonej przez Mickiewicza
z J6zefem Bogdanem Zaleskim. W liScie z 19 czerwca 1841 roku przyjaciel kiero-
watl do autora Pana Tadeusza nastepujace stowa:

Czytatem tez tu nieco uwazniej Beniowskiego. [...] Skoro nastang wakacje, wez no si¢ w skok
do pidra. Panowie mlodsi poeci obrali sobie na muzy zto$¢ i pychg, my przytulmy si¢ bardziej
ku mitoSci i pokorze, a obaczym, kto wygra? Kto i zarsze, i rozno$niejsze dZzwigki wydobedzie
dla narodu, ktéremu wcale dzi§ nie do Smiechu? Wojna bogéw! [...] Licze sobie za dobra
kreske, zem ci¢ ongi odstreczal od pokusy poetyckiej @ la Stowacki. Mnie samego
o malo nie naméwit Gurowski [...]. A wyreczyt oto nas obydwéch autor Beniowskiego |...]°
(podkr. — E. Sz.-P.).

3J. B. Zaleski, list do A. Mickiewicza z 19 czerwca 1841 1., w: Sqdy wspdiczesnych o twor-
czosci Stowackiego (1826-1862), zbiér i oprac. B. Zakrzewski, K. Pecold, A. Ciemnoczotowski,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963, s. 149.
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OkreSlenie: ,,wojna bogéw” oddaje Owczesng atmosfere panujaca wokot
obu poetéw. Czy Mickiewicz miat podobny pomyst do tego, ktéry zrealizowat
Stowacki w Balladynie, a pdzniej takze w Beniowskim? Nie ma pewnosci, ze znat
te utwory, nie mozna jednak tego wykluczy¢é. Mowa tu z pewnoscig o zasto-
sowaniu w [Panu Baronie] swego rodzaju dialogu z tekstami i tradycjg literacka
(tak charakterystycznego dla ironii romantycznej), dzigki czemu powstata nowa
jakos$¢ estetyczna. Autor stawal si¢ gléwna instancja i jednocze$nie najwaz-
niejszym bohaterem romantycznego tekstu. ,,Pokusa poetycka a la Stowacki”
istniala zatem w Mickiewiczu, skoro Zaleski musiat od niej poete ,,odstreczac”.
By¢ moze z tego wlasnie powodu odpowiedz, jakiej udzielit Mickiewicz, brzmi
wymijajaco i niejednoznacznie:

Chybabym gdzie gleboko na wsi zasiadl, tobym moze co wydumat. Nie masz tedy na ten raz
spotubiegaczow procz Stowackiego. Dobrze i Swigcie powiedziales, ze nam trzeba tuli€ sig
ku milosci i pokorze. Gdyby i nieboszczyk Byron byl migdzy nami, pewnie by nas zbudo-
wat pokora®*.

List Zaleskiego §wiadczytby o tym, ze musiata mie¢ miejsce jaka$ dyskusja
pomigdzy nim a Mickiewiczem na temat Stowackiego — dyskusja, w ktorej
Mickiewicz zajal stanowisko raczej niepozbawione uznania, i to pomimo tona-
cji ironicznej ($wiadczylyby o tym stowa: ,Nie masz tedy na ten raz spétubie-
gaczéw procz Stowackiego”). Czy ,,pokusa poetycka” okazala si¢ silniejsza?
Jedli tak, to czedciowo zrealizowana zostala w [ Panu Baronie]. Czy mozna spoj-
rze¢ na ten utwor jako osobliwg reakcje na sztuke poetycka Stowackiego?
Nie da si¢ na to pytanie z petnym przekonaniem odpowiedzie¢ twierdzaco,
jest to jedynie hipoteza, moze nawet pokusa interpretacyjna, ktora przyblizataby
do tajemnicy brulionowego tekstu Mickiewicza. Nie mozna ustali¢, ze utwor
byl wprost nawigzaniem do poetyki Stowackiego. Uznaé go nalezy za nowa,
cho¢ poniekad analogiczna propozycje, ktéra z pewnoscig pozostawata w zwiazku
z wezesniejsza tworczoscia Mickiewicza (mam tu na mysli jamby, wezesne poematy
komiczne, np. Kartofle, Paniq Aniele i Warcaby, utwory utrzymane w tonacji
humorystycznej) oraz z jego licznymi lekturami; poeta byl bowiem wybitnym
czytelnikiem, co potwierdzaja wyktady paryskie. Jesli pojawita sie kiedykolwiek
pokusa poetycka ,,a la Stowacki”, to Mickiewicz zrealizowat jag na swoj wlasny
sposob. Poza wszystkim, sformutowanie ,,pokusa poetycka »a la Stowacki«” §wiad-
czy takze o tym, ze mtodszy poeta wypracowatl sobie swoj wlasny, indywidualny
i powszechnie rozpoznawalny styl pisania. [Pan Baron] jest dzielem o sztuce
improwizacji, zostalo ono skomponowane z kunsztem poetyckim i artystycznym
obrobieniem, w nawigzaniu do tradycji literackiej. Jest to technika podobna do tej,

4Ibidem, s. 150.
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ktora zastosowano w Beniowskim. Zaryzykuje stwierdzenie, ze Mickiewicz znat
sztuke poetycka Stowackiego, a [Pana Barona] odczyta¢ mozna jako swego
rodzaju dialog ze wspomnianym poematem dygresyjnym, a moze nawet jest on
swego rodzaju odpowiedzig na improwizacyjny styl Beniowskiego (i sceng walki
na improwizacje). A zatem linie rozwoju sztuki poetyckiej Mickiewicza i jego
dziet sa niezwykle rozgalezione.

Finezyjny koncept [Pana Barona] oparty na kontrastach i grze zaskoczen
mozna uzna¢ z jednej strony za oryginalny i osobliwy wyraz zainteresowania
nowoczesnymi rozwiazaniami w literaturze romantycznej (stosowat je Stowacki),
do ktérych Mickiewicz zwykle (tzn. w twdrczosci oficjalnej i publikowanej za
zycia) przejawial stosunek sceptyczny, z drugiej jako swego rodzaju kontynua-
cje, rozpoczetej juz w tworczosSci jambicznej i mlodzieficzej, tradycji utworow
zabarwionych komicznie.

[Pan Baron] — dzielo jeszcze nieodkryte

Mickiewicz roztaczal wokot siebie zapach kawy i dymu tytoniowego. Byt faj-
czarzem. Jego corka (Maria Gorecka) wspominala, ze lubit pali¢ fajke w samot-
nosci i w towarzystwie, a gdy wchodzita do gabinetu ojca (np. gdy mieszkali
w Paryzu przy rue de la Santé 42), w klgbach dymu nie mogta dostrzec postaci
wewnatrz pomieszczenia. Pisata:

Co wieczor zbieralo sie kilka oséb, ojciec zawsze fajke palil na dtugim cybuchu, a kto tylko
przyszedt cygaro lub papirosa zapalal i tworzyla si¢ tak gesta atmosfera dymu, ze kiedy przy-
chodzitam nalewac¢ herbate, nieraz zaczekac przy drzwiach par¢ chwil musiatam, nim zdota-
fam rozeznaé co si¢ w tej mgle dziato®.

[Pan Baron] powstatl najprawdopodobniej w okresie polozafiskim, by¢ moze
w sasiedztwie innego dzietka — [Krolewny Lali]. O [Panu Baronie] jest niewiele
wzmianek w historii literatury. We wspotczesnych badaniach upomniata si¢ o te
utwory Maria Prussak w studium Poezja i dym:

MonografiSci przewaznie nie brali tych wierszy pod uwage. Interpretatorzy na ogét sobie
z nimi nie radza, z calg pewnoscia nie radza sobie z tg ich czeécia, w ktdrej nie ma powagi
lirykéw osobistych. Czesto |[...] szuka sie kluczy interpretacyjnych daleko poza tekstem.
Mickiewiczowska zabawe [podkr. — E. Sz.-P.] wttacza si¢ w jaki§ gotowy model, zgodnie
z ktérym daloby sie ja sensownie (tzn. serio) odczytac®.

5 Wspomnienia o Adamie Mickiewiczu opowiedziane najmiodszemu bratu przez Marie Gorecky,
Warszawa 1875, s. 32-33.
® M. Prussak, Poezja i dym, ,,Pamictnik Literacki” 2005, z. 4, s. 59.
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Badaczka przywotata spostrzezenie Zofii Szmydtowej’” dotyczace wirtuozerii
niedokoriczonego poematu Adama Mickiewicza tytutowanego [Krolewna Lalal®,
pochodzacego by¢é moze z tego samego okresu co [Pan Baron], i za taki wlasnie
,»popis wirtuozerii” uznata omawiany w niniejszym artykule utwor. Wyrazita
to w stowach: ,,Wtasnie taki Mickiewicz wylania mi si¢ z p6Znych brulionéw —
wirtuoz, ktory éwiczy, zeby nie wypasé z wprawy, ktory nie moze nie rymowac”™.
Prussak sklonita sie ku datowaniu utworu na lata piecdziesigte. W edycjach
domniemany czas powstania tekstu okresla si¢ szerokimi nawiasami chronolo-
gicznymi: 1832-1855". Wiadystaw Mickiewicz datowat utwor na lata 1850-1854.
Wydaje sie, choc to tylko kolejne przypuszczenia, ze [Pan Baron] mégt powstac
raczej we wezesnych latach czterdziestych, podczas rozlicznych lektur przyswa-
janych i opracowywanych do wykladéw paryskich.

[Pana Barona] uznal nalezy za osobliwe dzielo Mickiewicza, nieporow-
nywalne — mimo wszystko — z wczesniejszymi (publikowanymi przez poete)
tekstami, za dzielo oryginalne, , mickiewiczowskie” i ,niemickiewiczowskie”
jednoczes$nie, oparte na wyrafinowanym koncepcie. Utwdr domaga si¢ powagi
odczytania i podjecia prob zrozumienia owego konceptu. Maria Prussak oméwita
literature przedmiotu poswiecong [Panu Baronowi], scharakteryzowata takze
stan badan w przywolywanym juz studium pt. Poezja i dym, zawierajacym
rowniez niezwykle wazne rozpoznania dotyczace zapisu brulionowego i wszel-
kich problemoéw edytorskich zwigzanych z tym utworem. Odczytywany w edycji,
czyli w ,zredagowanej” juz formie, tekst [Pana Barona] wydaje si¢ uporzad-
kowany. Jak pisze Maria Prussak: ,,O sposobie uporzadkowania decyduje [...]
wywiedziona z przyjetych z gory zatozen, kategoria spojnosci”''. Brulionowy
[Pan Baron] — co udowodnita uczona — nie ma tak wyraznych znamion spjnosci.
Autorka w spos6b polemiczny odniosta sie do tezy Juliusza Kleinera, ze utwoér
mogt stanowi¢ dalszy ciag Pana Tadeusza'?, oraz do ustaleri Konrada Gorskiego,

7 Vide Z. Szmydtowa, Czynniki gawedowe w twérczosci Mickiewicza, ,,Pamietnik Literacki”
1948, nr 38, s. 306.

8 Na temat [Krélewny Lali] pisatam w artykutach: Barwa komiczna [Krolewny Lali] Adama
Mickiewicza. Od basni Apulejusza z Madaury o Amorze i Psyche do Duszeriki Ippolita F. Bogda-
nowicza, ,,Napis” 2018, nr 2, s. 25-41; Wyrafinowany koncept. O miejscu [Krélewny Lali] Adama
Mickiewicza w historii literatury, ,,Roczniki Humanistyczne” 2019, t. LXVII, nr 1, s. 95-106.

? M. Prussak, op. cit., s. 59.

"Vide Cz. Zgorzelski, Uwagi edytorskie, w: A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, red. K. Gérski,
t. 1: Wiersze 1829-1855, oprac. Cz. Zgorzelski, Wroctaw 1981, s. 349-353.

"' M. Prussak, op. cit., s. 61.

12J. Kleiner, Satyra i humor w wierszach pisanych po ,Panu Tadeuszu”, w: Studia inedita,
oprac. J. Starnawski, Lublin 1964. Kleiner dostrzegal zwiazek [Pana Barona] i Zimy miejskiej,
ale powinowactwa miedzy utworami sa jedynie powierzchowne. Utwor pézny Mickiewicza wy-
rasta z innej poetyki i oparty jest na oryginalnym, osobliwym na tle twoérczosci Mickiewicza
koncepcie.
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ktéry odnajdowat w dziele Mickiewicza treéci przywotujace ,,Pielgrzyma Pol-
skiego”". Badaczka do$¢ sceptycznie przyjeta takze opinie Wiktora Weintrauba,
migdzy innymi stowa: ,,Pozostata po Mickiewiczu jako poetyckie dziedzictwo
wieku kleski gar§¢ brulionowych lirykéw. Sa wérdd nich rzeczy o wstrzasajace;j
wymowie poetyckiej. I pozostato kilka fragmentéw, takich jak Krélewna Lala
czy Pan Baron, zawstydzajaco stabych [podkr. — E. Sz.-P.]"".

Wydaje sig, ze w badaniach istnieje ciagle niezglebiony problem recepcji utwo-
réw humorystycznych Mickiewicza, nie tylko tych poZnych, ale takze juweniliow.
Patrycja Krasowska w artykule pod wymownym tytulem Humor niechciany'
zwracala uwage na ten aspekt badafi nad twodrczoscia nieopublikowang przez
Mickiewicza za zycia. Humor nie miescit sie¢ w spdjnej wizji poety-wieszcza
narodowego, autora lirykéw religijnych i glebokiej mysli mesjanistyczne;.

O [Pana Barona] — brulionowe dzieto Mickiewicza — nalezy si¢ upominac'®.
Nie jest to w zadnym razie utwor ,,zawstydzajaco staby”, raczej niedoczytany
i podobnie jak [Krélewna Lala] nierozpoznany. Z jakich powodéw? To pytanie
jest bardzo wazne. Z jednej strony pewng trudno$¢ sprawiala badaczom brulio-
nowos¢ tych tekstow — to utwory publikowane po$miertnie (opus posthumos),
niedokoniczone, fragmentaryczne, urywkowe'’. Z drugiej strony — na co wskazata
Prussak — odbiegaja one od powagi p6znych lirykéw Mickiewicza.

Trzeba jednak wspomnie¢ o jeszcze innych aspektach, wydaje mi sig, ze klu-
czowych w przypadku tego tekstu. Oba utwory (zaréwno wspomniana [Krolew-
na Lala], jak i [Pan Baron]) maja w sobie brzmienie zadziwiajaco oryginalne,
$wieze, nowatorskie, niespotykane nigdzie indziej w twdrczosci Mickiewicza.
Trudno okresli¢ i nazwac te oryginalno$¢ w inny sposéb, anizeli odwolujac sie
do kategorii konceptu, ktorego realizacja (w tych konkretnie przypadkach)
polegataby na zastosowaniu dos$¢ osobliwego dla autora jezyka poetyckiego,
a przede wszystkim na sprzecznosciach, zestawieniach nieuzgodnionych ze soba

13 K. Gorski, Wstep, w: Suplement, w zb.: Stownik jezyka Adama Mickiewicza, red. K. Gorski,
S. Hrabec, t. 11, Wroctaw 1983, s. 289-290.

4W. Weintraub, Poeta i prorok: rzecz o profetyzmie Mickiewicza, Warszawa 1998, s. 106.
Swoj krytyczny stosunek do materii poetyckiej [Pana Barona] badacz ten ujawnit takze w innym
studium: W. Weintraub, Dwéch baronow: Mickiewiczowski ,,Pan Baron” i baron d’Eskstein,
w: Mickiewicz — mistyczny polityk i inne studia o poecie, wybor i oprac. Z. Stefanowska, Warszawa
1998. Na marginesie trzeba doda¢, ze nie sposéb zgodzi¢ si¢ z opinia: ,,Bylby zatem [Pan Baron]
zapisem »nieproznujacego préoznowania«, meandréw weny pisarskiej przeskakujacej z tematu
na temat, brulionem trzech zaczetych i nie doprowadzonych do korica wierszy”; ibidem, s. 139.

15 Vide P. Krasowska, Humor niechciany. Wezesna tworczosé Mickiewicza w ujeciu dawnych
badaczy, ,,Pamietnik Literacki” 2009, z. 1, s. 27-47.

16 Na temat specyfiki tworczo$ci publikowanej po$miertnie pisatam w ksigzce Romantyzm
wbrulionowy”, Warszawa 2015.

7M. Prussak oméwita potkniecia edytorskie i trudnosci w ustaleniu ksztattu tekstu; vide
M. Prussak, op. cit.
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jakosci estetycznych, takich jak wznioslo$é i prostota, powaga i komizm, realizm
i cudownos$é. Tego rodzaju zestawienia doprowadzone sa w obu tekstach do
jakiej$ nieznanej dotad granicy i mimo ze obecne byly juz we wczeéniejszej twor-
czosci Mickiewicza (Zima miejska, Pan Tadeusz), to nigdy w takim natezeniu,
z taka intensywnoScia, jak w dwéch niedokoficzonych poematach. Zestawianie
[Pana Barona) z Panem Tadeuszem pozwala na nowo odkry¢ talent i niezwykle
plynng fraze poety, ale omawiany utwor (z calg pewnoscia pdzniejszy od historii
szlacheckiej) przekracza zasady i rozwiazania poetyckie zastosowane w Panu
Tadeuszu, a tym bardziej np. w Zimie miejskiej. Bliskie sa one natomiast
[Krolewnie Lali]. Na ten problem zwrdcil uwage réwniez Wiktor Weintraub.
Polemizujac z tezami interpretacyjnymi Juliusza Kleinera, badacz stwierdzil:
»[Pan Baron] ma wspélng z Panem Tadeuszem fakture trzynastozgloskowca,
ale jakze daleka jest jego aura od Mickiewiczowskiego arcypoematu”'®.

Maria Prussak podjeta zagadnienie waloréw artystycznych [Pana Baronal],
okredlita takze owa innowacje¢ poetycka, ktéra w tym utworze tak wyraznie
pobrzmiewa:

Nieadekwatne do formy wiersza serio lektur Kleinera i Gorskiego bierze si¢ po czeéci z nad-
miernego edytorskiego uporzadkowania brulionu, zacierajacego wyrazna zabawe stowami
i nawiazanie do dawnych sternowskich inspiracji [podkr. — E. Sz.-P.], ktérych istota byta
fragmentaryczno§¢ kompozycji, przeskakiwanie z tematu na temat. Fragmentarycznos$¢,
nie chaos skojarzef'.

Na czytelnika brulionowych, niedokonczonych dzietek Mickiewicza czeka
sie¢ zaskoczef nie mniej waznych i intensywnych niz te, ktére stosowat Juliusz
Stowacki, tworzac wymakajacy sie wszelkim konwencjom obraz rzeczywistosci
literackiej, a tym samym pozaliterackiej. Wspomniane juz sprzecznosci staly si¢
zrodlem swego rodzaju napie¢ w §wiecie przedstawionym utworu, odstonity
$wiadomego siebie tworce, a co za tym idzie, przywolaly pewne strategie charak-
terystyczne dla ironii romantycznej. Przede wszystkim poeta jest absolutnym
tworca Swiata przedstawionego, tworzy, tamiac pewne znane juz konwencje
i zasady poetyckie, podejmuje dialog z tradycja literacka na poziomie $wiata
przedstawionego i poetyki. Stosuje gre zaskoczen, wprowadza znaczace innowacje
do wilasnego stylu poetyckiego i dotychczasowego myslenia o zasadach funk-
cjonowania stworzonej w dziele ,,rzeczywistosci”, parodiuje czasem sam siebie,
mowi roznymi stylami literackimi. Zdaje si¢, ze w [Krolewnie Lali] i w [Panu
Baronie] Mickiewicz prowadzi takze dialog z samym soba na poziomie koncepcji
poetyckich oraz estetycznych. Zastosowane przez poete sprzecznosci, zaskakujace

18W. Weintraub, Dwdch barondw..., s. 134.
1 M. Prussak, op. cit., s. 60.
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zestawienia oraz rozwigzania motywow i watkow akcji sprawiaja, ze [Pan Baron],
pomimo wszystkich no$nikéw realizmu, nie jest tekstem, ktéry mozna by okresli¢
jako realistyczny. Nie jest satyra na kosmopolityzm czy sybarytyzm, ktérych wcie-
leniem miatby by¢ gtéwny bohater. Zbyt ztozony jest sens tego utworu, poteguja
te ztozono$¢ miejsca niedookreslone przez poete, fragmentaryzm, wspomniana
dialogiczno$¢ i polifonicznos¢ tekstu. Glownym bohaterem owego dziela jest
jego tworca — poeta, ktory przekracza stanowisko narratora, a tym samym wcho-
dzi w role tajemniczej persony lirycznej postugujacej sie niezwykle kunsztownym
jezykiem poetyckim i majacej we wtadaniu 6w mieniacy sie r6znymi barwami,
niedookreslony w swym charakterze Swiat przedstawiony.

Koncept oparty na zderzeniach spolaryzowanych jakosci estetycznych (serio
i buffo, wzniostosci i komizmu) daje wrazenie metafizycznosci tego tekstu,
czyli wyraznego przekroczenia realizmu zdarzefi, wprowadza elementy cudow-
nosci, basniowosci oraz nieokreslonosci.

Agon na improwizacje

Tematem utworu jest sytuacja agonu, walka dwoch milczacych postaci
— Barona i Hofrata — na improwizacje z dymu tytoniowego. Walka odbywa si¢
bez stéw, nawet powitanie obu bohateréw jest nieme. Niedokoficzony poemat
jest swego rodzaju celebracjg ciszy, natchnienia i szczegétu — najmniejszego nawet
detalu $wiata, dzigki ktéremu posiada on (ten $wiat) znamiona cudownosci
o proweniencjach wrecz basniowych. Wlasciwy agon rozpoczyna si¢ wraz z przy-
byciem Hofrata. Walka na zjawiska z dymu tytoniowego posiada nie nizsza
temperatur¢ niz zawody toczace si¢ migdzy Mickiewiczem i Stowackim na uczcie
u Eustachego Januszkiewicza, nie nizsza niz walka bogéw z pies$ni V Beniow-
skiego®. Nie wzory z dymu tytoniowego, cho¢ z pewnoscia zastuguja na uwage,
ale tkanka poetycka, jakoS¢ i oryginalno$¢ wiersza odpowiadajacego w pelni
podjetej tematyce, styl improwizowany, elementy ironii oraz ornamentacyjnos¢
czynig [Pana Barona] dzietem osobliwym na tle twérczosci Mickiewicza.

W piesni IV Beniowskiego, w cytowanym juz fragmencie, mozna zaobser-
wowac ciekawe polaczenie sytuacji palenia fajki i marzenia:

[...] Muza mdle¢ zaczyna —
Dajcie mi bursztyn i réze i wina!

2 Vide J. Stowacki, Beniowski. Poema, oprac. A. Kowalczykowa, Wroctaw 1996 (Biblioteka
Narodowa, seria I, nr 13/14, Piesn V). Na marginesie nalezy podkresli¢, ze motyw walki na dym
tytoniowy jest obecny w IX piesni Beniowskiego (Mickiewicz oczywiScie nie mégt znaé tego
fragmentu). Warto wspomnie¢ utwér Tomasza Zana pt. Do fai, w ktérym wystepuje motyw walki
na tyton, cho¢ w zupelnie innej odstonie: ,,Utworzemy sekte nowa / Niech ten kaptanem w niej
bedzie, / Kto si¢ czuje z mocna gtowa / Sto faj wypali¢ w obrzedzie”; T. Zan, Do fai, w: Miscellanea
z lat 1800-1850, red. Cz. Zgorzelski, ,,Archiwum Literackie” 1963, nr 7, s. 17.
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Kilebami dymu niechaj sie otocze;

Niech o mlodosci pomarze pot senny.

Czujg, jak pachna kochanki warkocze,

Widze, jaki ma w oczach blask promienny;

Czuje znéw smutki teskne i prorocze,

Wtoruje mi znéw szumiac 1li$¢ jesienny.

Na prézno serce truciznami poim!...

Kochanko pierwszych dni! — znéw jestem twoim.
(Beniowski, Piesn IV, w. 471-480; podkr. — E. Sz.-P.)*

Podobne potaczenie dymu i marzenia pojawia si¢ w [Panu Baronie]:

Siedza tedy i pala; a dwaj przyjaciele,

Gdy si¢ zejda i gdy sa oba marzyciele,

Moga razem przemysle¢ i przegadaé wiele,

Nie silac si¢ na stowa; i taz mysl, co w gwarze
Glosow grzmi, moze réwnie przemawiac i w parze.
([Pan Baron], w. 138-134; podkr. — E. Sz.-P.)*

Mysl, ktora przekazuja sobie marzyciele, brzmi i przemawia ,,w parze”. Petnia
milczenia zdaje sie mie¢ wieksze znaczenie, daje bowiem mozliwo$¢ wzajemnego
spotkania na innym poziomie porozumienia.

Juliusz Kleiner pisat:

Wycyzelowanym dialogiem dymow puszczanych Mickiewicz bajecznie scharakteryzowat pustke
wewnetrzna, prozniacze zleniwienie duchowe sybarytéw. Uczynil to bez jakiegokolwiek zazna-
czenia intencji satyrycznej, bez §ladu ironii czy chocby usmiechu — z obiektywizmem skrajnym
epika-realisty, z pozorami dzielenia zachwytu sztukmistrzow fajki. Zreszta — wielbicielem
fajki byt i sam poeta, mogt wigc z wlasnych doswiadczeni czerpaé przy kre§leniu obrazéw.
Urzadzit za$ po prostu popis wirtuozowski [podkr. — E. Sz.-P.] opisujacy popisy obu przy-
jaciot — wspotzawodnikow?.

Trudno zgodzi€ si¢ z opinia Kleinera, ze bohaterowie doSwiadczaja pustki
wewnetrznej. Scena ma inny wymiar, wyraza zachwyt, rado$¢ tworzenia i atmo-
sfer¢ niezwyklego spotkania. Badacz przywotal sceny z Pana Tadeusza oraz
z Ustgpu Dziadow czesci 111, po czym stwierdzil, ze poeta ,,z nie mniejszym
mistrzostwem potrafi oddaé¢ gr¢ dymow tytoniowych”. Podkresli¢ raz jeszcze
nalezy, ze dominacj¢ nad opowieécia o zawodach na dym tytoniowy zdobywa

21 J. Stowacki, op. cit.

2 Wszystkie cytaty z [Pana Barona] podane za: A. Mickiewicz, Dziefa, red. Z. J. Nowak,
Z. Stefanowska, Cz. Zgorzelski, t. 2 oprac. W. Floryan, przy wsp. K. Gérskiego i Cz. Zgorzelskiego,
Warszawa 1994.

%], Kleiner, op. cit., s. 303.
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osoba podmiotu méwigcego — tzn. poeta, w ktérym inspiracje wyzwolily na-
tchnienie. Okreslenie bohateréw jako marzycieli wprowadza do utworu nowa
nute i tonacje, ranga owego spotkania Barona i Hofrata zostaje dowartoscio-
wana, dopeliona. Marzenie i milczenie pozwalajg zblizy¢ si¢ do osobowosci
bohaterow, do jakoSci ich spotkania, z ktorego wytania sie spektakularne przed-
stawienie niosgce przyjaciotom porozumienie, rados¢ i swego rodzaju szczescie.
Jesli wezmie sie pod uwage jakos¢ i sens wypowiedzi poetyckiej, to tematem
ich swego rodzaju rozmowy staje si¢ sztuka i tworzenie improwizowane, rados$¢
oraz zachwyt.

Hofrat zaczal da¢ szybko i dym raczo ciskat,
Ktoéry szerzac si¢ w gorze jak wodotrysk pryskat.
Naprzeciw Baron, z usty wszerz rozciagnigtymi,
Jak gdyby ze skalistej rozpadliny dymi

Falg pozioma; ta wnet w pdl izby zawisa

I nad gtowami jako obtok si¢ kotysa.

Zdziwito to Hofrata; cybuch spuscit na dot

I czystym z ptuc ciagnionym powietrzem si¢ nadat;
Potem z taka je sita dmuchnat w dymu $rodek,
Ze go rozbit i zrobit w nim jasny obwodek,
Przez ktéry odkryto si¢ nieco dno sufitu,

Jak nad rozstepujaca si¢ mgla krag biekitu.
([Pan Baron], w. 129-140)

Tworzone z dymu tytoniowego konstelacje opisywane sa przez poete w odnie-
sieniu do krajobrazéw powietrznych, ktére gwaltownie i dynamicznie zmieniaja
sie¢ na oczach widza: wodotrysk, skalista rozpadlina, fala, obtok, krag blekitu.
Nic nie jest tu trwale, wszystko znajduje sie¢ w procesie przemian, przeksztat-
cefi. Opisywane jest z kosmicznym wrecz rozmachem, co znajduje odbicie
w skontrastowanych rymach: ,,dno sufitu”—, krag biekitu”. Poeta wyraznie reali-
zuje koncept. To pokaz aerodynamicznej geometrii, architektury pejzazowej
utkanej z dymu. Istotne znaczenie ma réwniez sposob wydobywania dymu.
Stycha¢ w tym utworze pewne charakterystyczne dla Mickiewicza konstrukcje
muzyczne (koncert Wojskiego, muzyka wieczoru z Pana Tadeusza), ale takze
zupelnie nowe brzmienia, chociazby w konstrukeji ryméw i tworzeniu sprzecz-
nych (tzn. nieuzgodnionych ze soba) zestawien. Kleiner — odnoszac si¢ do
,2uporzagdkowanego” charakteru walki — pisal: ,,Poréwnania miedzy sobg tacza
si¢ logika wewnetrzna: wodotryskowi odpowiada dym ze skalistej rozpadliny,
obtok nasuwa my§l o kregu nieba, kula-dynia kojarzy sie z kulg bilardowa™*.
Kleiner zbyt pospiesznie relacjonuje akcje, pomija artyzm i kunszt szczeg6towych

2+J., Kleiner, op. cit., s. 305.
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obrazéw [Pana Barona]. Kula-dynia nie tyle kojarzy si¢ z kula bilardowa,
ile jest jej przeciwienistwem (walka na ,,kule” — to jeden z elementéw pojedynku,
a tym samym jedno z komicznych nawigzan do sztuki walki jako takiej).

Krajobrazy z dymu, przetransponowane na nowa (petna kontrastéw i zasko-
czen), niespotykana dotad w sztuce Mickiewicza technike, koresponduja z orna-
mentacyjng czescia pierwsza poematu. Konceptualne i niezwykle oryginalne
,obrobienie” konwencji pejzazowej odstania strategie bliskie estetyce ironii.
Struktura przestawienia miesci w sobie specyfike zastosowanych Srodkéw, wizual-
nych zestawiefnh obrazéw dwdch zywiotéw: wody i powierza. Badacze czesto zali-
czaja [Pana Barona] w obreb Mickiewiczowskiego komizmu, jednakze — z cala
pewnoscia — utwor ten przekracza strategie komiczne. Koncept, na ktérym oparty
jest poemat, dzieki wzniostosci zawiera w sobie tonacje serio, a poprzez dialog
z innymi konwencjami i ,,strategiami” literackimi — takze tonacje buffo.

Z zadymionego pomieszczenia, na zasadzie wiernie realizowanego konceptu,
wylaniaja sie pejzaze oraz szczegdlnego rodzaju opowie$é. W utworze wprost
moéwi si¢ o sztuce i o widowni, ktéra staje si¢ Swiadkiem naprzemiennych
improwizacji obu artystow.

Taka przygotowawszy dla swych sztuk widownie, [podkr. — E. Sz.-P.]
Pochwycit znowu cybuch, pociagnal gwattownie
I caly przepedziwszy dym przez ust naczynie,
Puscit z nich jedna kule, wielka jako dynig,
Podniosta si¢ wspaniale i Srodkiem obtoku
Dazyta do sufitu. A wtem Baron z boku
Wystrzelit ku niej banke malego rozmiaru,

Lecz krecaca sie szybko jak kula bilaru;

Ta dopedza wnet banig, swym obwodu brzegiem
Traca ja, az obiedwie wstecznym poszly biegiem.
([Pan Baron], w. 141-150)

Spektakl powstaje na oczach bohateréw, a zjawiska nastepuja wbrew zasa-
dom grawitacji, mechaniki i fizyki (np. dyfuzji). Kula-dynia i kula-bilard zderzaja
sie, ale kazda z nich ,,wlasnym poszta biegiem”. Latwo zauwazy¢ zblizona do
Pana Tadeusza fraze, niepowtarzalng jako$¢ humoru, ale zestawienia w tekscie
przeciwstawnych jakoSci — maty—wielki, lekki—cigzki, duzy—matly, powszedni—
—wzniosly, prosty—skomplikowany — przywotuja sztuk¢ poetycka ,.a la Stowacki”
(np. Beniowskiego). W osobliwej walce na improwizacje z dymu w bezpo$redni
sposéb ujawnia sie energia tworcza oraz szczeg6lny rodzaj radoSci tworzenia.
Jest bowiem w tych wersach podniosty nastréj potaczony z wynikajgcym z catej
sytuacji komizmem, ale takze — jesli chodzi o podmiot méwiacy — z natchnieniem.
Autorem ,,tekstowej” (poetyckiej) improwizacji jest bowiem sam Mickiewicz.
Stowa i obrazy rodza si¢ w jakim$ niezwyktym porzadku.
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Spektakl z dymu tytoniowego wyrastajacy ze spotkania dwoch milczacych
marzycieli nabiera — dzieki polgczeniu humoru i wzniostosci, palenia tytoni
i sytuacji tworzenia — charakteru spektakularnego wydarzenia:

Cichym uSmiechem Hofrat dal pochwale sztuce,

A tymczasem gotowal i cybuch, i ptuce.

Na koniec rozwart usta: widno, jak w ich glebi

Dym diugo gromadzony warzy si¢ i kigbi,

I przy brzegach ust krazac, ciasno je obwieficza;

Az sie zerwal i wyszedl na §wiat w ksztalt obrecza.
Krecac sie przed obliczem Barona zawiesza

I juz si¢ ma rozptyna¢, gdy Hofrat poSpiesza
Podeprze¢ go obreczom drugim, mniejszym nieco,

Za ktoérym drugi, piaty, dziesiaty wciaz leca.

Z obreczy wnet tworzy si¢ postac ostrokrega,

Ktéry koficem gardzieli Hofrata dosiega,

A podstawe wprost przeciw Baronowi szerzy.
Wzdrygnat si¢ Baron, zdumial, ledwie oczom wierzy,
Zeby kto§ w Niemczech zdotat wyda¢é arcydzieto,
Ktore by u fajkarzy chinskich poklask wzielo; [podkr. — E. Sz.-P.]
Chce godnie odpowiedziec [i wnet] jednym tchnieniem
Ow ostrokrag opedza takim ostrokregiem.

[Tu sie rekopis urywa)

O zlozonoéci calego konceptu tego poematu $wiadczy bardzo mocny akcent
polozony na stowo ,arcydzielo” we fragmencie powyzej cytowanym. Po tym
jak Hofrat stworzyl z dymu ostrokrag, ktéry mial wierzchotkiem w czelusci ust,
a okragla podstawe gdzies§ wprost, tzn. naprzeciwko Barona, zwyciestwo zostato
przyznane sztuce Hofrata. Ironicznie brzmi jednak fraza méwiaca o tym,
Ze najbardziej Barona zdumial fakt, iz w Niemczech mogto powsta¢ arcydzieto.
Podwdjnos¢ znaczenia tych stow uruchamia sie niejako automatycznie. Temat
sztuki zostat wysuniety na miejsce pierwsze. Baronowi nieprawdopodobien-
stwem wydaje sie niemieckie arcydzieto. Trudno oprze¢ sie¢ wrazeniu, ze jest to
glos odautorski (watek autotematyczny jest bardzo wazny dla strategii ironicz-
nych). Ze wzgledu na ,,dialogiczny”, polifoniczny charakter utworu zdanie to
odnosi si¢ do refleksji o naturze estetycznej. Jest to aluzja do literatury
i estetyki niemieckiej, zapewne wspotczesnej, na gruncie ktorej narodzila si¢
ironia. Odzwierciedla ona raczej zdystansowany stosunek samego Mickiewicza
do arcydziet wspolczesnej mu literatury niemieckiej, pomimo to poeta stosuje
w [Panu Baronie] chwyty dla niej charakterystyczne, z niepozbawionym poczucia
humoru zaangazowaniem.
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Koncept i $wiat literacki

[Pan Baron] niestusznie zostal wypchniety z centrum uwagi historykow
literatury. Zdaniem Weintrauba mégt mie¢ na to wplyw fakt, ze utwér pozo-
stal ,,niedoprowadzony do konca i [jest] kompozycyjnie niesktadny”?. Trudno
si¢ z tym stwierdzeniem zgodzi¢. Poemat uzna¢ nalezy za pokaz wirtuozerii
Mickiewicza, ale wida¢ w nim takze poszukiwania innych niz dotychczasowe
Srodkéw wyrazu i stylu, a nawet sposobu myslenia o tekscie. Mickiewicz ulega
w nim tzw. stylowi romantycznemu i nic nie jest w tym utworze przypadkowe:
fragmentarycznos¢ (brak jednolitej narracji), zerwane watki, niedopowiedzenia,
niedokoficzenie, zderzenia stylow, tematéw i jakosci estetycznych, realizacja
wyrafinowanego konceptu, wreszcie osobliwa struktura podmiotu méwiacego,
ktéry bedac narratorem, kieruje uwage czytelnika na samego siebie. Podmiot
stoi w centrum dziela jako twdrca, artysta, ktéry w mistrzowski sposdb opano-
wat techniki poetyckie i znalazt si¢ w takim momencie twdrczosci, ze Smiato
mogt podjaé whasny (osobisty, brulionowy) dialog z pisarstwem i wypracowa-
nymi dotychczas technikami.

Agon, walka na improwizacje, odbywa si¢ na dwoch ptaszczyznach: Swiata
przedstawionego (Baron—Hofrat) i §wiata tekstowego (autor). Bohaterem $wiata
tekstowego, jesli mozna postuzy¢ si¢ takim okreSleniem, jest poeta, ktory prze-
kracza role narratora. Jego wiladza nad szeroko pojeta rzeczywistoScig jest
zblizona do wladzy gospodarza poematow Juliusza Stowackiego. Mimo wartkiej
akcji, ktorej rangi nie sposdb przecenié, to wlasnie autorski podmiot (podobnie
jak w poematach romantycznych autora Beniowskiego) jest persona w [Panu
Baronie] najwazniejszg.
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