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Abstract

The romantic opposition Mickiewicz—Stowacki is seen here in the perspective of aesthetics
as it is understood by Roman Ingarden; the reception of the biography of the authors is trans-
ferred to the area of creativity. The stereotype of the conflict between Mickiewicz and Stowacki
has been perpetuated in the history of the reception of Polish Romanticism. However, if you see
this era as characterised by the coexistence of great creative personalities, the “oppositionality”
of the poets will change its character. Especially the “last” poetry of Mickiewicz and Stowacki,
while raising very similar issues, is realised in extremely different forms of imagination.
The “oppositionality” between the poets is revealed as a complementarity that significantly defines
Polish Romanticism.

Keywords: opposition, creativity, stereotype, conflict, complementarity

Streszczenie

W niniejszej pracy romantyczna opozycja Mickiewicz—Stowacki widziana jest w perspektywie
estetyki w rozumieniu Romana Ingardena; recepcja biografii autoréw przeniesiona zostaje na
obszar ich tworczosci. W dziejach recepcji polskiego romantyzmu utrwalit si¢ stereotyp konfliktu
migdzy Mickiewiczem a Stowackim. Jesli jednak spojrzymy na te epoke jako wspoétistnienie wiel-
kich twérczych osobowosci, woéwczas ,,opozycyjnos$¢” poetéw zmieni swoj charakter. Zwlaszcza
»ostatnia” poezja Mickiewicza i Stowackiego, podnoszaca bardzo zblizone kwestie, realizuje si¢
w kraiicowo odmiennych formach wyobrazniowych. ,,Opozycyjno$¢” poetéw odstania si¢ jako
komplementarno$¢ znaczaco definiujaca polski romantyzm.

Stowa kluczowe: opozycja, twirczosé, stereotyp, konflikt, komplementarnosé
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1.

Sita polskiego romantyzmu przejawia si¢ réwniez w tym, ze migdzy dzietem
sztuki stowa a odbiorca krystalizuje si¢ szczegdlnie wyrazista przestrzen ksztat-
towania si¢ pola obecnosci przedmiotu estetycznego; zatem ta, ktéra zaczyna
istnie¢ miedzy czytelnikiem a samym artystycznym tekstem w rezultacie dziatan
konkretyzacyjnych. Roman Ingarden (aparature pojeciowa czerpi¢ od niego)
sprawe rozumienia przedmiotu estetycznego budowat w wymiarze podstawowym
jako pole istniejace miedzy ,,promieniujacym” na czytelnika dzietem a samym
odbiorca, uruchamiajacym sily konkretyzacyjne'.

Wydaje si¢, ze w odniesieniu do romantyzmu polskiego te jednostkowe relacje
(dzielo—odbiorca estetyczny) mozna rozszerzy¢, poniewaz zauwazamy réwniez
przestrzen jakiego$ jednego (wyrazistego, mocnego) przedmiotu estetycznego,
ktory jest rezultatem odbioru dziela przez zbiorowos¢. Nie chce w tym mo-
mencie wchodzi¢ w roztrzasania, czy jest to jakby suma wszystkich odbioréw
konkretnego utworu, czy uzywajac formuly zbiorowosci wchodze na grunt
jezyka nieco zmetaforyzowanego. Zaktadam, ze znajduje sie¢ miedzy jednym
a drugim znaczeniem.

Dla przyktadu przypomne np. problem liryki lozafiskiej, ktorej rozumie-
nie jako cyklu uksztattowato si¢ przeciez w procesie dlugofalowego odbioru?,
nie majacego nic wspdlnego z projektem Mickiewicza-autora. Cykliczno$¢ tej
grupy wierszy poza wszystkim (poza literalna kwestig genologiczna) ma charak-
ter estetyczny.

Zatem formutujac temat Mickiewicz—Stowacki. Estetyczna wartoS¢ opozycji,
mysle o sytuacji w jaki§ sposob analogicznej (w miar¢ mozliwosci poza bio-
grafia, chociaz petna destylacja ,,biograficzno$ci” w tym wypadku jest, co oczy-
wiste, niemozliwa). Jesli Dorota Siwicka pisze, ze ,,wzajemne stosunki Mickie-
wicza 1 Juliusza Stowackiego zawsze budzily tak wielkie emocje, ze staly sie
niemal odrebnym problemem historycznoliterackim”, to rozumiemy, ze ow
problem historycznoliteracki stat si¢ gruntem dla zaistnienia jakiego$ epicen-
trum estetycznego’.

Natomiast mozna przywota¢ sad Danuty Zamaciniskiej — prosty i dos$¢ oczy-
wisty — uniewazniajacy nieco refleksje¢ nad ,,pradowym”, ,,nurtowym” romantyz-
mem i wskazujacy na jeszcze jedng mozliwos¢ generalizacji problemu:

' Vide np. R. Ingarden, O estetyce fenomenologicznej, w: Wybdr pism estetycznych, wstep
i oprac. A. Tyszczyk, Krakéw 2005, s. 10.

2 Vide B. Kuczera-Chachulska, Liryki lozariskie — cykl zamkniety? Kilka uwag o podmio-
towych Zrédtach jednosci ostatnich wierszy Mickiewicza, w: Od Kochanowskiego do Mickiewicza.
Szkice o polskim cyklu poetyckim, red. eadem, Warszawa 2004, zwt. s. 219-221.

3 D. Siwicka, Sfowacki Juliusz [hasto], w: J. M. Rymkiewicz et al., Mickiewicz. Encyklopedia,
Warszawa 2001, s. 495.
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Poezja romantyczna, liryka romantyczna zamyka si¢ dla mnie w trzech sposobach jej upra-
wiania, w trzech propozycjach czy przestaniach pochodzacych od Mickiewicza, Stowackiego,
Norwida. Rozumiem, Ze sa to przestania tak rdzne, tak autorskie, tak osobowe, Ze wlasciwie
nie uprawniajg nas do postugiwania sie terminem ,,poezja romantyczna”*.

Jedli przyjac takie widzenie problemu, okaze sig, ze relacje migdzy tymi po-
szczegOlnymi, poteznymi tworczos$ciami, odbijajace sie w odbiorze romantyzmu
polskiego jako calosci (celowo nie uzywam stowa recepcja, poniewaz chodzi tu
o co$ zdecydowanie wigcej niz recepcja; o estetyczng aur¢ istniejaca i umoco-
wujaca sie w $wiadomosci zbiorowej), tworza jaki§ wyrazisty uktad, system.

Wykluczam tymczasem Norwida, poniewaz po wielu przeprowadzonych anali-
zach dochodze do wniosku, Ze ten poeta w do$§¢ zasadniczym stopniu wchodzi
w pole tozsamosci z Mickiewiczem; ogromne, pojawiajace si¢ na pierwszych lektu-
rowych etapach rozbieznosci, sg rezultatem Norwidowego ,,przesunigcia sig”
w czasie. Ten skrot mySlowo-dokumentacyjny zostawiam na marginesie, by moc
wreszcie powiedzieé, ze poezja polskiego romantyzmu zamyka sie w dwdch
»Sposobach jej uprawiania”, w dwdch ,,propozycjach czy przestaniach pochodza-
cych od Mickiewicza i Stowackiego”, a ,,antagonizm wieszczow” byl — by¢ moze
w réznych sensach i na réznych poziomach — rezultatem konkretnej artystycznej
realizacji. Dzielo sztuki — jak twierdzi dwudziestowieczny francuski estetyk Mikel
Dufrenne, przekraczajac intuicyjno$¢ dotychczasowych mnieman — jest specjal-
nym lustrem osobowosci artysty, nowa jej konstrukcja (specjalng rekonstrukcja)’.
Dufrenne méwi o pojedynczym (modelowym) dziele sztuki, tu — dla potrzeb
mojego wywodu — usituje wyprowadzi¢ pojecie czego$ w rodzaju ogdlnego wize-
runku konkretyzacyjnego, ktory bytby z jednej strony ,,wrazeniowg” pamigcia
polskiego romantyzmu, z drugiej natomiast czyms$, co pojawia si¢ na gruncie cato-
Sciowo rozumianego jezyka poezji tych autoréw, obojetne czy w Krolu-Duchu,
czy w postrzepionych kawatkach matych form poetyckich.

2.

Zatem: abstrahuje od perypetii biograficznych obu autoréw — gdzie i kiedy
sie¢ spotkali, co o sobie moéwili, cezury wzglednych porozumien etc. Biore
natomiast pod uwage tworczos¢ Mickiewicza jako rodzaj — rodzaje impulséw
dla Stowackiego. Sadze jednak, ze siatka sporzadzona przez Harolda Blooma®

4 D. Zamaciniska, Stynne-nieznane. Wiersze pézne Mickiewicza, Stowackiego, Norwida, Lublin
1985, s. 11.

* Vide M. Dufrenne, Phénoménologie de Uexpérience esthétique, Paris 1953; E. Basara-Lipiec,
Arcydzielo. Teoria i rzeczywistos¢, Warszawa 1997, s. 47; M. Gotaszewska, Estetyka wspotczesnosci,
Krakoéw 2001, s. 228-223 (tu zdanie: ,,Konkretna posta¢ dzieta sztuki podobna jest do oblicza
czlowieka...”, s. 222).

¢ H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, thum. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Gdarisk
2002.
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moze byé¢ tu pomocna tylko do pewnego momentu rozumienia literackiego
dziela, za ktérym rozpoSciera sie jego artystyczna specyficznos$¢, wymykajaca sie
typologii. Problem ,,antagonizmu” (opozycyjnosci) Mickiewicza i Stowackiego
interesuje mnie dopiero za ta granica, chociaz rzeczywiscie to wszystko, co znaj-
duje si¢ przed nig (i co w tej chwili pomijam) — w jaki§ sposob i rowniez — stanowi
grunt dla zasadniczego dla mnie problemu.

Wiemy przeciez, ze zaroOwno przemiany w recepcji obu poetéw (stosunek
Baczyfiskiego do Stowackiego, wcze$niej — Mtodej Polski; sugestia Zgorzelskiego,
ze Stowackiego poezja jest ,,w pelni romantyczna”’ etc.), jak i obecne w nauce
o literaturze obrazy epoki utrwalaja zdecydowang odrebnos¢ poetéw, ich opozy-
cje wiasnie.

Przywotana juz Zamacinska w Stynnych-nieznanych (gdzie granice refleksji
nad artystycznym wymiarem tekstow romantykow zostaja jednak przekroczone)
w sposob chyba najbardziej spdjny i przekonujacy — wprost i poSrednio — wkracza
na teren rdéznicowania estetycznego poetéw. Mickiewicz zobaczony zostat przez
nig w perspektywie uniwersalizujacej recepcji tozsamosciowej wspoilnoty z poeta-
mi dwudziestowiecznymi; tym, co taczy ich z romantykiem, jest sposdb widzenia
wlasnej przesztodci; przesztos¢ za$ jako swoiste miejsce poetyckiego zatrzymania.
Stowacki natomiast, wyizolowany z jakiejkolwiek niemal wspdlnoty doswiad-
czania z innymi, sytuuje si¢ — istnieje pokusa powiedzenia — na przeciwlegtym
biegunie, w miejscu wolnym od skrepowania przez te rzeczywistos¢, ktorej —
jako ludzie — doswiadczamy wszyscy. Przywoluje kilka zdan Zamacinskiej:

Mimo niewatpliwych zachet do lektury Stowackiego |[...] czytelnik [...] odczuwa jaki$§ opor,
trudno$¢ kontaktu. Wie, ze jezyk to gietki, ale nie moze rozpoznac, o czym myslata ta glowa...
(r6zne moje uwagi o reakcjach czytelnika nie sa dowolnym fantazjowaniem — przez dwadzie-
Scia lat prowadze ¢wiczenia ze studentami na materiale poezji [...] i w tej kwestii mam bardzo
dotykalne oznaki — w postaci decyzji uczestnikéw zaje¢ wyboru tekstu raczej Mickiewicza,
raczej Norwida — niz Stowackiego)®.

Albo, nadal w odniesieniu do Stowackiego:

Prezentacja elitarnego, niezwyklego ,,ja” jest jedyna w literaturze polskiej [...] manifestacja
osobowoSci ,,naiwnie poetyckiej”. Przestat dla tego cztowieka istnie¢ problem zrozumienia
u innych. Czuly stuchacz czy nieczuly — to wszystko jedno, nie ma tu w ogéle problemu
odbiorcy (niech nas nie zwodza wielokrotne zwroty do ,,nas”: ,,daje wam”). Mowig do $wiata,
niebios, ptakow, gwiazd, pastereczki, umarlej Pani de Saint Marcel, tak jak méwie do siebie —
bo musze mowié, ale nie boli mie, ze ktoS nie styszy, nie przychodzi mi to w ogdle na mysl.
Jest to osoba samowystarczalna! Kiedy czytamy — mozemy by¢ zdumieni, zafascynowani,

7 Vide Cz. Zgorzelski, Liryka w petni romantyczna, Warszawa 1981; vide zwk. rozdziat Liryka
w petni romantyczna, s. 167-174.
8 D. Zamacinska, op. cit., s. 53.
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przerazeni, ale nie mozemy powiedzie¢, ze to o nas. Na dobra sprawe nie mamy wigc tu
do czynienia z liryka (brak mozliwosci uogélnienia), tylko z prezentacja wewngtrznego Swiata
czlowieka — jedynego, niepowtarzalnego Juliusza Stowackiego®.

Jesli Zgorzelski powie o poecie ,.liryka w pelni romantyczna”, wlaSciwie ma
na uwadze to samo, co Zamacinska; r6znica wynika z pewnej odmiennosci rozu-
mienia pojecia liryki i pozostawania w wigkszym stopniu po stronie artystycznosci
jezyka poety, niekoniecznie — estetycznosci.

Mowi Zamaciniska, odnoszac si¢ do wierszy pdznych Stowackiego:

Pragnienie i konieczno$¢ zapisu swojego rozpoznania struktury §wiata w przestrzeni i czasie —
reszta jakby mimochodem. Stowacki uzywatl do zapisywania swojej mowy wewngtrznej jezyka
skonwencjonalizowanego — rytmizowanego, rymowanego, stroficznego — a mamy wrazenie,

e

ze byla to wlasnie najwigksza ,,naturalno$¢” [...]. Wydaje sig, ze wszystkie pojecia uzywane
do opisu liryki Stowackiego nie honoruja istnienia jej Podmiotu. To, co dla odbiorcy jest

konwencjonalne i nienaturalne: méwienie wierszem na przyktad, dla tego wlasnie Podmiotu
10

byto zwyktoscia, jedynym sposobem obiektywizowania samotnosci'’.

Zatem: rzeczywicie i tu — w estetycznej przestrzeni obecnosci — ,,na stoficach
swych przeciwnych bogi”? Te rdznice, sygnalizowane wlasciwie, bez ambicji
wyczerpania problemu, wskazuja na duza rozpi¢to$¢ mapy romantyzmu pol-
skiego, wzmocniong niewatpliwg sitg ,,objawiajacych si¢” osobowosci tworczych.
Ta rozpieto$¢ ustawicznie si¢ gruntowata w toku estetycznej i nieestetycznej
recepcji poetéow przez kolejne pokolenia, nawet jeSli wyrazana byla innymi
stowami, ujmowana w odmienne siatki pojeciowe.

3.

Marta Piwinska w szkicu ,,I ziarno duszy nagie pozostato...”, podejmujac
watek pdznej tworczosci Mickiewicza i Stowackiego, stawia do§¢ oczywista teze,
ze ,,Mickiewicz staje si¢ w okresie pdznym bardziej Mickiewiczem, Stowacki
bardziej Stowackim...”"!.

Niewatpliwie w p6znym okresie twdrczosci obu poetow dochodzi do zagesz-
czenia cech charakterystycznych ich stylu wypowiedzi, jak rowniez $ciSle z nim
potaczonej ekspozycji postaw. Marta Piwifiska — podkre$lajac np. zblizone u obu
autoréw obrazy mowiace o ,,wyjSciu z ciata” w kierunku duchowej przemiany
prowadzacej ku perspektywie nadprzyrodzonosci, wiecznosci i ,,nagim ziarnie
duszy” — przekonuje o pewnym podobiefistwie poetéw na ostatnim etapie lirycznej

° Ibidem.

10 Tbidem, s. 54.

"' M. Piwifiska, ,, I ziarno duszy nagie pozostato...”: pézne wiersze Mickiewicza w swietle twor-
czosci genezyjskiej Stowackiego, ,,Pamigtnik Literacki” 1987, z. 1, s. 139; vide réwniez M. Piwifiska,
Juliusz Stowacki od duchéw, Warszawa 1992.
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tworczosci. Czyzby tym samym uniewaznione zostaly obserwacje Zamacinskiej?
Czy ostatni etap pisarstwa Mickiewicza i Stowackiego stat si¢ miejscem swoistego
ujednolicenia romantyzmu, w ktorym mocne opozycje artystyczne i za nimi idgce
estetyczne, wlasciwe wczeéniejszemu pisarstwu obu poetéw, zaczely wygasac?

Przywotuje jeden z najbardziej znanych wierszy Stowackiego, ktory szcze-
gblnie mocno utrwalil sie w recepcji jego pdZnej tworczosci, rowniez ze wzgledu
na artystyczna jakosc:

Gdy noc gleboka wszystko u$pi i oniemi,

Ja ku niebu podnidstszy ducha i stuchanie,
Z rekami wzniesionymi — na stofica spotkanie
Lece — bym byl o§wiecon ogniami ztotemi.

Pode mna noc i smutek — albo sen na ziemi,
A tam juz gdzie$ nad Polska $wieci zorzy prega
I chtopek swoje woly do ptuga zaprzega,

Modli si¢. — Ja si¢ modle z niemi i nad niemi...

Tysiace gwiazd nade mna na blekitach swieci,
Czasem ta, w ktdra oczy gleboko utopig,
Zerwie si¢ i do Polski jak aniot poleci;
Wtenczas we mnie ta wiara — co w litewskim chlopie,
Ze modlitwa w niebiosach tak jak aniot kopie,
A czasem ziarno ducha wrzuci — i zanieci'.

Jak ostatni wers wskazuje, w orbicie doglebnych zainteresowan pdznego
Stowackiego pojawia si¢, podobnie jak u Mickiewicza, ziarno ducha / ziarno
duszy. Odnoszac je (,ziarno duszy”) do Mickiewicza, mySle o calej drodze
poety, ewolucji najgtebszych senséw tej liryki; procesie ,,wydobywania ziarna”">.
W toku biograficzno-twdrczych przeobrazen wyzwalat si¢ poeta z ,,przywiazan”
do wartosci ziemskich, by w fazie powstawania wierszy lozanskich stanaé na
,drugim brzegu”'*. Sam proces widoczny jest w zasadniczym, wewnetrznym nurcie
przemian poety, uchwyconym doskonale np. przez Mariana Maciejewskiego
w hermeneutycznym zblizeniu Mickiewiczowskiego czasu i jego etapdw w szkicu
Mickiewiczowskie ,,czucia wiecznosci”. Czas i przestrze w liryce lozariskiej™.
W jego podsumowaniu uczony pisze:

12 J. Stowacki, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne, oprac. J. Brzozowski, Z. Przychodniak, Poznari
2005, s. 565. Wiersz zostal napisany ok. 1848 roku.

13 Nie przywolujg oczywicie bajki Goreckiego z Dziadoéw cz. 111, poniewaz znajduje si¢ na
osobnym nieco terenie obserwacji.

" Vide M. Maciejewski, Przestanie z ,,drugiego brzegu”. Mickiewicza liryka lat ostatnich, w: idem,
Wrzucony do bytu otchtani. Liryka lozariska i jej konteksty, postowie B. Kuczera-Chachulska, Lublin
2012, s. 107-135.

15 Ibidem, s. 35-107.
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A moze nawet jest tak, ze poeta oba zabiegi metaforyzacyjne: przemiang czasu w przestrzei
i przestrzeni w czas wprowadza po to, by wywalczy¢ nowy czas i nowa przestrzen kontem-
placji [podkr. — B. K-Ch.], a za to, ze pozostaly §lady tej walki — o ktérych méwiono w dwéch
pierwszych rozdziatach — mozna by¢ tylko poecie wdzigcznym'.

Walka, o ktorej mowi Maciejewski, to bolesne wyzwalanie si¢ z czasu ziem-
skiego, majace swoje poznawcze ekwiwalenty np. w opisach drogi mistycznej
Sw. Jana od Krzyza. Ta droga prowadzi przeciez do ,,ziarna”, ktérym jest prze-
strzefi wyzwolonego z ziemskich przywiazan obcowania z tym, co nadprzyro-
dzone, wieczne, z Bogiem. Taki jest kierunek Mickiewiczowskiego dojrzewa-
nia, jego odci$ni¢tej w poezji drogi. Oczywiscie, Mickiewiczowskie rekwizyty
ziarna ,,dostownego” czy nocy jako miejsca rodzenia si¢ tego, co duchowe
(np. w Rozmowie wieczornej), pojawiaja sie wczesniej w rozmaitych artystycznych
konfiguracjach, ale jego wlasciwy, cho¢ niekoniecznie dostowny, sens ostatecznie
organizuje i uwypukla znaczenia poznej i ostatniej poezji Mickiewicza.

Tu pozostajemy réwniez w rejonach polskiego romantyzmu'’, ktére dawno
juz temu zobaczyt Opacki jako druga faze tego nurtu, mocno nacechowang
ujednolicajaca spirytualizacja'®. W przypadku Mickiewicza i Stowackiego do-
strzegamy zblizenie poetdéw na przyktad w obrazie i obecnoSci ,,ziarna ducha”,
zupetnie inaczej przez obu poetéw ,,skonfigurowanego”. U Stowackiego widzi-
my jaka$ liryczna opowie$¢. Podmiot czynnosci tworczych patrzy — Kreuje,
jego osobowos¢ pozostaje w pewien sposob ukryta. U Mickiewicza cata dyna-
mika przedstawiania, np. w Widzeniu (wierszu nalezacym do pdznej tworczosci
poety), zmierza do odstonigcia tego ,,ziarna”, ktére pozostaje ,,na dnie duszy”
méwiacego.

Dzwiek mnie uderzyt — nagle moje ciato
Jak 6w kwiat polny, otoczone puchem,
Prysto, zerwane aniota podmuchem,

I ziarno duszy nagie pozostato'.

Wrazenie zapadania si¢ jakby w glab siebie i odnajdywania tego, co naj-
wazniejsze, jest bardzo charakterystyczne dla Mickiewicza. Natomiast podmiot
kreacji Stowackiego, jego wyobraznia, kieruje sie na zewnatrz, we wszech$wiat,

16 Tbidem, s. 106.

'7 Najpehniejsza i najznakomitsza analiza tego wiersza: Cz. Zgorzelski, Lirvka ostatniego etapu,
w: Liryka w petni romantyczna, s. 174-178.

18 Vide caly szkic Ireneusza Opackiego (ze szczegdlnym uwzglednieniem ostatnich jego frag-
mentéw), Stowackiego réwnania z jedng niewiadomgq, w: idem, Poezja romantycznych przetomow.
Szkice, Wroctaw 1972.

19 A. Mickiewicz, Widzenie, w: idem, Wiersze, oprac. Cz. Zgorzelski, Wydanie Rocznicowe,
Warszawa 1993, s. 407. Wiersz zostal napisany w latach 1835-1836.
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kosmos. W Widzeniu — dalszej jego czgéci — pojawia sig jeszcze, migdzy innymi,
motyw: ,,duchowie czarni, aniotowie biali”; §lad Mickiewiczowskiego sumienia,
ktére w ogole w liryce pdznej tego poety ma swoje znaczgce miejsce i jest naj-
wazniejszym elementem ,,walki 0 nowy czas i nowa przestrzen kontemplacji”.
U Stowackiego mozliwe zblizenia tej kwestii pojawia sie najczesciej z pewnego
dystansu (w Sumnieniu z 1836 roku poeta przedstawi zawrotny obraz dziatajacego
sumienia, ale czytelnik ma wrazenie, ze wazniejsza jest kreacja ,,ruchu” sumienia,
anizeli konkretne sumienie cztowieka — podmiotu méwiacego). U Mickiewicza
,wewnetrzne”, wydobywane jakby dopiero, wyprowadzane na zewnatrz sumienie
jest warunkiem wyluskania ,,ziarna”, z nim tacza si¢ np. lozafiskie motywy wody,
tak znakomicie juz opisane®.

W wierszu Stowackiego: noc, wzniesione rece, ogien ztoty, smutek obejmujacy
mistyczng jedno$¢ z chtopkiem zaprzegajacym woly, ale réwniez cieni tgsknia-
cej mysli kreatora tego kosmicznego obrazu — i lot. Mamy — jako czytelnicy —
wrazenie, ze Swiat Stowackiego emanuje w przestrzen i zdobywa ja niejako,
by spotkaé Najwigkszego Kreatora, chociaz spotyka Go bez watpienia i rowniez
we wspOlnocie aktu modlitewnego, natomiast pierwszym i najmocniejszym wra-
zeniem odbiorczym jest wiasnie ruch ,,na zewnatrz” i sita lirycznego powigksza-
nia przestrzeni, wzniecania wizji, ogromnego obrazu kreacji. Zgorzelski pisze
o tym utworze:

Rozproszenie i skupienie rzadza takze rozwojem wypowiedzi: §wiat i ,,ja” splataja si¢ i prze-
plataja we wszystkich czastkach wiersza. [...] Centralna pozycje podmiotu podkreslono
w niej kilkakrotnie; od poczatku do kofica nie schodzi on z uwagi: pierwsza strofa rozwija
si¢ w kategoriach zbieznosci czasowej (,,Gdy... Ja...”), nastepne dwie oznaczaja dokladnie
stosunki przestrzenne: ,,p o d e mna” — w strofie drugiej ,nade mna” — w strofie trze-
ciej, czemu — jakby rymem — odpowiada poczatek strofy ostatniej, taczac w dwu stowach
oba, czasowe i przestrzenne, wymiary stosunkéw: Wtenczas we mnie...

Podobnie — w zakresie spraw, ktore ksztaltuja sfer¢ zdarzen. W stalej kolejnosci: wpierw
$wiat, potem — ,,ja”. W strofie pierwszej: wpierw — ,,noc”, potem — ,,lece”. W strofie drugiej —
tak samo: wpierw — ,noc i smutek — albo sen na ziemi” i zorza nad Polska, i chlopek,
ktoéry woly zaprzega..., a potem — ,ja si¢ modle z niemi i nad niemi...” Trzecia strofa —
podobnie: wpierw — ,,tysigce gwiazd”, a potem — ta z nich, w ktorej ,,oczy gleboko utopie...”
[...] Jego [Stowackiego — B. K.-Ch.] widzenie §wiata w tym ostatnim etapie nie zna granic
swej perspektywy. Poprzednio zamykato si¢ najcze$ciej horyzontem zwyklego spojrzenia,
obserwator stapal po ziemi, widoki, ktére wzrokiem swym obejmowal, bywaly rzeczywi-
Scie obrazami kraju i przestworzy nad nim zawieszonych. Teraz wszystko zaczyna rozsze-
rza¢ swe sugestie znaczeniowe |...] Swiat zaludniony bywa gwiazdami i ,,stofic mrowiem”,
a czlowiek unosi¢ si¢ umie swobodnie w przestworza i stamtad, z pozycji gwiazd, spoglada¢
na ziemi¢®' (podkr. — B.K.-Ch.).

2 Vide M. Maciejewski, Wrzucony do bytu otchiani..., s. 54-55.
21 Cz. Zgorzelski, op. cit., s. 175-177.
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Podmiot potaczony jest w jakiS ,,planowy” sposoéb z zewnetrznoscia, dzigki
niej istnieje i dzieki niej si¢ wyraza. ,Ja” wypelnione jest nie introspektywna
refleksja (czy refleksjag moralng), ale sita sprawcza kreacji i emanacji w $wiat
zewnetrzny; ten $wiat staje si¢ impulsem wewnetrznych poruszen w podmiocie.
Charakterystyczna jest roznica miedzy finalizacja odpowiednich fragmentow
u obu poetéw: Stowacki — ,,ziarno ducha wrzuci i zanieci”, Mickiewicz — ,,i ziarno
ducha nagie pozostato”. U Stowackiego ruch, dziatanie, w drugim fragmencie
pozorna biernosé, sygnujaca ,,droge do srodka”.

Wiersze Mickiewicza, nieco wbrew ustaleniom Marty Piwinskiej, dostarczaja
odmiennych obserwacji. Pamietamy twdrczos$¢ lozaniska poety i inne wiersze
z p6znego okresu... Przywotywany juz tekst Widzenia rozpoczyna si¢ od stow
,2Dzwiek mie uderzyl”’, inny, pdzniejszy — ,,Wstuchaé sie w szum wod glu-
chy...” — slyszenie kieruje ,,do wewnatrz”. O ile kreatorskie gesty Stowackiego,
zwiazane z doznaniami wzrokowymi, podporzadkowane sa ruchowi od$rodko-
wemu (albo — takie wlasnie maja najwieksze artystyczne znaczenie), w przy-
padku Mickiewicza bywa na odwrét: styszenie, jakoSci stuchowe kieruja do
wewnatrz, do Srodka...

Ten Mickiewiczowski kierunek znakomicie wspoétgra z ustaleniami pani
de Staél, pojawiajacymi si¢ na progu romantyzmu, ktora pisze: ,,wspolczesni przy-
jeli z chrzescijariskiej skruchy nawyk ustawicznego zaglebiania si¢ w sobie”.

Jesli wezmiemy pod uwage Nad wodq wielkq, Polaly sie tzy, Ach, juz i w ro-
dzicielskim domu, z nieduzym tylko ryzykiem mozna stwierdzi¢, ze Mickiewicz
nie konstruuje obrazu, on — ten obraz — jakby wydobywa sie ,,samorzutnie”
Z wnetrza poety, Z wewnetrznej pracy jego pamieci, sumienia...; to, jakby pozo-
stawanie w stuchaniu, wiaze go z ,,domkiem wlasnego ducha”, w ktérym spotyka
sie z tym, co wieczne...”

Mickiewicz nie méwi w przywolanych tekstach: modlitwa, Bég, poniewaz
jest — wiersz i on w wierszu — samym aktem glebokiej kontemplacji**; zatem sam
podmiot i jego sytuacja sg rodzajem modlitwy; kontemplujac czas, wchodzi poeta
w przestrzen bezpoSredniego dotkniecia Boga; a to, Ze zaistnialo u§wiadomienie
i przekroczenie wtasnych win, dyktowanych przez sumienie, w mocny sposdb
urealnia porzadek duchowy, w ktérym 6w podmiot pozostaje.

2 A. L. G. de Staél Holstein, O literaturze rozwazanej w powiqzaniu z instytucjami spotecz-
nymi, ttum. A. Jakubiszyn-Tatarkiewicz, w: Europejskie Zrodia mysli estetyczno-literackiej pol-
skiego osSwiecenia. Antologia wypowiedzi pisarzy francuskich, niemieckojezycznych i angielskich
1674-1810, oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Golifiski, Warszawa 1997, s. 438.

% Vide M. Maciejewski, ,, Domek mego ducha”, w: Mickiewicz mistyczny, red. A. Fabianowski,
E. Hoffmann-Piotrowska, Warszawa 2005.

2 Pisze o tym w rozdziale Postowie. Poezja i kontemplacja, w: M. Maciejewski, Wrzucony do
bytu otchiani, s. 157-175.
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Wymienione trzy wiersze lozanskie nie sa kreacjami obrazu, wyplywaja z kon-
templatywnego stanu ducha, z introspekcji przesigkni¢tej indywidualna pamigcia
obejmujaca calos¢ zyciowego doswiadczenia... Introspektywne wiasnie ,,cofanie
si¢ w siebie”, pochlonigte Zywiotem sumienia i doznawania stanu przejScia na
drugi brzeg, decyduje o charakterze poetyki tych wierszy.

Charakterystyczna jest dla nich jaka$ cisza, cisza wokot, wyrwanie z biegu
i kontekstow zycia, podczas kiedy Stowacki caly czas zanurzony jest jakby w biegu
rzeczy, zdaje si¢ na ten bieg wplywac — w profecji, w ojczyZnie, w wielkim ,,my”
i jego zbiorowym sumieniu.

Moéwiac najogdlniej, zatem i ostatnia faza twérczosci lirycznej obu poetéw
dostarcza dowoddw na kraficowo odmienne podejscie do ,,ziarna duszy”, obec-
nego wowczas zaréwno u Mickiewicza, jak i Stowackiego.

Czy zatem opozycja? Raczej wielka komplementarnos$¢, w znaczacy sposob
definiujaca polski romantyzm. Trudniej byloby nam ja zrozumieé, gdyby nie
biograficzny ,,antagonizm wieszczéw”, paczkujacy przez dziesieciolecia w este-
tycznym odbiorze i oczywiscie — historycznoliterackiej konstytucji.
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