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Abstract

In the poem under discussion, [“Nie to czlek duchowny, podlug Zana stéw...”] [“Ney he is
a spiritual man, according to Zan’s words”] by Juliusz Stowacki, the name and surname of Adam
Mickiewicz is not mentioned; nevertheless, subtle references indicate that the work may be an
ironic statement about him. The article situates it in relation to other references to Mickiewicz
in Stowacki’s works and reveals the layers of references to art, under which one can look for
a hidden antagonism between the artists. The analysis stems from the conviction that Stowacki
used the paintings of Our Lady of Czestochowa and Raphael’s Madonna in a polemical manner.
The juxtaposition of two religious attitudes towards these objects could serve to show the differences
between him and Mickiewicz in their approach to art and poetry.
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Streszczenie

W wierszu [Nie to cztek duchowny, podtug Zana stow...] Juliusza Stowackiego nie pada imig
ani nazwisko Adama Mickiewicza, niemniej subtelne nawiazania wskazuja, ze utwoér moze by¢
ironiczng wypowiedzia na jego temat. Artykut sytuuje ja na tle innych odniesiei do Mickiewicza
w tworczosci Stowackiego i odstania warstwy nawiazan do sztuki, pod ktérymi mozna si¢ doszu-
kiwaé ukrytego agonu miedzy twércami. Analiza wyrasta z przekonania, ze Stowacki postuzyt si¢
obrazami Matki Boskiej Czgstochowskiej i Madonny Rafaela w sposéb polemiczny. Zestawienie
dwoch postaw religijnosci wobec tych obiektéw moglo mu stuzy¢ do ukazania réznic miedzy nim
a Mickiewiczem w podejsciu do sztuki i do twérczosci poetyckie;.

Stowa kluczowe: agon, obraz, Matka Boska, Madonna, Rafael, religijnos¢

“ Publikacja artykutu dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski.
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,»,Gdziez wigc ten cztowiek, [...] / [...] co si¢ Bogiem ze mna mierzyt?”! — pyta
Juliusz Stowacki w Beniowskim. Te rozwazania beda dotyczyly wiersza, w ktérym
Stowacki z kolei mierzy si¢ z Mickiewiczem, i to nie Bogiem, tylko Matka
Boska. I nie Matka Boska, tylko jej wizerunkami. Nie z Mickiewiczem, tylko
z jego otoczeniem. A wiasciwie nie z otoczeniem, tylko ze stowami tego otoczenia.
Sa to wszystko warstwy, pod ktérymi mozna sie spodziewaé ukrytego agonu
z tytutu tego szkicu. Tych warstw, jak widad, jest wiele i nawet nie wiadomo,
czy to, co si¢ pod nimi odnajdzie, bedzie mozna nazwaé agonem, skoro wedtug
Aliny Witkowskiej ,,kategorie badawcze okreslajace niegdy$S materi¢ sporu sa
bezuzyteczne w konfrontacji z mistycznym Stowackim™?. Michat Kuziak jej stano-
wisko niuansuje — zauwaza, ze w tym okresie twdrczosci poety wcigz zdarzaja
sie ,,mocne starcia agoniczne™’. Wiasnie z powodu nierozstrzygalnosci tej kwestii
tytut artykulu jest pytaniem. Do udzielenia na nie odpowiedzi moze przyblizy¢
interpretacja wspomnianego wiersza:

Nie to cztek duchowny, podlug Zana stéw,
Ktéry swoja mysla tak wysoko strzela,
Ze sie nad Madon[n]a dziwi Rafaela;
Lecz o tym cztowieku, ze duchowny, méw,
Ktéry chory, chromy, po stracone zdrowie
Pelznie do obrazu Panny w Czestochowie
I wraca zdréw*.

A jako ze te rozwazania maja shuzy¢ odkryciu ukrytego agonu, na poczat-
ku nalezato go jeszcze bardziej przykry¢ — stlowami cytowanymi w tytule:
»,Matka Boska w $miech parschta, gdys Hymn pisal dawny””, skierowanymi
w 1832 roku pod adresem Stowackiego. Okazuje sie, ze wojowanie Matka
Boska jest nie tak rzadkie i nie tak bluZniercze, skoro robit to juz ceniony przez
Mickiewicza Stefan Garczynski. Stefania Skwarczyfiska zauwaza, ze w poréwnaniu

' J. Stowacki, Beniowski. Poema. Pie¢ pierwszych piesni, oprac. J. Kleiner, w: J. Stowacki,
Drziela wszystkie, red. J. Kleiner, t. 5, Wroctaw 1954, s. 136.

2 A. Witkowska, Jak Stowacki pisat Mickiewicza, w: Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje
sympozjum. Warszawa 10-11 grudnia 1979, red. M. Janion, M. Zmigrodzka, Warszawa 1981,
s. 267.

3 M. Kuziak, Lek przed wplywem: w strone poznej tworczosci Stowackiego. Szkic zagadnie-
nia, w: Stowacki mistyczny. Rewizje po latach, red. E. Hoffmann-Piotrowska, A. Fabianowski,
Warszawa 2012, s. 194.

4 J. Stowacki, [Dziennik z lat 1847-1849], oprac. J. Brzozowski, K. Szumska, Wroctaw 2012,
s. 178.

5 Cit. per S. Skwarczyfiska, Stefan Garczyriski — Juliusz Stowacki (U podstaw ,,poetyki listo-
padowej”), w: eadem, Pomiedzy historig a teorig literatury, Warszawa 1975, s. 73. Cf. M. Nesteruk,
O co Stowacki spierat sie z Mickiewiczem?, ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza” 1999, nr 34, s. 114.
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z tym wersem Mickiewiczowska formuta ,.koSciota bez Boga” rzeczywiScie moze
sie¢ wydawaé komplementem®.

Dwie Matki Boskie

Czy z tak ostrym, ironicznym, pamfletowym tekstem mozna zestawia¢ utwor
Stowackiego z 1848 roku? Czy da si¢ takie odczytanie pogodzi¢ z wygladaja-
cym na wewnetrznie sprzeczne stanowiskiem Witkowskiej, ze mimo ,,pisania
Mickiewicza” w okresie genezyjskim, w czym jego ,,0s0bisto$¢ [...], jego dusza,
jego »ja« odgrywaly [...] minimalng role™’, Stowacki ,rozmysla o nim jako
o cztowieku”, co wida¢ w prywatnych zapiskach w Raptularzu czy [Dzienniku
z lat 1847-1849]?% Czy przytoczony wpis z [Dziennika...] to prosty zapis takich
rozmys$lan? A moze jednak jest on ironiczny i da sie¢ w nim doszuka¢ konfrontacji
wyjatkowo osobistych postaw?

Jesli za bardziej prawdopodobna uzna¢ druga ewentualno$c, to okazuje si¢
niezwykle ciekawe, ze Stowacki konfrontowane postawy przedstawia pod postacia
obrazéw: jednego ze sfery sztuk plastycznych, drugiego — literackiego. Odpowia-
datoby to strategii, ktorg opisuje Wlodzimierz Szturc: ,Mickiewicz byt zbyt
wielki, by mozna go bylo ogarnaé. Stowacki musial wytworzy¢ jaka$ hipostaze
swojego przeciwnika [...]. Nie mdgt bowiem pisac bez perspektywy negatywne;.
[...] aby zinterpretowaé Mickiewicza, musiat go w sobie niejako uprzedmiotowi¢™.
W cytowanym wierszu poeta uprzedmiotawia tez samego siebie. Charakter osoby
jest w nim okreS§lony przez jej nastawienie do konkretnego wizerunku, a chyba
nawet przez wybor wizerunku, wobec ktérego prezentuje ona postawe religijnosci.
Pierwszy z obrazow — Madonne Rafaela (chyba Sykstyriskq) — mozna taczy¢
ze Stowackim: ze wzgledu na liczne nawiazania do tego malarza w tworczoSci
poety, a nawet poréwnywanie si¢ (utozsamianie si¢?) z nim'’. Drugi — Matke Boska

¢ S. Skwarczyfiska, op. cit., s. 72. Badaczka wcze$niej wypowiedziata sie na ten temat znacz-
nie obszerniej. Cf. eadem, Z literackiej historii Mickiewiczowskiego obrazu retorycznego , kosciot
bez Boga”, w: eadem, W kregu wielkich romantykéw polskich, Warszawa 1966.

7 A. Witkowska, op. cit., s. 276.

8 Ibidem, s. 268.

® W. Szture, Stowacki — Mickiewicz. Mickiewicz — Goethe, w: idem, Archeologia wyobrazni.
Studia o Stowackim i Norwidzie, Krakéw 2001, s. 64—65.

10 Jako ilustracje mozna przywotaé znane stowa z listu: ,,Malarstwo mie zatrudnia — chciat-
bym w tych plétnach swiatto wyrazié, wiecej niz kolorowosé natury. — Swiatto, z ktérym w oczach
Rafael w oczach zaczynal”. Ten fragment zestawia si¢ czgsto z notatka: ,,MySlatem o réznych
zywotach, ktére ja przechodzi¢ musialem w dziecifistwie: pierwszy méj zywot byt ksiedza, drugi
rycerza, trzeci naturalisty, czwarty malarza — potem milo$¢ objeta to wszystko i strawita w ogniu
swoim...”. Moze si¢ to wydaé uwaga banalna, ale mowa tu o Zywocie malarza, nie Rafaela,
dlatego nalezy zachowac ostrozno$¢, gdy chodzi o zagadnienie utozsamiania si¢ poety z mistrzem
z Urbino; J. Stowacki, list do matki z 14 grudnia 1846 r., w: Korespondencja Juliusza Stowackiego,
oprac. E. Sawrymowicz, t. 2, Wroctaw 1963, s. 144; J. Stowacki, [ Notatki luzne], oprac. W. Floryan,
J. Kleiner, w: J. Stowacki, Dziefa wszystkie, red. J. Kleiner, t. 15, Wroctaw 1955, s. 490.
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Czestochowska — mozna skojarzy¢ z Mickiewiczem, dlatego ze ta cze$¢ liryku
jest jawnym nawiazaniem do poczatkowych stéw Pana Tadeusza. Za powiazaniem
tej czedci z autorem epopei §wiadczy tez umieszczenie w niej nazwiska Zana —
najprawdopodobniej Stefana, ktéry byl mtodszym bratem Tomasza oraz gorliwym
towiaficzykiem''. To bardzo czytelna aluzja, ktéra chyba wystarczy, skoro prowa-
dzenie sporu z Mickiewiczem z pominieciem jego nazwiska zdarzato sie Stowac-
kiemu juz wczesniej, na co wskazuje choéby Marek Piechota'.

Wyrazenie ,,podtug Zana stéw” mozna ponadto skojarzy¢ z raptularzowymi
formutami ,,Adam moéwil” czy ,,Powiada, ze”, o ktérych Kuziak pisze: ,,Zdanie
prekursora okazuje sie w tym przypadku punktem wyjScia zdania wlasnego,
poddane zostaje przy tym daleko idacej parafrazie”. I rzeczywiscie w parafrazie
Inwokacji Stowacki wstawit czasownik ,,pelznie” bardzo §wiadomie, po dwukrot-
nym przekresleniu wyrazu ,,idzie”. Zrezygnowal rowniez ze zdania ,,chcac odzy-
skat zdrowie” (tak wtasnie wygladajacego w rekopisie), dzigki czemu ostateczna
redakcja brzmi: ,,po stracone zdrowie”'!. Osoba charakteryzowana przez obraz
Matki Boskiej Czestochowskiej udaje si¢ do niego z prosba o powr6t do zdrowia,
a nie po to, by za odzyskane zdrowie podzigkowad, jak to si¢ dzieje w Inwokacji.
Co wiecej — pelznie po stracone zdrowie. Wazny jest tu ten przyimek — wskazuje
na jaka$ pewnos$¢, postawe niemal roszczeniowg. Druga osoba charakteryzo-
wana w wierszu szuka w obrazie Matki Boskiej osobistej korzySci, podczas gdy
pierwsza, nad Madonna Rafaela, sie dziwi — podziwia ja, zachwyca sie nia, wznosi
ku niej (czy dzigki niej) swoje mysli i przenosi si¢ do innego wymiaru.

To zestawienie ostre, uproszczone i tendencyjne. Ale moze da si¢ je zobaczy¢
jako reakcje — zawoalowana, subtelng jak milczenie autora Pana Tadeusza wobec
Stowackiego. Bylaby to jednak reakcja nie na milczenie, lecz na stowa, bo gdy
Mickiewicz milczal, méwili jego przyjaciele — na pewno duzo ostrzej, niz on sam
by tego chcial (co eksponuje Szturc: ,,Obydwaj znali swoja warto$¢ i odrebnosé
kosmoséw. To, co najbardziej niskie pochodzito z emigracyjnych matodusznych
plotek”"). Chociaz zastosowanie do tej relacji maja takze stowa Marka Piechoty
na temat pojedynku na improwizacje: Mickiewicz nie byt bierny'®.

1], Stowacki, Wiersze, wstep i oprac. J. Brzozowski, Z. Przychodniak, Wroctaw 2013, s. 589.
Krzysztof Rutkowski relacjonuje: ,,W poczatkach kwietnia [1834 roku — A. R.] Mickiewicz
przeprowadzit si¢ do Hotel de France przy rue de Seine numer 59, by dogladaé korekt Pana
Tadeusza [...]. W Hotel de France mieszkali juz Bogdan Jafiski i Stefan Zan, ktérzy pomagali
Mickiewiczowi w korektach”; K. Rutkowski, Paryskie adresy Mickiewicza, http://nplp.pl/artykul/
paryskie-adresy-mickiewicza/ (d.d. 27.09.2019).

12 M. Piechota, Pojedynki Stowackiego z Mickiewiczem, w: idem, ,,Chcesz ty, jak widze, by¢
dawnym Polakiem”. Studia i szkice o tworczosci Stowackiego, Katowice 2005, s. 25.

3 M. Kuziak, op. cit., s. 194.
4 Tbidem, s. 101.

15'W. Szturc, op. cit., s. 66.

16 M. Piechota, op. cit., s. 38.
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OczywiScie przypuszczalne stanowisko Zana z tego utworu nie musi by¢
tozsame ze stanowiskiem Mickiewicza, ale skoro jesteSmy dzi§ sklonni uzna-
wac na przyklad Garczynskiego za sobowtora Mickiewicza, bez uwzgl¢dnienia
Lrzeczywistej szpary w pozornie monolitycznym stanowisku ideowym Mickiewicza
i Garczynskiego”” — to co w tym dziwnego, ze podobna perspektywe mogt mieé¢
Stowacki? Poeta nie byt przeciez Swiadomy niuanséw, dostepnych czytelnikom
nieraz dopiero po latach, a docierajacy do niego przekaz byt zapewne znieksztat-

cony'®. Badacze do dzi§ zreszta pisza (nie tu oceniaé, czy stusznie) o ,,bezna-

Jieinie niski Jiomie i u e . RO wielu
dziejnie niskim poziomie intelektualnym czeéci emigracii”'® i ,,pomocy wiel

»zyczliwych« z otoczenia Mickiewicza”®, a takze o tym, ze opinie Stowackiego

byly ,,uzaleznione od zmiennej towarzyskiej aury emigracji”'.

Malarstwo, czyli poezja

Alina Kowalczykowa pisze, ze ,,Wizerunki Madonny cieszyly sie szczegdl-
nymi wzgledami Stowackiego”, po czym wymienia Matke Boska Pociejowska,
Matke Boska Kamieniecka i Matke Boska Berdyczowska. ,,Nie ma wsrdd nich
Ostrobramskiej — moze dlatego, Ze jest ona bez Syna (a moze z tego wzgledu,
ze byla to Madonna Mickiewicza?)”** — zauwaza. Chcialoby si¢ skomentowac,
ze nie tylko Matki Boskiej Ostrobramskiej brakuje w pismach Stowackiego i nie
tylko do Matki Boskiej Ostrobramskiej odwotuje si¢ Mickiewicz, czego sztanda-
rowy przyktad mozna znalezé w przywolywanej tu juz Inwokacji®.

17 PrzywykliSmy przeciez widzie¢ Garczyfiskiego w takim zdeterminowaniu jego przyjaznia
z Mickiewiczem, ze zarysowuje si¢ on w swych orientacjach ideowych i w swych pogladach na
poezj¢ niemal jako sobowtdér wielkiego przyjaciela, a ze znamy z jednej strony negatywny
stosunek Mickiewicza do poezji Stowackiego, z drugiej podjeta przez Stowackiego — poczawszy
od Kordiana — wielka jego dyskusj¢ ideowa z Mickiewiczem, nie dopuszczamy mysli, by mogta to
nie by¢ automatycznie takze dyskusja z Garczynskim”; S. Skwarczynska, op. cit., s. 69.

8 Tym bardziej ze pamflet Garczynskiego, ktérego fragment jest cytowany w tytule artykutu,
»powstatby w czasie pobytu Mickiewicza w Dreznie, a wigc chyba — zwazywszy zazylo$¢ obu
poetéw — nie bez jego wiedzy, a moze nie bez omdéwien w dwezesnych rozmowach obu przyjaciét
osoby Stowackiego i jego tworczosci”; S. Skwarczyiniska, op. cit., s. 72.

'W. Szture, op. cit., s. 63.

20 M. Piechota, op. cit., s. 22.

2I'W. Szture, op. cit., s. 53.

2 A. Kowalczykowa, Sfowacki, Warszawa 1999, s. 237.

# ,Maryjnos$é” jest w pewnym sensie znakiem rozpoznawczym Mickiewicza. Na marginesie
warto zapyta¢, czy podobnej cechy nie mozna by poszukaé réwniez u Stowackiego. Wydaje si¢ to
ciekawym tematem badawczym, a na pewno jest zagadnieniem nierozpoznanym. Hans Belting
Madonne Sykstyriskq — ze wzgledu na jej bogata recepcje w Niemczech — nazwal Madonng
Niemcéw: ,,Madonna der Deutschen”. Z podobnych powodéw mozna by si¢ zastanowi¢ nie nad
tym, czy i ktéra Madonne¢ nalezaloby nazwa¢ Madonna Polakéw, ale nad tym, czy Madonna
Rafaela (a moze inna?) jest Madonng Stowackiego; cf. R. Kasperowicz, Figury zbawienia? Idea
religii sztuki” w wybranych koncepcjach artystycznych XIX stulecia, Lublin 2010, s. 73.
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Kowalczykowa pisze tez, ze mlodszy poeta na wizerunki Matki z Synem
,harzucal swobodne znaczenia dodatkowe, osobiste; odczytywat w nich, wpro-
wadzatl do sfery sacrum, odbicie wiezow faczacych panig Bécu i Juliusza”.
Przez analogi¢ mozna powiedzie¢, ze w przywolanym zapisku z dziennika narzu-
cit swobodne znaczenia — oczywiScie inne — nie tylko dwoém wizerunkom Matki
Boskiej, lecz takze parafrazowanemu fragmentowi Pana Tadeusza. Dokonat
niezbyt wiernego przeniesienia, niemal przektadu tekstu. Odebrat gtos Mickiewi-
czowi, by przez przywolanie jego osoby moc wyrazi€ jaki§ poglad. Skoro zatem
Mickiewicz zostatl uciszony przez Stowackiego, warto pozwoli¢ mu sie wypowie-
dzie¢ teraz. Jego refleksje na temat sztuki, przede wszystkim religijnej, okaza sie
kluczowe dla tych rozwazan.

Wiestaw Juszczak konsekwentnie dowodzi, ze nic, co lezy poza sfera religii,
nie moze mie¢ sakralnego charakteru. To sie tyczy réwniez sztuki, ktOra ze swojej
istoty do religii nie nalezy”. Badacz nie decyduje sie na uzycie w stosunku do
niej rzeczownika ,,desakralizacja”, woli pisa¢ o sekularyzacji*®. Jak mogtby sie
do tego odnies¢ Adam Mickiewicz? Poeta w artykule O nowoczesnym malarstwie
religijnym niemieckim z 1835 roku opisuje proces chyba wlasnie desakralizacji
sztuki, a diametralng zmiang relacji miedzy nia a religia sytuuje na poczatku
wieku XVI. Najpierw

Malarze wyszli ttumnie z klasztoréw i bractw, przeniesli swoje pracownie do patacéw papie-
skich, kardynalskich i ksiazecych; i sztuka poczeta stawaé sie $wiecka®”.

Pézniej

[...] artySci musieli opuscié¢ §wiatynig. Rozproszeni po §wiecie, jedni z nich bladzili po polach
i lasach, przypatrujac si¢ naturze martwej i nasladujac ja (krajobraz); inni ustawiali szta-
lugi na placach publicznych i targowiskach i pracowali dla rozrywki bogatych mieszczan
i kramarzy (szkota flamandzka). Niektorzy z nich, we Francji, byli na zotdzie u dworakéw
i zalotnych dam i pehnili przy nich zawdd niegodny, co§ migdzy wodzirejem zabaw dworskich
a dekoratorem?.

2 A. Kowalczykowa, Sfowacki, s. 237.

3'W. Juszczak, ,, Mistyczna sztuka”?, w: Mickiewicz mistyczny, red. A. Fabianowski, E. Hoff-
mann-Piotrowska, Warszawa 2005, s. 64—65. ,,Czy istnieje zatem mistyczna sztuka? GdybySmy
si¢ ograniczyli do powierzchownego obserwowania rozpowszechnionych jezykowych praktyk,
trudno by bylo przeczyé. Méwi si¢ o takiej sztuce. [...] Czgste uzycie owego przymiotnika zdaje
si¢ by¢ raczej wyrazem potrzeb wlasnie niz odzwierciedleniem stanu faktycznych dokonan”;
ibidem, s. 59. Cf. wczesniejsza wersje tego tekstu: W. Juszczak, Czy istnieje sztuka mistyczna?,
w: idem, Fragmenty. Szkice z teorii i filozofii sztuki, Warszawa 1995.

'W. Juszczak, ,, Mistyczna sztuka”?, s. 66.

7 A. Mickiewicz, O nowoczesnym malarstwie religijnym niemieckim, w: idem, Dziela, t. 5: Proza
artystyczna i pisma krytyczne, Wydanie Rocznicowe, Warszawa 1997, s. 276.

28 Ibidem, s. 278.
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Przyczyny pierwszej przemiany Mickiewicz widzi w fascynacji antykiem, ktorej
ulegli réwniez zwierzchnicy KoSciota, pragnacy doréwnac¢ w sztuce chrzesci-
janskiej starozytnym. Druga ma swoje Zrodta w reformacji. Efekt tych proce-
sOw poeta nazywa ,ostatecznym stopniem upadku malarstwa”?. Co si¢ tyczy
Rafaela: Mickiewicz przyznaje, ze w jego dzietach sztuka osiagneta szczyt
doskonato$ci, przy czym poeta opatruje to zdanie komentarzem: ,,zdawato si¢”.
Stwierdza, ze ,,Arcydzieta tego wielkiego mistrza uchodzg za wzory malarstwa
chrzescijanskiego™, ale wlasnie — uchodza. Alina Kowalczykowa w takim ujeciu
widzi echa panujacego stereotypu: Mickiewicz traktuje malarstwo wloskie jako
najpehniejsze odbicie idei chrzescijafiskich, idealizuje i wymys§la sztuke nieSmier-
telna, do ktoérej musi tylko dodaé ,,sygnujace” ja nazwisko artysty. Badaczka
uznaje wzmianki o Rafaelu za konwencjonalne uwagi dodane do oryginalnej
oceny dawnego malarstwa wloskiego®'. Chyba trudno przyjac jej punkt widzenia.
Jest tak nie tylko z powodu podkreslonych weze$niej wtracen Mickiewicza, Swiad-
czacych o jego powatpiewaniu, lecz takze dlatego, ze nie cate dawne malarstwo
wloskie poeta afirmuje, a jedynie to sprzed Rafaela (potem zreszta docenia
na przyklad Sqgd Ostateczny Michata Aniota). Oceny Mickiewicza sg wigc jak naj-
bardziej przemyslane i niepowierzchowne.

Najwazniejsze jednak w tych rozwazaniach o dziejach sztuki jest ich odnie-
sienie do poezji i poety. Chociaz wedtug Manfreda Kridla Stowacki i Mickiewicz
spierali si¢ o koncepcje Boga, Magdalena Bak zaznacza, Ze istotg ich sporu
byl charakter poezji*’. Tak samo gdy mowa o sztukach plastycznych w ujeciu
Mickiewicza, nie sposob uciec od pytania o poete i poezje. Nieustannie zestawia
on obraz ze stowem i pytanie o dzieto zmienia si¢ u niego w pytanie o artyste
i range moralna sztuki.

W opinii Mickiewicza malarstwo wloskie zachowato uduchowiony charak-
ter do czasow Leona X. ArtysSci nie wykonywali wtedy rzemiosta, lecz pehnili
czynnosci kaptanskie, natchnienie do tworzenia czerpali z modlitwy, a tematy —
z Ewangelii. Ten poglad w odniesieniu do poezji zostal odzwierciedlony w liscie
poety do Hieronima Kajsiewicza datowanym na rok 1834: ,Mnie si¢ zdaje,
ze wrdcg czasy takie, ze trzeba bedzie by¢ $wietym, zeby by¢ poeta™. Mickiewicz
pisze o powszechnosci jednego, prawdziwego rodzaju sztuki — oczywiscie sztuki

» Ibidem.

3 Ibidem, s. 275.

! A. Kowalczykowa, Rafael, czyli o stylu romantycznym, ,,Pamigtnik Literacki” 1982, z. 1/2,
s. 206.

32 M. Bak, Twdrczy lek Stowackiego. Antagonizm wieszczow po latach, Katowice 2013, s. 396.

3 A. Mickiewicz, list do Hieronima Kajsiewicza z 31 pazdziernika [1834 r.], w: idem, Dziefa,
t.15: Listy. Czes¢ druga. 1830—1841, Wydanie Rocznicowe, Warszawa 2003, s. 285. Cf. E. Hoffmann-
-Piotrowska, Mickiewicz-towiariczyk. Studium mysli, Warszawa 2004, s. 237.
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religijnej, w ktorej tonie powstawaly obrazy kultowe, ,.kopie wizerunku auten-
tycznego i prawdziwego™*. Bardzo wazna w optyce poety jest ocena ludu,
ktory takiej sztuce ufal, niebianskie istoty przez nig przedstawiane przyjmowat
jako rzeczywiste, uznawat objawienia i wierzyl, ze wtasnie na ich podstawie
tworzone sa dzieta sztuki, ktdre z tego powodu i dzigki uwrazliwieniu religijnemu
czcit na réwni z Bogiem i $wietymi®. Z tym koresponduje poglad Mickiewicza
wyrazony w kursie czwartym wykladéw o literaturze stowianskiej — o sztuce,
ktora ,,jest pewnego rodzaju wywolywaniem duchéw, [...] czynno$cia tajemni-
cza i Swieta ™,
Sztuka jest niczym innym, jak wizja; artysci sa ludZmi posiadajacymi, czgsto bezwiednie, dar
doznawania wizyj. Niewatpliwie! I gdybySmy tego daru w nich nie przypuszczali, jakzebySmy
uwierzyli, ze oblicza bohaterdw i §wigtych, ktére nam pokazuja w swych pracowniach, przyna-
leza istotnie duchom wielkich osobistosci zniklych z ziemi przed wiekami®’

— kontynuuje poeta. I dodaje watek nici taczacej sztuke z niebem?™.

Sztuka wedtug Mickiewicza ,,przedstawia duchy pojedynczych os6b”, a w pro-
cesie tworzenia ,ani ksztalt, ani material nie zaleza od samowoli artysty. [...]
wszystko to powinno odpowiadac istocie przedstawionego ducha”®’. Mozna
powiedzie¢, przy uzyciu okreslen stosowanych przez Hansa Beltinga w ksigzce
Obraz i kult, ze Mickiewicz ceni jedynie obrazy religijne uznawane za siedzi-
be Swietego, a nie te bedace ekspresja sztuki*’. Wydaje sie, ze jego rozumie-
nie obrazu Matki Boskiej Czgstochowskiej moze by¢ takie jak w cytowanym
przez niego pamigtniku ksiedza Kordeckiego: to Krolowa, ktéra za sprawa
wizerunku ,,mieszka posréd nas”*'. Stad blisko do zagadnien teologii ikony,
o ktorej Paul Evdokimov pisze: ,,dla Wschodu ikona jest jednym z sakramen-
tow, dokladniej rzecz biorac — sakramentem osobowej obecnosci”, i dalej:
»lkona Swiadczy o obecnoSci §wietego, wyraza jego postuge wstawiennictwa

i komunii”*2.

* A. Mickiewicz, O nowoczesnym malarstwie..., s. 274-275.

% Ibidem, s. 275.

3 A. Mickiewicz, Wyktad VI, w: idem, Dzieta, t. 11: Literatura stowiariska. Kurs czwarty,
Wydanie Rocznicowe, Warszawa 1998, s. 64.

37 Ibidem, s. 65.

38 Ibidem.

¥ Ibidem, s. 66.

“0'H. Belting, Obraz i kult. Historia obrazu przed epokq sztuki, ttum. T. Zatorski, Gdanisk 2010,
s. 523.

4 A. Mickiewicz, Wyktad 1V, w: idem, Dzieta, t. 9: Literatura stowiariska. Kurs drugi, Wydanie
Rocznicowe, Warszawa 1997, s. 60.

42 P. Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia piekna, ttum. M. Zurowska, Warszawa 1999, s. 156.
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Kwestia perspektywy

»Najwigksi tworcy sztuki — stylu i/ naturale — byli nie tylko ludZmi hojnie
obdarowanymi przez nature, ale przede wszystkim ludZmi niezmiernie pracowi-
tymi”* — pisze Zygmunt Wazbiriski, rekonstruujacy poglad Giorgia Vasariego,
pierwszego biografa Rafaela. Vasari w sylwetce malarza szczeg6lnie uwypukla
znaczenie ciezkiej pracy w dazeniu do osiagnigcia dojrzatego, péZznego stylu.
Wedlug Vasariego tylko tak cigzko pracujacy artysta, dazacy do ciagtego dosko-
nalenia swojego talentu, moze zostaé¢ geniuszem — virfuoso*. Tymczasem
Mickiewicz nawet w doskonato$ci malarstwa Rafaela dostrzega pewna ambiwa-
lencje, poniewaz zostala ona osiagnicta w wyniku wspotzawodnictwa® — przez
Vasariego traktowanego jako chwalebne samodoskonalenie na podstawie analizy
sposobu pracy innych artystow*.

Wedlug Mickiewicza zmiana stylu Rafaela miata réwniez przyczyny zewnetrz-
ne, lezace w procesie prowadzacym do zeswiecczenia sztuki. Duch chrzesScijanski
zostal z niej wyparty przez wplywy antyczne, a doktadnie ,,ducha pogaiskiego”,
gdy ,,podziw dla pomnikéw starozytnych [...] stat sie moda, mysla opetang czasu™'.
To réwniez przez to Rafael zmienit styl malowania — w odczuciu Mickiewicza
na gorszy, juz nienapetniony czystym i pogodnym duchem®. ,Niewatpliwie
udoskonalit on strong techniczna malarstwa; stworzyt obrazy dyszace zyciem
i prawda, nieomal dotykalne, ale o prawdzie coraz wigcej zmaterializowane;j.
Jego Madonny nabraly wyrazu Fornariny, a apostotowie — filozoféw greckich™* —
pisze poeta. A w prelekcjach paryskich stwierdza: ,,Aby zamaskowaé brak na-
tchnienia, tworzy sie teorie i systematy™’.

Po zeswiecczeniu sztuki, wciaz przeciez tworzonej jako religijna, bo na zlece-
nie hierarchéw Kosciota, nastapita druga kleska — spowodowana reformac;ja.
Wtedy to wedtug Mickiewicza arty$ci musieli opusci¢ §wiatynie i udac¢ sie do

4 7. Wazbinski, Wstep, w: Vasari i nowozytna historiografia sztuki. Antologia, wstep, komen-
tarze i thum. idem, Wroctaw 1975, s. 62.

4 Ibidem, s. 62—63.

% A. Mickiewicz, O nowoczesnym malarstwie..., s. 275.

% Cf. G. Vasari, Zywot Rafaela z Urbino, malarza i architekta, w: idem, Zywoty najstaw-
niejszych malarzy, rzezbiarzy i architektow, wybor, thum. i oprac. K. Estreicher, Warszawa 1989,
s. 405.

47 A. Mickiewicz, O nowoczesnym malarstwie..., s. 276.

48 Ibidem, s. 277.

4 Ibidem.

30 A. Mickiewicz, Wyktad V1, s. 69. Warto zaznaczy¢, ze taka wizja Rafaela jako tworcy teorii
artystycznych §wiadczy o trwalosci jego legendy. Anthony Blunt nieco prowokacyjnie zauwaza,
ze tak jak kazda teologiczna doktryne mozna poprze¢ cytatem ze $w. Augustyna, tak kazda
teorie estetyczng mozna zilustrowaé odniesieniem do Rafaela — zawsze wystarczy po prostu
przywotaé jeden z elementéw jego obrazu, stworzonego przez Vasariego, a przechowywanego
w legendzie; A. Blunt, The Legend of Raphael in Italy and France, ,Italian Studies” 1958, nr 13,
z.1,s. 2.
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niegodnej pracy, jak ewangeliczny syn marnotrawny, by skoficzy¢ w ,,domach
rozpusty™'. Co interesujace, Hans Belting réwniez wlasnie w reformacji dostrze-
ga moment przetomowy w historii sztuki*?. O ile jednak w ujeciu Mickiewicza
jej skutkiem byla gwaltowna degeneracja sztuki®®, o tyle Belting wartoSciuje ten
przetom pozytywnie — jako poczatek rozwoju. W optyce badacza jest to w ogodle
poczatek epoki obrazu. Mimo ze refleksja nad przewrotem spowodowanym
przez reformacje znajduje si¢ w rozdziale zatytutowanym Obraz i religia. Kryzys
obrazu u progu nowozytnosci, to zamyka przeciez ksiazke o Historii obrazu przed
epokq sztuki — czyli otwiera pole do badan nad epoka sztuki wlasnie i nad rola,
jaka odgrywa w niej obraz. Odmieniony obraz zaczyna wymaga¢ podejscia her-
meneutycznego, do tej pory zarezerwowanego dla dzieta literackiego, poniewaz
samo opowiadanie o nim przestaje by¢é wystarczajace. Badacz podsumowuje:
,Obrazy znajduja swoje miejsce w Swiatyni sztuki, a swdj prawdziwy czas w jej
dziejach. Obraz chce by¢ teraz pojmowany nie tylko jako poemat o tym, co przed-
stawia, lecz takze jako przyczynek do rozwoju sztuki™.

Belting — tak jak Mickiewicz — skupia sie¢ na sztuce religijnej, ale uderza-
jace jest to, jak bardzo rdznia si¢ od siebie ich spojrzenia. Mickiewicz zdaje si¢
patrze¢ na malarstwo religijne jednowymiarowo, dostrzega¢ tylko jedng jego
funkcje, i jak gdyby zamyka¢ je na mozliwosci jakiegokolwiek przemySlanego
doskonalenia formalnego. ,,Chcac ozywié sztuke z powrotem, oni, miasto wskrze-
si¢ jej ducha, brali sie tylko do klecenia jej formy™ — napisze o akademikach.
O wspodtczesnym sobie malarstwie bedzie z kolei wyrokowat: ,,Sztuka zatracita
ponownie swa mySl macierzysta, swoj dogmat rodzajny, stala sie igraszka mody”.
Mickiewiczowi zalezy na pewnej staloSci w sztuce, ale co ma by¢ wedtug niego
owym ,,dogmatem rodzajnym”?

Ot6z nalezy malowac to, co sie widzi, i nie znieksztatca¢ tego w dazeniu
do osiagniecia jak najdoskonalszej formy. Sztuka byta autentycznie religijna,
dopodki byta prawdziwa, czyli bazowata na realnym do$wiadczeniu, widzeniu
Swigtej istoty. Po licznych przewrotach artystycznych lud, ktéry w optyce
Mickiewicza jest sedzia wartosci obrazéw, stracil zaufanie do nowych przed-
stawien religijnych, poniewaz dostrzegt w nich ,,sceny dziwne i niezrozumiale,
postacie pogariskie i barbarzyniskie, nie rozpoznawal tam swej ewangelii””.
Lud, wedlug Mickiewicza, rozpoznat w tych dzietach ich prawdziwy charakter —

51 Ibidem, s. 278.

32 Mickiewicz bardzo krytycznie odnosi si¢ do reformacji réwniez w Ksiegach narodu i piel-
grzymstwa polskiego i w wyktadach.

3 A. Mickiewicz, Wyktad VI, s. 280.

4 H. Belting, op. cit., s. 524.

3 A. Mickiewicz, O nowoczesnym malarstwie..., s. 279.

6 Ibidem, s. 281.

57 Ibidem, s. 279.
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uznal je za przedmioty handlu i sprzety domowe, jak gdyby ostatecznie pozba-
wione ducha chrzedcijaniskiego w momencie, w ktérym zyskaly funkcje mate-
rialne czy uzytkowe™.

»Obrazy dwojakiego rodzaju”

Mickiewicz do$¢ przenikliwie diagnozuje kierunek zmiany, ktéra zaszia
w postrzeganiu malarstwa religijnego wraz z reformacja. Wydaje si¢ jednak,
ze jego myslenie jest wcigz bardzo jednowymiarowe, niepluralistyczne, radykalne,
poczawszy od spojrzenia na sam ruch reformacji. Gdy Marcin Luter wypowiadat
si¢ na temat ikonoklazmu, dowodzil, Ze ,,istniejg obrazy dwojakiego rodzaju”,
a Bog w Starym Testamencie zakazat wykonywania tylko tych kultowych. Luter
przekonywal, ze jedynie te nalezy usunaé lub sprawié, by utracily one swoja
funkcje. Szczegdlnie przenikliwie i nowocze$nie wrecz brzmi jego konstatacja,
ze to od widza zalezy, co robi on z obrazem, a nie od samego obrazu®. To widz
decyduje o funkcji dzieta. Nie jest ona ani w dziele zawarta, ani niezmienna,
jak mozna by wnioskowaé z artykulu Mickiewicza. Luter wykazuje sie tu duza
wrazliwo$cia, dostrzega pewne subtelnosci, ktorych zdaje si¢ nie uwzgledniaé
Mickiewicz, a ktére mozna skojarzy¢ ze Stowackim.

,Obrazy dwojakiego rodzaju”, cho¢ nieco inaczej rozumiane niz w argumen-
tacji Lutra, Belting uznaje za znamie wczesnej nowozytnosci. ,,Werdykt pote-
piajacy obrazy w koSciotach nie dotyczy powstajacych kolekcji” — pisze badacz.
,»Tu obrazy, ktore utracilty swe funkcje w koSciele, otrzymujg nowe zadania
natury reprezentacyjnej”®. W istocie od tego momentu teologowie i znawcy sztuki
traca szans¢ na porozumienie — w wypowiedziach o tych samych obiektach
zaczynaja méwi¢ o obiektach réznych. ,Jedni pozbawiaja obraz starego typu
aury sakralnej, drudzy poszukujg definicji sztuki, ktora stapiataby si¢ w jedno
z nowym pojmowaniem obrazu w ogéle”®'. Co istotne, granica nie przebiega tu
miedzy obrazami religijnymi a obrazami §wieckimi — chodzi raczej o oddzielenie
dawnego sposobu pojmowania obrazu od nowego.

Sztuka na poczatku XVI wieku przestaje by¢ juz fenomenem religijnym —
stwierdza Belting. Zanika obiektywne, ogélne pojecie obrazu, dzieki czemu
otwieraja si¢ drogi do tego, by okre§la¢ go za pomoca nowych, estetycznych
kategorii, w konteks$cie regul sztuki. To w tym czasie temat religijny staje si¢
owocem inwencji artysty. Obrazy artystyczne i nieartystyczne zaczynajg istnie¢
obok siebie jako zwrdcone do réznych odbiorcow®.

8 Tbidem, s. 280.

% H. Belting, op. cit., s. 523.
% Ibidem.

®! Ibidem.

%2 Ibidem, s. 524.
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Belting jako obrazy nieartystyczne ma na mysli miedzy innymi te, ,ktore
pozbawione byly wszelkich ambicji artystycznych, ale za to nosily znamiona
pewnego mitu” i z tego powodu stawni artySci tworzyli dla nich kosztowne
oprawy®. Opisywany przez Mickiewicza blizej nieokres§lony lud ,,Przejrzat zte
dazenia sztuki i zaczat mie¢ ja w powazaniu”, nie reagowat na dzieta Carraccich
czy Guercina. Jednocze$nie ,,Wielbit niegdy§ Madonny starego Cimabuego, |[...]
przyklekat w zachwycie przed Madonnami Giotta”®. Ta obserwacja, a raczej
chyba domysl, staje si¢ jakby ilustracja naukowych wnioskéw Beltinga, ktory
dowodzi, ze obrazami kultowymi — a takze, mozna doda¢, cadownymi — pozo-
stawaly lub stawaly sie obrazy uprzywilejowane, w tym kontekscie pochodzace
z dawnych epok, sprzed epoki sztuki. Wedlug ustalefi badacza dziatato tu
wrazenie obcosci wywotywane przez te dawne dzieta w kontrascie ze wspolczes-
nymi upodobaniami®. A za takie przeciez da si¢ uzna¢ Madonny malowane
w okresie trecenta.

Tymczasem we Wloszech po reformacji sytuacja skomplikowata si¢ jeszcze
bardziej. Obrazy zyskaly ,,dwojakie oblicze” — pozostaty w kosciotach, zatem ich
charakter zaczal zaleze¢ od tego, czy postrzega si¢ je akurat jako siedzibe $wie-
tego czy ekspresj¢ sztuki. We Wloszech wobec tego u wrét nowozytnosci roz-
poczeto poszukiwania nie jasnego rozdziatu, lecz syntezy. Takze w Kosciele
katolickim obraz religijny przeszedl przemiane w dzieto sztuki®. Te sytuacje
Mickiewicz rowniez w prelekcjach skomentuje:

Nie potgpiamy sztuki; tworzy¢ wielkie arcydzieta, zakladaé wielkie instytucje — to sposob
stuzenia religii, stuzenia sprawie Bozej; ale to pewna, ze dotychczas wszystkie ludy dopuszczaly
sig¢ w sztuce i w instytucjach politycznych przeniewierstwa, dorzucajac do natchnien boskich
twory, ktdre byly jeno natchnieniem ich ja; przyktad tego data Grecja. Uderzajacym przykta-
dem sa rowniez Wlochy; jest to kraj przepetniony kosciotami i §wietymi obrazami, ale jego
mieszkaricy nie s3 bynajmniej najpobozniejszym na $wiecie ludem®.

Znaczy to tyle, ze artysci po przetomie nie moga sprostac roli §wietych, ktérych
sztuka jest w stanie przemieniaé wewnetrznie odbiorcow®. Przestaja przypomi-
na¢ tworcow ikon, ktére maja wyzwalaé ,,nie emocje, lecz zmyst mistyczny”®.

% Ibidem, s. 554.

% A. Mickiewicz, O nowoczesnym malarstwie..., s. 279.

% H. Belting, op. cit., s. 552.

% Ibidem.

7 A. Mickiewicz, Wyktad XII, w: idem, Dzieta, t. 10: Literatura stowiariska. Kurs trzeci,
Wydanie Rocznicowe, Warszawa 1998, s. 153.

% Cf. E. Hoffmann-Piotrowska, op. cit., s. 237.

% P. Evdokimov, op. cit., s. 157.
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Podsumowanie

Na podstawie powyzszych rozwazafh mozna zaryzykowac stwierdzenie,
ze w liryku Stowackiego ,,skonfrontowane” ze sobg zostaly obraz kultowy sprzed
epoki obrazu i obraz, ktérego sposob odbioru zostat uksztattowany juz po prze-
fomie zarysowanym przez Beltinga.

Co z tego wynika? Liryk Stowackiego na podstawowym poziomie wydaje sie
uderzeniem w to, co Kridl nazywa ,,prosta, dobroduszna religijno$cia””, natura
»gleboko moralng i religijng””', moze w ,,sekciarstwo” (co do ktorego jednak
badacz zastrzega, ze istniato tylko w otoczeniu starszego poety, a nie doty-
czylo jego samego)’. Autor podwaza pretensje Mickiewicza do zajmowania
miejsca szczegdlnego — przywodey duchowego i reprezentanta lub zalozyciela,
czy tez straznika, szkoly religijnej”. Ten wiersz mozna chyba zaliczy¢ do grupy
utwordéw, o ktoérych Witkowska pisze: ,krag kampanii Stowackiego o swoja
osobno$¢, odrebnos$é, o zrzucenie duchowego dyktatu grupy badz jednostko-
wego innych, czytaj: falszywych, rewelatoréw. Taki Mickiewicz jest czeScia
problemu, skadinad waznego, poeta-mistyk wobec sekty pozornie mistycznej””.
Ale na glebszym poziomie to tez zderzenie dwdch réznych sposobdéw rozu-
mienia sztuki, korzystania z tej sztuki i dalej — rozumienia poezji: jej pocho-
dzenia i funkcji.

»Jezeli tworczo$¢ literacka powinna by¢, jak niegdyS w »wielkich epokach
tworczych«, jednocze$nie »religia i polityka, sita i czyneme, to zrozumiate jest
pomijanie przez Mickiewicza jej funkcji estetycznych”” — pisze Ewa Hoffmann-
-Piotrowska i dalej podaje, jakie dzieta Mickiewicz uznal za ,,prawdziwe utwory
literackie”. Mozna stwierdzi¢ — a przeciez sa do tego podstawy — ze wsrdd
prawdziwych dziet malarskich Madonna Sykstyriska by si¢ nie znalazta. Nie spel-
niataby funkcji przewodniczki czlowieka na drodze doskonalenia wewngtrz-
nego, a co za tym idzie — nie prowadzitaby do Boga’®. Strzelanie mysla wysoko
i dziwienie si¢ nad Madonng Rafaela nie mogtoby zostaé przez Mickiewicza
uznane za przezycie katarktyczne, za zywa reakcje prowadzaca do autentycznej
przemiany odbiorcy”’. W liryku Stowackiego mozna odczyta¢ sugestie, ze doSwiad-
czenie duchowe osoby wybierajacej inny rodzaj przezycia i afirmujacej inny
rodzaj sztuki zostaloby przez Mickiewicza, a na pewno przez jego Srodowisko,

" M. Kridl, Antagonizm wieszczéw. Rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza, Warszawa
1925, s. 6.

'Tbidem, s. 11.

7 Ibidem, s. 58.

3 Cf. M. Bak, op. cit., s. 360.

™ A. Witkowska, op. cit., s. 268.

> E. Hoffmann-Piotrowska, op. cit., s. 254.

6 Cf. ibidem, s. 273.

77 Cf. ibidem, s. 265.
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nie tyle potgpione, ile — co nawet gorsze — uznane za niebyte. Madonna Rafaela
nie moze unosi¢ ducha’.

Tak jak w kontekscie ataku Garczynskiego Skwarczyniska zaznacza, ze Stowacki
ambitnie zaproponowal uzupetienie czy poszerzenie ,,poetyki listopadowej””,
tak samo tu mozna uznaé, Ze proponuje on rozszerzenie kategorii przezycia
i kategorii tworzenia.

A to, ze kwestia syntezy dwoch funkcji dzieta sztuki u Rafaela jest mozliwa,
ze probowano przedstawia¢ to zagadnienie juz nawet w romantyzmie (niemiec-
kim, w ktérym legenda o powstaniu Madonny Rafaela jest uderzajaco podobna
do tej o powstaniu Matki Boskiej Czestochowskiej™), ze by¢ moze w swoim dziele
Rafael zespolil objawienie z obrazem, umiescit w nim samo objawienie — to juz
temat na osobne rozwazania. Wtedy mogloby sie okazad, ze wieszczowie mieli
do siebie znacznie blizej, niz przypuszczali sami, a na pewno — ich otoczenie.
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