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Abstract

The article is devoted to reading Juliusz Stowacki’s Anhelli [Anhelli] in the perspective of the
“antagonism between the bards”. It illustrates the influence of the interpretation of Mickiewicz’s
messianic work on the reading of the poem written by the younger poet.
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Streszczenie

Artykut jest poswigcony lekturze Anhellego Juliusza Stowackiego w perspektywie ,,antago-
nizmu wieszczéw”. Ukazany zostaje wplyw interpretacji mesjanistycznego dzieta Mickiewicza
na odczytanie poematu mlodszego poety.

Stowa kluczowe: Juliusz Stowacki, Adam Mickiewicz, romantyzm, hermeneutyka, historia litera-
tury, antagonizm wieszczow

Moje uwagi dotycza lektury Anhellego w kontekscie relacji Juliusza Stowackie-
go z Adamem Mickiewiczem — jego wpltywu na mlodszego poete. Sprawa zdaje si¢
oczywista. Wiemy o tym zjawisku od czasu prac krytykéw wytykajacych Stowac-
kiemu wtérnos¢, pézniej piszacych o jego ,,bluszczowatosci” i w koficu o ,,antago-
nizmie wieszczOw” czy ostatnio ,,leku przed wplywem”'. W owym antagonizmie

“ Publikacja artykutu dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski.

! Pojecie ,,bluszczowatosci” — celne, choé u badacza funkcjonujace jako pejoratywne — wpro-
wadzil Stanistaw Tarnowski w recenzji monografii na temat Stowackiego pidra A. Maleckiego;
S. Tarnowski, Profesora Mateckiego ,Juliusz Stowacki”, ,,Przeglad Polski” 1867, R. 2, t. 4, s. 28.
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postrzegam wszak co§ wigcej niz spor dwoch zyjacych w tym samym czasie
poetdw, roszczenie mtodszego z nich do bycia uznanym, jego pragnienie stawy,
a nawet konfrontacje $wiatopoglagdowa. Antagonizm ten to bez watpienia
fundamentalna kwestia polskiej kultury, spor jej dwoch paradygmatow, ktdre
mozna okre§li¢ jako ,,ustanawiajacy” i ,krytyczny”?. Tym bardziej wiec warto
przyjrzeé sie recepcji utwordéw Stowackiego w kontekscie Mickiewiczowskim,
zwlaszcza ze ta najcze$ciej zar6wno co$ ujawnia, jak i zastania. Mozna oczywi-
Scie zauwazy¢, ze tak jest w przypadku kazdej interpretacji, niemniej zastona
powstajaca w mickiewiczo-logicznych lekturach autora Samuela Zborowskiego
jest specyficzna.

Wybieram Anhellego (mysle, ze réwnie dobrze w gre moze wchodzi¢ Kordian,
cho¢ ciekawostka jest, ze poemat ten zostal wspomniany przez Mickiewicza
publicznie®), gdyz to wazny i zarazem skomplikowany przypadek. Przyjeta przez
Stowackiego poetyka wyraznie odnosi si¢ do Mickiewiczowskich Ksigg pielgrzym-
stwa polskiego. Jednocze$nie, jak sadz¢, mesjanizm ich autora w szczegdlny
i fatalny sposob zaciazyt nad lektura Anhellego, nie pozwalajac odczytaé wpisa-
nej wenl odmiennej wizji poetyckiej. Poemat Stowackiego sytuuje si¢ ponadto
na pograniczu dwdch faz jego tworczosci: poprzedza dzieto genezyjskie — a takze,
podkreslam, poprzedza pierwsza cze$¢ Beniowskiego — ale tez powstal po podrozy
poety na wschod, w zwiagzku z czym zostal rozpoznany jako Swiadectwo majacej
dokonac sie w jej trakcie religijnej przemiany tworcy*.

Moim celem nie jest przeprowadzenie caloSciowego przegladu stanu badan.
Wybieram propozycje klasyczne i wplywowe, dawne i najnowsze. Wiele w zwigzku
z interesujacg mnie tu kwestig zrobita w swoim znakomitym artykule Ewa Fubie-
niewska’. Moje konkluzje zmierzaja jednak w innym kierunku niz jej. Warto
dodad, ze zanim za poemat zabrali si¢ badacze, krytyka najczesciej traktowata
go jako utwor piekny, cho¢ niezrozumialy i pesymistyczny. Sytuowano przy tym

Z ujeciem takim polemizowat juz m.in. K. Gorski, Stowacki jako poeta aluzji literackiej, w: Z historii
i teorii literatury, Warszawa 1964.

2 Oczywiscie, w okresie genezyjskim Stowacki przechodzi na strong paradygmatu ustanawia-
jacego.

3 W prelekcjach paryskich, w ich II kursie, Mickiewicz, zajmujac sie konfederacja barska,
moéwi o popularnosci ks. Marka we wspolczesnej literaturze; z krytyka spotyka si¢ ujecie tej
postaci w Beniowskim; o Anhellim wyktadowca méwi wprost w wyktadzie poswigconym polskie-
mu i stowianskiemu do$wiadczeniu Syberii: ,,W kazdym dziele tegoczesnej literatury polskiej
znajduje si¢ wzmianka o Sybirze; sa §wietne utwory obrazujace cierpienia Polakow; jest nawet
utwdr Stowackiego, ktérego akcja rozgrywa si¢ na Sybirze”; Literatura stowiariska, w: Dziela,
red. J. Krzyzanowski, Wydanie Jubileuszowe, t. 10, Warszawa 1955, s. 285.

4 Vide np. R. Przybylski, Podréz Juliusza Stowackiego na Wschod, Krakéw 1982 (wstep do
antologii zostat opatrzony przez badacza znamiennym tytutem Pielgrzymka do Krola-Ducha).

° Vide E. Lubieniewska, Sen i przebudzenie Anhellego, ,,Ruch Literacki” 2000, z. 6.
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Anhellego czesciej w poblizu Irydiona Krasinskiego niz Ksigg...°. Konstatacja
dotyczaca ktopotéw z rozumieniem dziela, co zauwaza Fubieniewska’, miata
dlugo powraca¢ w badaniach. By¢ moze dlatego tez interpretatorzy najczesciej
nie tyle problematyzowali poemat, ile go opowiadali, jakby pragnac rozjasni¢ to,
co mial zaciemnic¢ Stowacki.

1. Manfred Kridl

Kridl, dostrzegajac juz w Kordianie zapowiedzi Anhellego, tytutujac poswie-
cony poematowi Stowackiego rozdziat swojej ksiazki ,,Anhelli” a , Ksiegi piel-
grzymstwa polskiego”, przyjmuje, oprocz tytutowej relacji, dwa podstawowe zalo-
zenia wywodu. Po pierwsze, zycie poety rozwija si¢ linearnie (to czg¢sty schemat
monografistyki migdzywojnia), stajac si¢ dojrzewaniem, u§wiadamianiem sobie
swojej drogi. Pojawiajace sie w wywodzie autora metafory ,,poglebiania sie¢ duszy”
czy ,,tezenia mocy tworczej™® przypominaja pozniejsze Kleinerowskie ujecie drogi
tworczej Mickiewicza’. Kridl zreszta uzywa tego jezyka takze wtedy, kiedy pisze
o Ksiggach.... Ta zbiezno$¢ metaforyzacji — jak réwniez wydobywanych z tekstow
probleméw — ma sugerowaé, ze Stowacki podaza szlakiem, ktéry przemierzyt
wezesniej jego poprzednik: pomiedzy Konradem Wallenrodem, Wielka Improwi-
zacja a Ksiegami narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego. Dojrzewanie jest
procesem teleologicznym — ukazywanym jako tworcza krystalizacja — wioda-
cym do przyjecia misji narodowej, zrozumienia mocy ducha, jego panowania
nad materig i szczegdlnej moralnos$ci zwigzanej z odkryciem sensu cierpienia.
Znaczaca w tym procesie miata by¢ podréz na wschod poety 1 wplyw Krasinskiego
(jego wiary w pigkno). Dawny egotysta, ,,indywidualista” (w cudzystowie!) odkry-
wa Swiat i jego transcendentny sens, ekonomi¢ ofiary. Staje si¢ skromny, cichy,
smutny innym smutkiem niz dotychczas, smutkiem chrystusowym!

Po drugie, tekst literacki jest ekspresja duszy poety, przebiegajacych w niej
procesOw — czy tez przestrzenia rozwiazywania osobistych probleméw. Dlatego
tez refleksja (czy moze lepiej by powiedzie¢ — spekulacja) biograficzna staje si¢
waznym narzedziem hermeneutycznym. Wzmianka poety o chrystusowym obli-
czu bohatera jego poematu (Kridl przywotuje tylko jeden poswigcony temu
list — do matki, zgadzajacy si¢ z intencjg interpretacyjng badacza, pomija nato-
miast list do Kornela Ujejskiego, do czego jeszcze powrdeg) ma korespondowad

¢ Vide $wiadectwa zebrane w tomie Sqdy wspdiczesnych o tworczosci Stowackiego (1826—1862),
zbidr i oprac. B. Zakrzewski, K. Pecold, A. Ciemnoczotowski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1963.

7 Vide E. Lubieniewska, op. cit., s. 625.

8 M. Kridl, Antagonizm wieszczoéw. Rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza, Warszawa
1925, 5. 148.

? Pisze o tym wiecej w artykule Mickiewicz Kleinera, w: Sita komentarza. Romantyzmy litera-
turoznawcow, red. J. Borowczyk, W. Hamerski, P. Sniedziewski, Poznasi 2011.
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z przezyciem, ktérym stato si¢ dla Stowackiego ujrzenie Grobu Pariskiego w trak-
cie podrézy na wschdd. Teze o tekscie jako ekspresji twiorcy ma potwierdzac jego
wyznanie z listu do Januszkiewicza, w ktorym wspomina, ze poemat zawiera
wyidealizowany obraz jego samego, oraz wzmianka z Kilku stow odpowiedzi na
artykut Pana Z. K., gdzie mowa jest o duszy Anhellego jako duszy autora.

Zatozenie tozsamoSci Stowackiego i bohatera pozwala Kridlowi traktowac
Anhellego jako poete (badacz przyznaje przy tym, ze w tekscie nic na to nie
wskazuje... ale, jak dodaje, przy takim rozpoznaniu wyjasnia si¢ sens utworu!,
a ten przeciez ,jest umySlnie petny mglistoSci, tajemniczo$ci, niedoméwien
i symboléw”!?), wyodrebnionego ze wspdlnoty i obarczonego postannictwem —
wlasnie jako poeta: ,,synonimem zycia i cierpienia bedzie tworczos¢ poetycka”!!.
Dzieki owej misji poetyckiej wykuje sie przyszio$¢, nardd stanie do boju, a poezja
bedzie wyrazem jego sit, apelem do walki, czynem. Kridl powiada, ze w ten
sposéb spelni sie program trzeciej osoby z Prologu Kordiana. Ale to takze,
dodam, spelnienie wizji Mickiewicza, cho¢ badacz zaznacza, ze czyn przez obu
poetdw jest rozumiany réznie. Dla Stowackiego wazna jest warto$¢ poetyckiego
pickna (w stwierdzeniu tym, jak sadze, pobrzmiewa zdanie Brzozowskiego
o autorze Balladyny'?); dla Mickiewicza — dzialalno$¢ w otaczajacym $wiecie.
Autor Pana Tadeusza ma przy tym, zdaniem badacza, w sposob naturalny
w sobie to wszystko, co Stowacki dopiero wypracowuje (mysl ta zdaje si¢ argu-
mentem dla czytelnikéw przyjmujacych metode Harolda Blooma). Moze wigc
usunaé swoje ,,ja” z whasnych tekstow (Ksiegi...). Stowacki inaczej: wpisuje siebie
W sW0ja poezje, usituje wlasne idee — bardziej wlasne niz w przypadku wielkiego
poprzednika — narzuci¢ narodowi (zdaniem badacza, nawigzujacego do dekla-
racji Szamana pragnacego wtajemniczy¢ Anhellego w madro$¢é dawnych Polakéw,
poeta czerpie je z przeszto$ci narodu).

Kridl formutuje, by zaraz ja odrzuci¢, mozliwo$¢ zakwestionowania w poema-
cie sensu ofiary, utwierdzajac swoja lekture taka asercja:

Tak tedy jest i musi byé w Anhellim, jako poemacie, jako catoksztalcie ta pewno$¢ i wiara
w skuteczno$¢ cierpien. Dowodem tego niezbitym jest scena koficowa, gdzie pomigdzy
$miercig Anhellego a zjawieniem si¢ rycerza zachodzi Scisly, przez poete samego podkres-
lony zwigzek".

Badacz, jak wspomniatem, wierzy deklaracjom Szamana (wybdr mtodego boha-
tera na odkupicielska ofiare, zapewnienie o jej spetnieniu si¢), ale tez formutuje

10 Tbidem, s. 158.

1 Tbidem, s. 159.

12 Vide S. Brzozowski, Filozofia romantyzmu polskiego, w: Kultura i Zycie. Zagadnienia sztuki
i tworczosci. W walce o Swiatopoglad, wstep A. Walicki, Warszawa 1973, s. 388.

3 M. Kridl, op. cit., s. 155.
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zastrzezenie, od razu jednak je pomniejszajac. Jak powiada: pewnoS¢ co do sensu
ofiary ma Stowacki (!), wiedza o niej Szaman, aniotowie, Eloe — Anhellemu
ta pewno$¢ nie jest dana; nic wszakze w poemacie nie wskazuje na to, by sens
ofiary mogt by¢ zakwestionowany...

W centrum rozwazan Kridla znajduje sie, taczaca Anhellego i Ksiegi...,
kwestia emigracji. Badacz zaczyna od odmiennego, motywowanego osobistym
doswiadczeniem stosunku do niej obu poetéw. W ten sposdb wazny w polskiej
kulturze podzial na nurt krytyczny i nurt apologetyczny zostal sprowadzony
do reakcji psychologicznej. Stowacki, odrzucony przez emigracje¢, mial do niej
stosunek radykalnie krytyczny, nie uznawat emigrantéw za ,,dusze narodu pol-
skiego™'*. W Anhellim ukazal ich jako jedynie wygnaficow, w sposéb pesymi-
styczny, eksponujac wady (to ,czerep rubaszny” uciskajacy anielska dusze'),
choé tez ,,pewna wielko$¢”'® i wspotczujac — to troche wyglada na tagodzace
wymowe utworu bronienie poety przed nim samym. Mickiewicz natomiast zajat
stanowisko ,,ciepte, wychowawcze, kojace™”. W Ksiegach... jednak, jak zauwaza
badacz, ma ono charakter performatywny — poeta wytwarza wspolnote potaczo-
nego misja pielgrzymstwa. Kridl stwierdza, ze Mickiewicz réwniez musiat widzie¢
wady emigracji, ale wybral inny, umacniajacy, projekt pedagogiczny. Emigranci
w Swietle Ksigg.. maja wroci¢ do ojczyzny; w Swietle Anhellego — mozliwe
to bedzie dopiero w przyszioéci. Pokolenie ukazane w poemacie, jak si¢ zdaje,
musi zging¢, przezywane zlto czyni je ztym.

Przyjmujac ide¢ ofiary jako podstawe przestania Stowackiego, Kridl zaktada,
ze to $§mier¢ Anhellego skutkuje zjawieniem si¢ rycerza zapowiadajacego rewo-
lucje. Dodaje przy tym, ze takim rozwigzaniem poeta zbliza sie do przestania
Mickiewicza: ,,R6znemi wiec drogami dochodza obaj poeci do tego samego
rezultatu, a raczej nalezatoby powiedzie¢, ze Stowacki dochodzi do tego samego
rezultatu, co Mickiewicz. Ale ta r6znos¢ drdg jest gteboka i zasadnicza, i nie da si¢
w zaden sposob uzgodnié¢”'®. W swoim podsumowaniu badacz chwali rozpozna-
nie emigracji przez Stowackiego, ktore bliskie jest wiedzy wspotczesnej (Kridlowi
i, dodam, zwlaszcza nam...""), ale mniej fortunne niz Ksiegi... dla samej emigracji,
gdyz skazuje ja na ,bezczynnos$é i rozpacz”®. Stowacki — podkresla autor —
nie ulegt utopijnym ideom Mickiewicza o roli emigracji. Mial, jak pamigtamy,
stworzy¢ wlasna utopie: zbawczej roli poezji.

14 Ibidem, s. 165.

15 Vide ibidem, s. 172.

16 Tbidem, s. 170.

17 Ibidem, s. 164.

8 Ibidem, s. 173.

Y Vide A. Witkowska, Czes¢ i skandale. O emigracyjnym doswiadczeniu Polakéw, Gdansk
1997.

2 M. Kridl, op. cit., s. 174.
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2. Kleiner—Ujejski

Chceg tu omo6wié jeszcze dwa opracowania z czasow bliskich Kridlowi. Nie bede
ich omawiat szczegdtowo, nie zwracam tez uwagi na chronologi¢ (punkt wyjscia
rozdziatu ksigzki Kridla to artykut z 1913 roku, wypadatoby wiec pierwszenstwo
pod tym wzgledem przyznaé wlasnie jemu); skupiam si¢ na sensie przypisywa-
nym poematowi.

U Juliusza Kleinera — przywoluje tu tylko jego monografie na temat
Stowackiego (podobny komentarz znajduje si¢ we wstepie do opracowane]
przez badacza edycji Anhellego®) — jako gléwny klucz do interpretacji poematu
pojawia sie kontekst religijny i splecione z nim utwory. Badacz, podobnie
jak Kridl, formutuje teze biograficzna: Anhelli powstaje po doswiadczeniu
przez poete modlitwy przy Grobie Pafiskim; jest rowniez Swiadectwem prze-
miany poety (Anhelli to jego chrystusowy ideat!). Bohater poematu ma zlozy¢
ofiare, przezywa inicjacje, a Szaman to kaplan (i to on dysponuje w tekscie
$wiadomoscia idei Stowackiego!, chod, jak czytamy zarazem — nieco gubigc si¢ —
sam poeta to bardziej inicjowany niz inicjujacy). Kleiner widzi, ze to jednak
specyficzna ofiara — nie zwykle meczefistwo, a ,bezgraniczne wchlanianie
smutkéw wiasnych i obcych, potem osamotnienie, ktorego nie rozjasnia nawet
nadzieja, wreszcie $mier¢ przed dniem, w ktérym pelni¢ si¢ poczna jego
[Anhellego — M. K.] idealy i okaze si¢ wartos¢ jego zycia”*. Badacz wierzy dekla-
racjom Szamana wypowiedzianym w zwiazku z mtodym bohaterem i traktuje go
jako odkupiciela rozpoznajacego swa anielskos¢, ktéra ma go zaszczepié przeciw
zhu $wiata (niewiedza dotyczaca sensu wlasnych doswiadczen wzmaga przy tym
cierpienie bohatera). Pod koniec wywodu pojawia si¢ swego rodzaju roman-
tyczny szantaz hermeneutyczny: ,Lecz kto poemat odczuje, ten zrozumie,
ze dopiero dzieki Anhellemu zjawi¢ sie moze rycerz z wieScig o zwyciestwach”?,
Czucie i wiara mowia silniej niz lektura tekstu. Dodam, Ze nie wszyscy badacze
widzg ten zwigzek...

Wszystko to w bogatej oprawie komparatystycznej, zachwycajacej erudycja,
ale tyle utatwiajaca czytanie tekstu, ile je utrudniajacg. Inna rzecz, ze Kleiner
nie zawsze wykorzystuje wskazane przez siebie tropy intertekstualne. Jest tak,
jak sadze, zwlaszcza w przypadku przywotania Eloi Alfreda de Vigny. A przeciez
tytutowa bohaterka jego poematu, ktdra ,,lito$¢ i mito$¢ czuje dla szatana i skut-
kiem tego traci niebo”?, moze stanowi¢ wazna sugestie interpretacyjna, wyeks-
ponowang zreszta przez samego Stowackiego. U badacza motyw ten pojawia si¢

2 Vide J. Stowacki, Anhelli, oprac. J. Kleiner, Lwow 1922.

2 J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci, t. 2: Od ,,Balladyny” do ,,Lilli Wenedy”,
Lwow—Warszawa—Krakow 1925, s. 165.

2 Ibidem, s. 190.

% Ibidem, s. 181.
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wszakze jedynie jako element rekonstrukcji fabuly, ewentualnie jako dowdd
na religijng wymowe tekstu, ,idee poSmiertnego ukojenia”®. Do kwestii tej
jeszcze powroce.

Obok przezycia religijnego i kontemplacyjnosci (to watki o charakterze indy-
widualistycznym) Kleiner eksponuje pojawienie si¢ w poemacie zagadnienia
narodowego i otaczajacej je sfery idei — pisze zwtaszcza o rycerzu z zakonczenia
utworu oraz o zapowiedzi walki oddajacej ,,silne wzmozenie patriotyzmu”.
Jak zauwaza badacz, Stowacki ukazuje spoteczenstwo, ktére nie dorosto do idei
religijnej, ktore parodiuje ofiare Chrystusa i przez swoje zwyrodnienie zastuguje
na wyrok potepienia. Kleiner uruchamia kontekst Mickiewiczowski, pokazujac,
jak Stowacki apoteozie emigracji z Ksigg... przeciwstawia jej krytyke. Inspirujac sie
pesymistycznym schematem tragedii wypracowanym przez Krasinskiego, poeta
mial pokazac, ze wspotczesne pokolenie, bedac stabym, jest skazane na zatrate;
dodat wszakze pozornie nieorganiczne zakoficzenie w postaci optymistycznej
wizji zjawienia sie rycerza rewolucji. Miat zarazem doj$¢ do idei mesjaniczne;j
(mesjanizmu jednostkowego, a nawet indywidualistycznego, lecz, jak czytamy,
ponadosobistego...), ukaza¢ cierpienie jako zapowiedz przyszlego czynu. Jak sie
okazuje, Anhelli dokonuje odkupienia, nie wiedzac o tym. Kleiner roznicuje
Ksiegi... 1 Anhellego: ,,Bohaterska etyka Mickiewicza byta przeciez i prostsza
i zrozumialsza. I wskazéwki, jakie dawaty »Ksiegi«, byly bardziej dostosowane
do duszy spoteczenstwa, praktyczniejsze”’. Mickiewicz, powiada badacz, podnosi
na duchu, Stowacki moze prowadzi¢ do melancholii bedacej ,,kamieniem topig-
cych sig”. Mlodszy poeta pojat jednak misje emigracji, ktora okazuje si¢ przecho-
wanie wartoSci dla przysztych pokolef. A zatem — to juz ja dopowiadam — jest
inny, ale i podobny do swojego poprzednika.

Z kolei Jozef Ujejski, we wstepie do wydania Anhellego w serii Biblioteka
Narodowa, kladzie szczegdlny nacisk na problematyke narodowg (u Kleinera
jednak dominuje problematyka religijna, cho¢ oczywiscie spleciona z egzysten-
cjalng i narodowa)®. Zrédlem inspiracji mial byé w tej materii dla Stowackiego
m.in. Mickiewicz. Autor Kordiana odnalazt dzieki niej rozumienie poezji i swojego
losu, nadat sens cierpieniu. I w tym przypadku uwaga interpretatora zostaje
skupiona na krytyce wspdlnoty przez Stowackiego, ale tez badacz niejako broni
poete przed nim samym — co, jak juz mogliSmy obserwowac, nie jest rzadkoscia
w przypadku lektur Anhellego — piszac o charakteryzujacym go przyplywie poczu-

cia ,,braterstwa niedoli wspdtczesnej”?, o litosci, wspotczuciu, smutku ptynacym

% Ibidem, s. 189.

26 Ibidem, s. 170.

27 Ibidem, s. 193.

2 Ujejski jest takze autorem rozprawy Gléwne idee w ,,Anhellim” Stowackiego, Krakow 1916.
# J. Ujejski, Wstep, w: J. Stowacki, Anhelli, Krakéw 1923 (BN-1-7), s. V.
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z rozpoznania przywar $§wiata emigrantow. Perspektywa rézni poete od tej przy-
jetej przez Mickiewicza w Ksiegach....

Ujejski obserwuje wzrost tendencji religijnych w twérczosci Stowackiego.
Zdaniem badacza poeta zmierza ku perspektywie pocieszenia (czytamy o litoSci
Chrystusa wzgledem narodu; Eloe to pocieszycielka dajaca nadzieje!, taczy sie
Ujejskiemu z Ludwika Sniadecka; akcentuje tu ponownie kwesti¢ bohaterki,
by powrdci¢ do niej na kornicu swoich rozwazan). Nadziei, ze dzisiejsze cierpienia
zostang przyjete przez Boga jako ekspiacja i zaowocuja w przysztosci odrodzeniem
narodu. W Anhellim Stowacki ma kontynuowaé zawarte w Kordianie rozpozna-
nia krytyczne, ale jednocze$nie znajduje wlasnie nadzieje. Ponadto — wracamy do
lektury biograficznej — ,,Stanat tez na stosie ofiarnym swego poematu osobiscie
jako gtéwny bohater™ (uciekajac przy tym w sfery anielskie...).

Sprawa odrodzenia, zauwaza Ujejski, nie jest jednak jasna, pozostaje w sferze
potencjalnosci, o czym $wiadczy ,,moze” rzucone do bohatera przez aniota.
Badacz odczytuje z zakoniczenia tekstu wizje wojny powszechnej ludéw z despo-
tyzmem, co przypomina poglady Mickiewicza z lat trzydziestych, znéw pod-
kreslajac wszakze polemiczng wobec Ksigg... niewiar¢ poety w misj¢ emigracji.
Stowacki ,,odpowiada na oredzie Mickiewicza do emigracji o tem, jakg by¢
powinna, opowiesécia o niej takiej, jakag jest [...] i zamiast krélestwa bozego
na ziemi przepowiada im, ze si¢ nawzajem pozjadaja™'. Agon z Mickiewiczem
nie jest jednak, zdaniem Ujejskiego, gtéwnym celem w poemacie, jak miato
to by¢ w Kordianie. Tym celem staje si¢ ukazanie stanu duchowego narodu;
przeciwstawienie swoich pogladéw poprzednikowi okazuje si¢ mimowolne...
Zauwazmy na marginesie, jak niezwykly jest ten hermeneutyczny wglad w umyst
tworcy. A takze jak te, wydawaé by sie mogto spojne, wywody tetnig skrywana
energia sprzecznosci.

3. Bak—Kislak

Zaczng od pdzniejszej z wybranych propozycji, tj. od fragmentu ksigzki
Magdaleny Bak. Podjeta przez badaczke problematyka antagonizmu poetow sita
rzeczy nakazuje czyta¢ Anhellego w kontekscie Mickiewiczowskim. Bak pozostaje
blisko rozwazan Kridla, operujac wszakze czasem wspotczesnym sobie jezykiem
Blooma, w zwigzku z czym zaktada wyjScie poety poza faze kenosis i demonizacji*.

3 Ibidem, s. XIV.

31 Ibidem, s. XII1.

2 H. Bloom pisze o kenosis: ,jest starciem rewizyjnym, w ktorym silny poeta »wypiera sig«
sam siebie, dokonuje »samopustoszenia« w stosunku do prekursora. Ten akt »pustoszenia« to
wyzwalajaca nieciaglo$¢, umozliwiajaca powstanie wiersza, ktéry nie mogltby powsta¢ w wyniku
powtdrzenia pragnacego odtworzy¢ natchnienie prekursora. »Odczynianie« sily prekursora
w sobie stuzy »izolacji« wlasnej postawy od postawy prekursora, a zarazem ocala p6Znego poet¢
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Zdaniem badaczki poemat to poczatek formutowania przez Stowackiego progra-
mu pozytywnego, ktoéry moglby przeciwstawi¢ Mickiewiczowi. Ma to miejsce po
okresie krytyki, widocznej takze w utworze, skierowanej pod adresem emigracji,
a spowodowanej rozczarowaniem polska wspdlnota.

W centrum tego programu znajduje si¢ idea ofiary, wazna dla zycia narodu.
To wszakze ofiara jednostki, ostatniego sprawiedliwego, realizujaca si¢ inaczej
niz u Mickiewicza, cho¢ owa jednostkowo$¢ przypomina autorce do pewnego
stopnia III cz. Dziadéw. Klopotliwa okazuje sie jednak kwestia efektu ofiary.
Jak zauwaza Bak, ,,Odrodzenia tego [narodu — M. K.] tekst Stowackiego wprost
nie obiecuje, ale tez go nie wyklucza”!** Ponadto bohater nie jest Swiadomy sensu
ofiary, co moze stanowi¢ element proby, jak w przypadku Hioba (autorka przy-
wotuje w zwiazku z tym ponownie III cz. Dziadow, ale w dramacie, jak zauwaza,
pojawiaja si¢ znaki ofiarnego sensu wydarzen). Moc obietnicy nadziei zawartej
w Anhellim zostaje wigc wyraznie ostabiona. Ale tez, jak sie okazuje, poemat,
znow do pewnego stopnia, zapowiada rewelacje genezyjska.

Akcentuje te perspektywe ,,do pewnego stopnia”, gdyz w zwiazku z ta kwestia,
jak i z wieloma innymi, co trzeba docenié, badaczka stara sie¢ by¢ ostrozna.
Stawianiu mocnych i ryzykownych tez towarzysza w przywotanym tu rozdziale
ksiazki platanie tropdw, swiadomos¢ subtelnego skomplikowania omawianych
zagadnien oraz watpliwoSci zwiazane z proponowang interpretacja. Autorka
ulega jednak pokusie przyjecia teleologicznosci logiki rozwojowej dzieta poety,
dzieki czemu kazdy jego kolejny tekst jest odczytywany jako zblizenie do mysli
genezyjskiej.

Opozycja Mickiewicz—Stowacki rysuje si¢ badaczce nie tyle jako odmienno$¢
optymizmu i pesymizmu, ile jako ,,r6znica polegajaca na odmiennym postrze-
ganiu sensu i istoty prawdziwego poswiecenia”™, cierpienia, a takze historii,
przesziosci, terazniejszosci i przysztoSci narodu. Mickiewicz ma przywiazywac
szczegOlna wage do przysztosci, Stowacki do terazniejszosci. To tak w skrdcie.
Dodam tylko, ze Bak, i to stusznie, polemizuje z Kridlem piszacym o utopii
poezji w Anhellim.

Niezwykle interesujaco wyglada interpretacja (znéw, podobnie jak ta przy-
wotana wyzej, przeprowadzona trybem rekonstrukcji fabuly poematu!) Elzbiety
Kislak. Cho¢ kontekst Mickiewiczowski nie zostaje w tym przypadku urucho-
miony wprost, pojawia si¢ jednak wykreowany przez starszego poete topos Syberii.

przed staniem si¢ tabu w sobie i dla siebie samego”; o demonizacji: ,,Zwracajac si¢ przeciwko
Wozniostosci prekursora, nowy silny przechodzi fazg demonizacji — Kontrwzniostosci, ktéra ma
sugerowaé wzgledng stabos¢ prekursora”; Lek przed wplywem. Teoria poezji, thum. A. Bielik-Robson,
M. Szuster, Krakéw 2002, s. 128 i n.; s. 141.
3 M. Bak, Twdrczy lek Stowackiego. Antagonizm wieszczow po latach, Katowice 2013, s. 250.
3 Ibidem, s. 257.
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Badaczka, czytajac uwaznie poemat, zwraca uwage na wszystkie jego bluZniercze
aspekty (mozna je wytowi¢ takze u cytowanych wczesniej autorow, sa przez nich
wszakze najcze¢sciej rozbrajane, podobnie zresztg zdarza si¢ postepowac autorce);
jak stwierdza: ,,Nawet cudowne wydarzenia karykaturuja tu historie swietg”™.
Autorka opisuje pozbawiony gtosu Boga swiat na opak poematu, kleske ludzi
przezywajacych zto i cierpienie, obumieranie Zycia.

To wszystko nie przeszkadza jednak KiSlak w spointowaniu swojego wywodu
rozpoznaniem w Anhellim idei ofiary, wszak przy stwierdzeniu, ze ,,ulubione
swego czasu dziecko tworcy nie przystosowuje sie bez ktopotéw do wzorca
lektury w perspektywie mesjanicznej, ktory na wiele lat zdominowal recepcje
Anhellego™°. Badaczka zauwaza, ze Szaman ma pojednaé wygnancow ze Smier-
cia, nauczy¢ ich umierania, ale tez przynosi ,,ewangelie zmartwychwstania, réwnie
trudna, bo nadzieja wskrzeszenia dotyczy przede wszystkim narodu, jego przy-
sztych pokolen”. Anhelli jest prowadzony przez Szamana droga $Smierci, ktéra
okazuje sie ratunkiem przed okropiefistwami zycia; nie jest przy tym czyms$
ostatecznym, ale to, co po niej — jak zreszta i w pozostatych utworach poety
sprzed 1841 roku — pozostaje tajemnicg. Szaman ma wprowadzac teologie cier-
pienia, ktdre, Swiadomie przyjete jako proba, nadaje sens zyciu.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze przy kwestii ofiary. KiSlak powiada: ,,Anhelli nie
nasladuje krzyza Chrystusowego i nie poswigca na meke ciala, lecz osiaga
granic¢ wyrzeczenia si¢ wiecznos$ci, zycia post mortem — spelnia ofiare duszy;
ekstremalne poswigcenie jest patetyczng demonstracjg niezmiernego bolu
i rownie wielkiego zmeczenia™®. Przywotana zostaje zgoda bohatera na $mieré¢
ostateczna, Smier¢ duszy (zapytam, czy to jednak nie jest grzech $miertelny
na gruncie katolicyzmu? — tak komentuja to zreszta aniolowie w poemacie),
a takze marzenie o nowych, innych narodzinach. I pointa wywodu autorki:
»Znaki na niebie i ziemi wskazuja, Ze ten oslaniajacy si¢ tajemnica Bog ceni
sobie najwyzej indywidualistow; dlatego samozatracanie samotnie cierpigcego —
jak Chrystus — cztowieka wystarczy za ekspiacje narodowa”*. Koficowka utworu
okazuje si¢ wedlug Kislak utrzymana pod znakiem mesjanizmu ofiary (ofiara
jest jednak ofiara Chrystusowa...). Badaczka przeskakuje przy tym do kwestii
zmartwychwstania z wiersza I wstat Anhelli z grobu.... Wida¢ tu udreke her-
meneutki — pojawiajaca sie takze u innych autoréw — usitujgcej ocali¢ ideg ofiary
i jej skutecznosci przed tekstem Stowackiego, konsekwentnie dekonstrukcyjnie
suplementujacym taka intencje.

* E. KiSlak, Car-trup i Krél-Duch. Rosja w tworczosci Stowackiego, Warszawa 1991, s. 139.
3 Ibidem, s. 138.

37 Ibidem, s. 140 i n.

3 Ibidem, s. 146.

3 Ibidem, s. 148.
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4. Lubieniewska—Lyszczyna

Radykalna zmiana (acz, jak to cz¢sto radykalne zmiany, nawiazujaca do
watkéw pojawiajacych si¢ we wezeSniejszych badaniach — badz korespondu-
jaca z nimi; mysle zwlaszcza o krdotkim wstepie Stanistawa Makowskiego do
wydania Anhellego®”) widoczna jest w artykutach Ewy Yubieniewskiej i Jacka
Lyszczyny, ktore sktadaja w catos$¢ zawarte w Anhellim watki przeczace lektu-
IZ€ mesjaniczne;.

Jak juz wspomniatem, badaczka czyni to, mierzac si¢ z dotychczasowymi odczy-
taniami poematu, dostrzegajac w nich tryumf logiki mesjanistycznej (innej niz
Mickiewiczowska, ale ostatecznie, jak mogliSmy to tez obserwowacd, niesprzecznej
Z nia; nawet przyjety przez Stowackiego w mysleniu o Polsce i Polakach podziat
na ,,czerep rubaszny” i ,,dusze anielska” okazuje sie, jak zauwaza fubieniewska,
przypominac podziat z III cz. Dziadéw na ,skorupg” i ,,Jawe” narodu) i nie dajac
nan zgody. Autorka zacheca do glebszych, a przede wszystkim bazujacych na
teksScie i ujawniajacych jego pekniecia, odczytan Anhellego®'.

Badaczka konstatuje, ze nic w historii bohatera nie potwierdza jej ujecia
w kategoriach ofiary, za$ watki narodowe i rewolucyjne jakoby powigzane z losem
Anbhellego to inwencje czytelnicze. Swoj wywod Lubieniewska pointuje, powotu-
jac si¢ na anonimowego autora wstepu do francuskiej edycji poematu: ,,Prosty
schemat utworu Stowackiego obnaza [...] »polski syndrom« — lub — bardziej
ogollnie: syndrom narodu zdruzgotanego przez historig, ktoéry w zbiorowych
fantazmatach szuka poza nig punktéw oparcia™*?.

Lyszczyna zauwaza konieczno$¢ (zwigzang z ostentacyjng intertekstualnoscia
dzieta) uruchomienia Mickiewiczowskiego kontekstu przy lekturze Anhellego;
tradycyjnie akcentuje opozycyjnos¢ ujec¢ Stowackiego w stosunku do jego poprzed-
nika — zwlaszcza w zwiazku z mySleniem o emigracji (ukazanej w sposob kry-
tyczny, bliski nieopublikowanemu przez Mickiewicza Epilogowi Pana Tadeusza)
i 0 mesjanizmie narodowym (badacz zwraca uwage na parodi¢ mesjanistycznej
ofiary w wykonaniu skazancéw). Badacz pisze:

Tylko Ze ofiara Szamana, ktéry opuscil swoj lud, aby stuzy¢ sprawie wygnancéw, poszta
na marne, a Anhelli umiera, nie mogac w zaden sposdb przystuzy¢ si¢ swym wspotbraciom.
Przed $miercia dowiaduje si¢ od dwoch przybylych mtodzienicéw — aniotéw: ,,PrzyszliSmy ci
zwiastowad, ze bracia twoi pomarli jedzac trupy i bedac wsciekli od krwi ludzkiej; a ty jestes
ostatni” [...]. I tak w pewien sposob zamyka si¢ krag historii, otwarty legendarng wizyta dwéch
anielskich gosci w chacie Piasta®.

4 Vide S. Makowski, Wstep, w: J. Stowacki, Anhelli, Warszawa 1997.

4 Vide E. Lubieniewska, op. cit., s. 626.

42 Tbidem, s. 642.

4 J. Lyszczyna, ,,Anhelli” genezyjski, ,,Postscriptum Polonistyczne” 2009, nr 2, s. 42.
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Osobna sprawa — nie rozwijam jej tutaj, pojawila si¢ juz wyzej w rozwaza-
niach Bak i Kislak — jest watek zapowiedzi tworczosci genezyjskiej w Anhellim.
Jest on wyjatkowo mocno zaznaczony przez Lyszczyng, oczywiScie w zwigzku
z wierszem [ wstal Anhelli z grobu...**. Bez watpienia trudno odmoéwi¢ stusz-
nosci intuicji badacza wpisujacego poemat w horyzont refleksji o koniecznosci
zniszczenia formy. Ktopotliwe jest jednak umieszczanie go w kontekscie gene-
zyjskim, z odniesieniem do idei przemiany — tej przeciez w poemacie nie ma.
Sadzg, ze celnie problem skomentowata fubieniewska, piszac o Stowackim jako
poecie podobnych rozwiazan poetyckich i myslowych pojawiajacych sie tak w jego
wczesnej, jak i p6Znej tworczosci, stanowiacych wszakze w r6znym czasie wehikut
odmiennych znaczefi. Dodam, ze wspomniana mysl o zniszczeniu formy, sugeru-
jaca teleologiczny charakter rozwoju dzieta autora Anhellego, moze odnosic sie
tak do jezyka (destruowanego m.in. w poetyce romantycznej ironii, czego przy-
ktadem moze by¢ Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu), jak i do mitéw i kon-
cepcji antropologicznych, co ma miejsce w interesujacym mnie tu poemacie.

5.1 co teraz?

Bez watpienia, o czym zbyt tatwo zapominamy, trzeba i warto czytaé to,
co pisali nasi poprzednicy czytajacy teksty, ktére my czytamy. Lektura taka
okazuje si¢ fascynujaca przygoda, zwlaszcza jesli zapytamy nie tylko o to, co i jak
pisali, ale tez — po co pisali, co ksztaltowato ich, jak by to powiedzieli hermeneuci,
horyzont oczekiwan czytelniczych? W przypadku odczytan Anhellego znako-
micie wida¢ dominacje tego, co Homi Bhabha okreslit mianem pedagogiki
narodu: narracji, ktéra eliminuje heterogeniczne suplementy, zmierza do sp6j-
nosci w opowiadaniu o narodzie, jego wartosciach, misji*. To po pierwsze.

Oczywiscie, lektura Anhellego bez kontekstu Mickiewiczowskiego jest lektura
zubazajaca sensy poematu. Zarazem jednak, zwr6¢émy uwage, w dotychczaso-
wych odczytaniach kontekst ten najczeSciej (przykladéw takiego postgpowa-
nia jest wigcej niz przywotane przeze mnie), pomimo dostrzezenia polemiki
Stowackiego z Mickiewiczem, do$¢ szczelnie zakreSlat horyzont rozumienia
poematu mlodszego poety, ograniczajac jego znaczenia. Stowacki okazywat si¢
przy tym Mickiewiczem, tyle ze niejako drugiego gatunku, mtodszym, wtérnym,
nie tak doskonatym*. To po drugie.

* Podobne ujecie znajdziemy juz u M. Zdziechowskiego w po§wieconym Anhellemu fragmen-
cie ksiazki Wizja Krasiniskiego. Ze studiow nad literaturq i filozofiq polskq, Krakow—Warszawa
1912, 5. 149 i nn.

% Vide H. Bhabha, Miejsca kultury, tum. T. Dobrogoszcz, Krakéw 2010, s. 153.

46 Szczegblnie wyrazne zaakcentowanie odrebnosci tworczej Stowackiego pojawito sie w roz-
prawie M. Janion, ,, Tak bedzie pisata kiedys Polska”, w: Czas formy otwartej. Tematy i media
romantyczne, Warszawa 1984.
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Podobnie bezsporne jest to, jak przekonuje chocby hermeneutyka, ze rozu-
mienie dzieta dokonuje si¢ w perspektywie jakiej$ zakladanej catosci; ale tez —
ma/moze by¢ procesem negatywnym, zmieniajacym czytelnika. Ponadto w gre
mogg wchodzi¢ rézne calosci, no i mamy procedury dekonstrukeyjne, chroniace
przed dominacjg ktorejkolwiek z nich. Mozemy uwzglednia¢ w lekturze wpisane
w tekst mechanizmy suplementacyjne, np. performatyke, o ktorej pisal Bhabha,
przeciwstawiajac ja pedagogice narodu*’. To po trzecie.

I jeszcze sam Anhelli. Przemawia do mnie stwierdzenie Lyszczyny o charak-
teryzujacej Stowackiego intencji niszczenia form, by odkry¢ inne formy badz to,
co znajduje si¢ poza nimi. Przed druga czescig Beniowskiego nie pojawiaja sie
jednak takie odkrycia. Swiat, podejrzewany o brak sensu, pozostaje w niejasnosci.
Powtarza si¢ u poety w roznych wariantach loteria Filona z Balladyny:

Péjdg... i stang na leSnym rozdrozu.

Jezeli jaka jaszczurka zielona

Pobiegnie w prawo, to w grobie si¢ marzy...
Jesli na lewo... to cztowiek — nic — kona

I nie $ni...*

Pojawiajace si¢ w Anhellim gesty bluzniercze — dostrzezone przez badaczy
(cho¢ nie przez wszystkich wykorzystane interpretacyjnie) — kwestionujace for-
tunno$¢ ofiary i parodiujace ryt mesjanistyczny wypadatoby potraktowaé jako
fragment wspomnianej strategii destrukcji form. Manifestuje si¢ w ten spo-
sOb takze sprzeciw wobec Mickiewiczowskiej ekonomii cierpienia®. W takim
duchu Stowacki pisal do Kornela Ujejskiego w pominietym przez Kridla liscie,
odpowiadajac na propozycje poety dokonczenia Anhellego, w ktérym bohater
miatby si¢ obudzi¢ i podjaé walke: ,lecz prosze — lekaj sie tego glosu rozpaczy,
ktéry w tym dzietku stychad, takiego jeku nikt nie wydat — rozpacz Byrona

jest dzieckiem w poréwnaniu rozpaczy Anhellego — bo w Anhellim jest rozpacz
2350

niby Chrystusa”".

*7 Vide H. Bhabha, op. cit.

4 J. Stowacki, Balladyna, w: Dziefa, t. 7: Dramaty, red. J. Krzyzanowski, Wroctaw 1952,
s.102 1 n.

4 Pisze o tym szerzej w artykule Juliusz Stowacki w kregu wczesnoromantycznej filozofii
egzystencji. O antropologii muzycznej w dziele poety, ,,Pamigtnik Literacki” 2001, z. 3. Ostatnio taka
perspektywa wyraznie ujawnilta si¢ w artykule M. Siedleckiego, Metamorfozy mesjanizmu w ,,Anhel-
lim” Juliusza Stowackiego, w: Piekno Juliusza Stowackiego, t. 3: Metamorphosis, red. J. Lawski,
A. Janicka, L. Zabielski, Bialystok 2014-2015, s. 479 i nn.

3 Korespondencja Juliusza Stowackiego, oprac. E. Sawrymowicz, t. 2, Wroctaw 1963, s. 232.
By¢ moze we fragmencie tym pobrzmiewa §lad recepcji utworu Jean Paula Mowa wypowiedziana
przez umarlego Chrystusa ze szczytu kosmicznego gmachu o tym, ze nie ma Boga.
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Powrdci¢ wypada jeszcze, zgodnie z zapowiedzia, do Eloi de Vigny i Stowac-
kiego. Badacze najczeéciej niejako rozbrajali wpisany w jej postaé potencjat
kwestionowania umocowanej w religii moralnosci, eksponujac melancholijne
piekno anielicy. Ot6z u francuskiego romantyka — jako aniot stworzony z izy
Chrystusa, wspotczujacy cierpigcemu Lucyferowi — jest ona znakiem nie tylko
pocieszenia. Mito§¢ Eloe do upadtego, smutnego i czarujacego aniola moze
zostac zinterpretowana takze jako sprzeciw wobec boskiej ekonomii cierpienia;
jako znak przekonania, ze ma ono charakter jedynie destrukcyjny, a nie zbaw-
czy. Eloe chciala pojedna¢ Boga z Szatanem, ulegta jednak jego czarowi i wy-
brata pieklo’.

Jesli wiec w poemacie Stowackiego miataby pojawié sie my$l o odkupieniu
(podkresle owo ,,jesli”), to — poza logika ofiary — raczej w ramach logiki wy-
baczajacej mitosci. Eloe to zreszta nie pierwszy u tego poety aniot pytajacy
o sens Bozych wyrokéw. Przypomne tu kwesti¢ Archaniota koficzaca Przygo-
towanie Kordiana:

,Boze! Boze! Boze!

Skrzydet piéry otartem o ziemig,

Krwawa byla — widzialem! widziatem!

Za grzechy ojcéw w groby ktadace si¢ plemig,
Lud konat... gwiazda gasta... za gwiazda lecialem —
Lud skonat...

Czas, by$ go podnidst, Boze, lub gromem dokonat.
A jesli Twoja dlofi ich nie ocali,

Spraw, by krwi wiecej nizli tez wylali...

Zmituj si¢ nad nimi, Panie!”

A Bog rzekt: ,Wola moja sie stanie...”?

Nie trzeba dodawad, ze scena ta — przywotujaca na my$l poczatek Widzenia
ks. Piotra z III cz. Dziadéw Mickiewicza (monolog bohatera zostaje jednak prze-
rwany w zwigzku z jego zrozumieniem konieczno$ci dziejacych si¢ zdarzen) — jest
znakiem zapytania postawionym takze nad mesjanizmem starszego poety.
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