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Abstract

The article focuses on the issues of aesthetic concepts and their creative realisations in the
forties, after the so-called Towian breakthrough, in the dramas of the author of Balladyna
[Balladyna]. From this perspective, the figure of Mickiewicz seems to be intriguing — he appears
as a supposed recipient of Stowacki’s late work, including the drama Ksiqdz Marek [ Father Marek),
which is considered to be the work most influenced by Towianist ideas. Starting from attempts
to reconstruct the alleged reading of Stowacki’s text by Mickiewicz, I repeat the question about
the professor’s silence at the College de France about the work of Stowacki — especially that written
in the late forties, which should be well-known to Mickiewicz. I ask this question in the context
of an intriguing fact of Mickiewicz’s silence about his own work during his Paris lectures.

Keywords: Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Towianism, romantic drama, romantic aesthetics,
poets’ agon

Streszczenie

Artykut koncentruje si¢ na problematyce koncepcji estetycznych i ich tworczych realizacji
w latach czterdziestych XIX wieku, po tzw. przetomie towianistycznym, w dramatach autora
Balladyny. Z tej perspektywy intrygujaca wydaje si¢ figura Mickiewicza — domniemanego odbiorcy
pdznej tworczosci Stowackiego, w tym dramatu pt. Ksigdz Marek, uznawanego za najbardziej
towianistyczne dzieto poety. Wychodzac od proby odtworzenia domniemanej lektury tekstu
Stowackiego przez Mickiewicza, ponawiam w tekscie pytanie o milczenie profesora w College
de France na temat tworczosci Stowackiego — zwlaszcza tej pdznej, z lat czterdziestych, ktora
powinna by¢ bliska Mickiewiczowi. Zadaje je w kontekscie intrygujacego faktu przemilczenia
przez autora Dziadow wlasnej tworczosci w prelekcjach paryskich.

Stowa kluczowe: Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, towianizm, dramat romantyczny, estetyka
romantyczna, agon poetow
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1.

Gtéwnym zadaniem historyka literatury nie jest tworzenie historii alter-
natywnych albo prawdopodobnych. A jednak czasem takie dociekania wydaja
si¢ intelektualnie ciekawe. Z tej perspektywy intrygujaca wydaje si¢ figura
Mickiewicza — domniemanego odbiorcy pdZnej tworczosci Stowackiego, a zwlasz-
cza tych jego utwordw, ktore za zycia poetdw ujrzaly swiatlo dzienne i trudno
sobie wyobrazi¢, by nie dotarty do rak Pierwszego Urzedu w Kole Sprawy
Bozej. Jesli bowiem cokolwiek moglo autora Dziadow zaintrygowac w dorobku
Stowackiego, to wtasnie tworczos¢ z okresu, kiedy to dwaj poeci po raz pierwszy
istotnie si¢ do siebie zblizyli (pomijam tu ambiwalentna braterska relacje
nawigzang po uczcie grudniowej 1840 roku, ktéra zakoriczyla si¢ nieszczegdlnie
udanie'). Tak naprawde bowiem dopiero w Kole Sprawy Bozej romantyczni
tworcy nawiazali ze soba osobisty dialog, jakkolwiek byt on niezmiernie trudny,
naznaczony cierpieniem bezpoSredniego kontaktu, nowej agonicznej relacji
zwigzanej z wewng¢trznym bojem pokory i pychy. Jakby na to nie patrzed,
to Towiafiski zblizyl obu poetéw? — nawet jesli przyjmiemy za Marta Piwinska,
ze wcale Mistrz nie byl tak wazny w biografiach tworcéw i spelit w ich zyciu
jedynie role ideowego pretekstu czy zwornika projektowanej przez nich wewnetrz-
nej przemiany. Stowa Mickiewicza, ze jego konwersja byla podsumowaniem
calego wczesniejszego zycia, wszystkich minionych prac duchowych, sa tu $wia-
dectwem znaczacym’.

Trudno jednak zaprzeczy¢ temu, ze Towianski zblizyl poetéw w sensie ideo-
wym. Stal si¢ zwienczeniem ich wewnetrznych przemian, o czym wielokrotnie
i w r6znych formach ekspresji powiadamiali otoczenie. Jakkolwiek ich relacja
wobec Mistrza (wyktadanej przez niego nauki, a takze rozmaitych relacji w Kole
Sprawy Bozej) byta dynamiczna, zaden z nich ostatecznie nie wypart si¢ litew-
skiego proroka, a doswiadczenie Towianskiego w biografiach obu poetéw bylo

! Wyraziste $wiadectwo urazonej dumy Stowackiego w zwiazku z uczta u Januszkiewicza znaj-
dujemy w kréciutkim liScie poety do Z. Krasinskiego z konca lutego 1841 r., kiedy to zaczynato
by¢ o niej gloSno w emigracyjnej prasie: ,,Wezmy si¢ za rece i zrzuémy z Parnasu tego pijanego
barda litewskiego” — pisat o Mickiewiczu autor Balladyny; Korespondencja Juliusza Stowackiego,
oprac. E. Sawrymowicz, t. 1, Wroctaw 1962-1963, s. 446. Vide A. Witkowska, Jak Stowacki pisat
Mickiewicza, w: Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum. Warszawa 10—11 grudnia
1979, red. M. Janion, M. Zmigrodzka, Warszawa 1981, s. 267.

2 M. Kuziak, Lek przed wplywem: w strone péznej tworczosci Stowackiego. Szkic zagadnienia,
w: Stowacki mistyczny. Rewizje po latach, red. E. Hoffmann-Piotrowska, A. Fabianowski, Warszawa
2012, s. 194. O tym, ze poeci ,teraz zblizyli si¢ i dobrze im jest...” pisat Stowacki matce w liScie
z 24 wrzesnia 1842 r.; Korespondencja Juliusza Stowackiego, t. 1, s. 495.

3 Cf. list A. Mickiewicza do J. Skrzyneckiego z 23 marca 1842 r.; A. Mickiewicz, Dziefa,
red. Z. J. Nowak, Z. Stefanowska, Cz. Zgorzelski, Wydanie Rocznicowe 1798—1998, t. 15, Warszawa
1993-2005, s. 55. Wszystkie cytaty z dziel Mickiewicza podaj¢ za tym wydaniem i opatruj¢ w dalszych
przypisach skrétem ,,WR”, cyfra rzymska podaj¢ tom, arabska numer strony: WR, XV, s. 55.
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pod pewnymi wzgledami podobne. Poprzedzata je (méwiac w wielkim skrocie)
stopniowa acz dynamiczna metanoja zwigzana z negatywna refleksja na temat
wspoOlczesnej poetom cywilizacji i literatury, ktorej obraz wspottworzyli, ale ktora
na pewnym etapie ich zyciowej drogi (u Mickiewicza szybciej i radykalniej) zaczeta
ich uwiera¢. Znakiem najwyrazistszym rewizji wlasnej wizji romantyzmu i wlas-
nych dokonan tworczych beda w przypadku Mickiewicza refleksje wyktadane
juz w potowie lat trzydziestych w listach do piszacych przyjaciot (zwlaszcza
Hieronima Kajsiewicza). Takim wyrazistym symptomem przemiany sa takze liryki
lozanskie, ktorymi, jak zauwazyt Marian Stala, poeta pytat o wlasny romantyzm®*,
0 jego sens i znaczenie, poddajac jednoczes$nie swojg tworczos$¢ znaczacej auto-
rewizji. W sferze koncepcji antropologicznych Mickiewicz pozegnat si¢ z roman-
tycznym bohaterem o rysach byronowskich czy prometejskich nieco wczesniej,
bo juz Dziadami i Panem Tadeuszem. Miejsce buntu zajela w nowej parenezie
pokora i uleglos¢ wobec Absolutu. Znaczaca, niejako wrecz symboliczna, jest
w tym kontekscie posta¢ umierajacego na kartach arcypoematu Soplicy-Robaka,
ktérego zastapi¢ ma tytutowy pan Tadeusz’. Jakkolwiek trudno nam sie pogodzié
z tym, ze to on jest z woli Mickiewicza bohaterem wlasciwym epopei, podobnie
jak nieco wcze$niej byl nim ksiadz Piotr, to Tadeusz daje $wiadectwo tego,
jak Mickiewicz pojmowal nowego cztowieka od potowy lat trzydziestych®.

W tworczosci Stowackiego takze doszlo w latach trzydziestych do przesi-
lenia, moze jeszcze radykalniejszego niz w przypadku autora Dziadéw. Racje
ma w zwigzku z tym Jarostaw Marek Rymkiewicz, piszac, ze podczas tworzenia
Beniowskiego ,,duch romantyzmu stat si¢ sobie obcy”, poemat za$ jest Swia-
dectwem kryzysu jezyka poezji romantycznej, a wiec i catej romantycznej kul-
tury’. Ale Stowacki, wchodzac w szeroko pojmowany kryzys ,,ja”, szukat czegos,
na czym moglby osadzi¢ swoje istnienie na nowo, zwlaszcza ze juz wczesniej,
podczas podrézy na Wschod, do chrzescijanskiej Tebaidy, jak o tym mowil,
przebyl wewnetrzna przemiang. By¢ moze cho¢ raz wtedy przemkneta mu przez
glowe mysl, ze w istocie jego poezje sa picknym koSciolem bez Boga i nalezy

4 M. Stala, Klopoty z lozariskimi wierszami Mickiewicza, w: Liryki lozariskie Adama Mickie-
wicza. Strona Lemanu, antologia, oprac. M. Stala, Krakow 1998, s. 19.

3 Vide E. Hoffmann-Piotrowska, Dlaczego Tadeusz? Jeszcze o bohaterze ze strony tytutowej
arcypoematu, w: ,,Pan Tadeusz”. Poemat — postacie — recepcja, red. A. Fabianowski, E. Hoffmann-
-Piotrowska, Warszawa 2018, s. 259-270.

® Cf. nowsze interpretacje tytulowego bohatera arcypoematu: J. Brzozowski, Pan Tadeusz —
bohater rzetelnie tytutowy, w:,,Pan Tadeusz ” i jego dziedzictwo. Poemat, red. B. Dopart, F. Ziejka,
Krakéw 1999; M. Piechota, Od ,,Szlachcica” do ,,Pana Tadeusza”. O wariantach tytutu arcypoematu
Adama Mickiewicza i ich konsekwencjach interpretacyjnych, w: idem, Od tytutu do , Epilogu”.
Studia i szkice o ,,Panu Tadeuszu”, Katowice 2000.

7J. M. Rymkiewicz, Juliusz Stowacki pyta o godzine, Warszawa 1989, s. 38. Vide takze
S. Treugutt, , Beniowski”. Kryzys indywidualizmu romantycznego (Warszawa 1964), ktéry chyba
najwczesniej sformutowat taka tez¢ wobec poematu.
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zrobi¢ co$, by w nim Bég zamieszkal®; ze poeta wtedy wypelnia swoja misje,
gdy wskazuje ,,zjadaczom chleba” bardzo konkretnie i calym sobg droge do
$wietosci i wewnetrznego przeanielenia. Napisany na przetomie lat 1839/1840
wiersz, z ktérego pochodza te parafrazy, jest juz znakiem (w sferze frazeologii
i odmienionego jezyka) zwiastujacym poZniejsza, towianistyczng przemiang.
Wymagatoby to oczywiScie odrebnej refleksji, ale podmiot méwiacy znanego
powszechnie liryku jest juz cztowiekiem nowym, poniekad chrystusowym, wysoko
waloryzujacym cierpienie, traktujacym zycie jako wedrowke ku innemu wymia-
rowi egzystencji:

Kto drugi... tak bez swiata oklaskéw sie zgodzi
I8¢... taka obojetnosé, jak ja, mieé dla $wiata,
By¢ sternikiem duchami napelnionej todzi,

I tak cicho odlecie¢ — jak duch, gdy odlata?’

Wersy te mogltoby réwnie dobrze nakresli¢ przeciez pidro brata Juliusza,
a jego podmiot $§wiadomy wlasnej misji zbawczej zapowiada kreacje ,ja”
z liryku Tak mi, Boze, dopoméz, bedacego poetyckim §wiadectwem spotkania
z Mistrzem Andrzejem. Chce w tym miejscu zaznaczy¢, ze towianistyczna kon-
wersja, ktora wedle autokreacyjnej legendy odbyla si¢ u Stowackiego w sposéb
raptowny, momentalny i catoSciowy, poprzedzona byta dtugotrwatg i medytacyjna
wrecz refleksja nad sobg i swoim powolaniem'. I na pewno nie byta gwattowna.
Podobnie rzecz miata si¢ w przypadku Mickiewicza, ktory dawatl wyrazistsze,
takze poprzez zakorzenienie w emigracyjnej wspdlnocie, znaki dynamicznej
przemiany, wypowiadajac si¢ nie tylko pidrem, ale poprzez akty spoteczne.
Mysle tu chocby o Zwiazku Braci Zjednoczonych i innych jeszcze kontynuacjach
tej idei, w ktérych poeta mial twdrczy udziat.

2.

Potem nastapito spotkanie z Towianiskim — Mickiewicza 30 lipca 1841 roku
i Stowackiego nieomal rok pézniej, 12 lipca 1842 roku. I w jednej, i drugiej
sytuacji nie znamy tresci rozmowy proroka z adeptami, a w przypadku autora
Kordiana nie wiemy nawet, gdzie si¢ ona odbyta. Wiadomo, ze Stowacki rozmawiat

8 Do takiej refleksji sktania sam Stowacki. W liscie z 18 stycznia/konica lutego 1848 r. adreso-
wanym do matki, ktéra zaniepokoita odmiana stylu i tresci utworéw syna po jego akcesie do Kotla
Sprawy Bozej, nawiazywal on do stéw Mickiewicza o kosciele bez Boga bedacych komentarzem
na temat pierwszych tomikow poezji Stowackiego; vide Korespondencja Juliusza Stowackiego,
t.2,s.77.

?J. Stowacki, Testament mdj, w: Wiersze, oprac. J. Brzozowski, Z. Przychodniak, Wroctaw
2013, s. 241.

190 medytacyjnych aspektach w twérczosci i biografii poety pisata M. Kulesza w pracy Stowacki
medytacyjny. Pozny etap zycia i tworczosci Juliusza Stowackiego w Swietle medytacji, Lublin 2017.
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z Towianskim dwukrotnie: 121 16 lipca, a Ludwik Nabielak zanotowat lakonicz-
nie, ze ,, Julek méwit z nim sam na sam”!!, zapewne tlumaczac si¢ takze, dlaczego
w VII pie$ni Beniowskiego jeszcze ,,bezboznie” ironizowat na temat litewskiego
proroka. Ale, by¢ moze, tym wigcej jego konwersja miata dla Mistrza szczegllne
znaczenie. Natomiast, podobnie jak w przypadku Mickiewicza, widywanie si¢
Stowackiego z Towianskim bylo sporadyczne — co prawda po wydaleniu pro-
roka z Francji Brat Adam obcowal z nim jeszcze wiele lat korespondencyjnie,
ale jak sam przyznawatl wielokrotnie, co innego bylo widzie¢ Mistrza, a co innego
czytac jego pisma'?. Tymczasem Stowacki w Kole Sprawy Bozej obcowat przede
wszystkim z Mickiewiczem. Ten za$ zapewne, poza nauka Towianskiego, wykladat
mu takze swoja wizje poety i poezji, ktdrg jeszcze kilka lat wezedniej wyjasnit
w liscie do Hieronima Kajsiewicza'>. W koncepcji tej najistotniejsza byta mysl
o koherencji zycia i tworzenia, ktéra Mickiewicz nakreslit w stowach ,,Zyj
i dzialaj tak, jak piszesz”', oraz idea, wedle ktorej ,,trzeba by¢ swietym, zeby by¢
poeta”". Aby innych przeaniela¢ — to mniej wiecej wynikato z tych stéw — trzeba
nosi¢ w sobie zarodek swigtos$ci. Mozna by postawi¢ odwazng teze, ze Stowacki,
ktory uczeszezat na lekcje Mickiewicza w College de France, wstapit do Kota
Sprawy Bozej, by dowiedziec¢ si¢ wigcej o sobie jako twdrcy. Mickiewicz w pre-
lekcjach byl bowiem glosicielem nowej koncepcji literatury bedacej odpowiedzia
na przezywany przez poet¢ od polowy lat trzydziestych kryzys romantycznej
sztuki i poetyckiego powolania. Stawat si¢ jej teoretykiem czy nawet programo-
tworca. Wysoka poprzeczka stawiana przez profesora-wyktadowce poetom nowej
epoki samego Mickiewicza paralizowala (to moze tlumaczy¢ jego poetyckie
publiczne milczenie od potowy lat trzydziestych)'®, ale Stowackiemu — przeciw-
nie — dawata impuls do twérczego dziatania'’. Autor Ksiedza Marka, analizujac
projekty literackie Mickiewicza, by¢ moze nieco zuchwale pomySlat, ze uda
mu si¢ sprostac ujetej w nich parenezie przemienionego poety'®.

' Cit. per J. M. Rymkiewicz, op. cit., s. 67.

12 Cf. komentarz na ten temat w mojej ksiazce Mickiewicz-towiariczyk. Studium mysli, Warszawa
2004, s. 128-129.

3 Vide takze list do H. Kajsiewicza z 31 pazdziernika 1834 r.; WR, XV, s. 285.

4 Vide list A. Mickiewicza do M. Fuller z 3 lipca 1847 r.; WR, XVI, s. 453.

15 List do H. Kajsiewicza z 31 pazdziernika 1834 r.; WR, XV, s. 285.

16 Problem tzw. niemocy tworczej Mickiewicza po napisaniu Pana Tadeusza byt przedmiotem
rozlicznych domystéw historykéw literatury. Zebratam je w artykule O , milczeniu” Mickiewicza-
-towiariczyka, ,,Przeglad Humanistyczny” 2004, R. 48, nr 2.

'7 Rzadko przy tym pamigtamy, ze po napisaniu gorliwego liryku Tak mi, Boze, dopomdz, u jego
autora takze nastgpit dos¢ dtugi okres zatamowania ekspresji tworczej (trwajacy od lipca 1842 1.
przez mniej wigcej rok), jesli oczywiscie przyjmiemy, ze w tym czasie nie powstat np. Fantazy.

18 Poeta daje wyraz rozterkom zwigzanym z wymaganiami nowej tworczosci z ducha, pieknej
formy z duchowa trescia np. w li§cie do Z. Krasifiskiego z 14 grudnia 1842 r.; vide Korespondencja
Juliusza Stowackiego, t. 1, s. 502-504.
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Marta Piwifiska spekulowata na temat tego, jak Stowacki moégl stuchac
stynnej X VI lekcji Mickiewicza o dramacie stowiariskim z 4 kwietnia 1843 roku®.
Ale Stowacki, by¢ moze zainspirowany wczesniejszymi wypowiedziami wykta-
dowcy o literaturze, postanowit zblizy¢ sie¢ do Mickiewicza. Szansa na to bylo
przystanie do Kola Sprawy Bozej, gdzie, to zapewne Slowacki juz wiedziat
z emigracyjnych plotek, Wieszcz Adam dawat jeszcze prelekcje dla wtajemni-
czonych. Mégl przypuszczaé, ze takze o literaturze. Na pewno po przystapieniu
do Sprawy autor Balladyny stuchal Mickiewicza w Kole szczegdlnie uwaznie,
zawsze zreszta byl wrazliwy na jego mySl. W Kole pierwszy raz tak naprawde
miat sposobno$¢ rozmawia z nim dtuzej, czgsciej i bezposrednio, a moze nawet
dyskutowac¢ o sprawach dla niego (dla nich) istotnych: o wizji jednostki, relacji
Czlowieka i Boga oraz miejscu, ktore w tym wszystkim zajmowala tworczosé
poetycka. Trudno bowiem uwierzy¢, aby tego tematu obaj poeci nie poruszali.
I by¢ moze — cho¢ to teza do$¢ ryzykowna — to wtasnie kontakt z Mickiewiczem —
z tym, co mdwit towiaficzykom na spotkaniach, a takze stowo, ktére glosit
z katedry w College de France — wplynat na ksztalt mistycznych, a potem gene-
zyjskich, przekonan Stowackiego. Réwniez na wizj¢ nowej poezji i wieszcza
nowej epoki, ktérej to roli Mickiewicz jednak nigdy w Stowackim nie odna-
lazt, a przynajmniej nigdy tego publicznie nie przyznal. A przeciez z tego,
co moéwit wowczas Mickiewicz i co Stowacki glosit (w listach, w poezji, w drama-
tach), wynikato, ze my§leli o sprawach fundamentalnych podobnie. I nawet
pOzniej, w latach czterdziestych, gdy brat Juliusz opuscit Koto towianczykow,
juz po napisaniu przewrotnego i intrygujacego zarazem wiersza Moj Adamito
(ktérego jednak nigdy za Zycia nie udostepnit), podstawy Swiatopogladu obu
poetéw byly nieomal tozsame. Ujmujac rzecz w duzym skrdcie, faczyla ich
wizja cztowieka jako ucielesnionego ducha; zblizata wizja podmiotu jako instru-
mentu Bozego dziatania, ktérego podstawowym zadaniem jest odkrycie wobec
siebie Bozego powolania, a potem wypetnianie woli Stworcy poprzez dziata-
nie w $wiecie. Wspdlnym rysem tych poetyckich antropologii byla tez wysoka
waloryzacja cierpienia — istotnego komponentu drogi do zbawienia cztowieka.
Wzorcem osobowym dla obu stawat si¢ Chrystus i obaj (Mickiewicz w wyktadach,
pismach towianistycznych i listach, a Stowacki przede wszystkim w dramatach)
starali si¢ przekazac¢ idee imitatio Christi jako fundament egzystencjalnej pare-
nezy. 1 wreszcie potaczyt ich gtéd realnego cudu, przekonanie o tym, ze Bog
w sposOb supranaturalny objawia si¢ w historii tak jednostkowej, jak i wspol-
notowej, ze mirabilia dzialy si¢ i dzia¢ si¢ beda w $wiecie jako widomy znak
Bozej obecnosci.

19 M. Piwifiska, Sfowacki stucha Lekcji szesnastej, w: eadem, Juliusz Stowacki od duchow,
Warszawa 1992, s. 51-70.
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Witasnie w prelekcjach paryskich poeta-profesor wiele razy dawat znad, ze inte-
resuja go cuda. Tesknil do realnej, widomej obecnosci Boga w doczesnym §wiecie.
Dlatego tez w wyktadanej napoleoniskiej parenezie glosil apologi¢ cesarza jako
cztowieka cudu. Takze wielko$¢ Towianiskiego mierzona byla przez Brata Adama
deklarowang przez Mistrza umiejetnoscia czynienia cudow — jak mowil Mickie-
wicz — ,nawet materialnych”®. W IV wyktadzie ostatniego kursu z 16 stycznia
1844 roku natchniony wyktadowca zarzucal wspétczesnym urzednikom Kosciota:

Kaznodziejstwo katolickie [...] nie $mie juz méwié o tych przedziwnych mezach, co to jednym
stowem uzdrawiali, co tyle razy na oczach ludzi unosili si¢ w powietrze, sucha noga przebywali
rzeki, stapali po morzu. Ten KoSciot, ktérego byt jest cudem, wystrzega si¢ méwic¢ o cudach:
ksigza nie $miejg juz mowi¢ o nich publicznie. A jednak bedzie on uratowany mimo nich
i wbrew nim [...]: bedzie uratowany cudem?®.

Mickiewicz szukat wiec znamion niezwyklej obecnosci Boga w historii, szukat
ich tez w KoSciele. A ze Bog, jak moéwit, interweniujac w Swiecie, zawsze musi
dziata¢ przez medium ludzkie, obiera wiec gorliwego, namietnego w dzialaniu
i wierze cztowieka, ktérego wspiera w sposéb nadprzyrodzony. Takim objawem
cudu dokonanego przez wstawiennictwo gorliwego cztowieka — ks. Augustyna
Kordeckiego — jest obrona Jasnej Gory, ktorej historie przedstawit w jednej
z prelekeji poeta-profesor. Cztowiekiem cudu byt tez dla Mickiewicza ks. Marek
Jandotowicz — bohater konfederacji barskiej, ale i utworéw Stowackiego.
I Kordecki, i ks. Marek, i Napoleon byli dla profesora-towianiczyka ludZmi nama-
calnego cudu historycznego, podobnie jak admirowana przez wyktadowce Joanna
d’Arc, ktorej irracjonalne z perspektywy militarnej zwycigstwo miato by¢ dobitnym
przyktadem interwencji Boga w histori¢. Poete przyciagaty w tym czasie i inne
znaki z nieba: wizje Jasnowidzacej z Prevost, stygmaty Katarzyny Emmerich
i krwawiace hostie z Tilly czczone przez sekte Vintrasa, ktore Swiadczy¢ mialy
przeciwko skostnieniu i martwej (bo bez wiary w cuda wtasnie) wierze Kosciota.

Kategoria cudu wielokrotnie przywotywana w wyktadach paryskich, ktérych
Stowacki byl bardzo uwaznym odbiorca®, byta przez Mickiewicza réznie rozu-
miana. Gtéwnie interpretowat ja jako probierz prawdy, znak tacznoSci z kraina

?Vide E. Hoffmann-Piotrowska, Mickiewicz-towiarczyk..., s. 130.

ZWR, XI, s. 48. Wedhug relacji Jana Kozmiana wyrazonej w liScie do Stanistawa KoZmiana
Mickiewicz ostro skrytykowal Stowackiego za literackie sportretowanie ks. Jandolowicza w wykta-
dzie z 22 lutego 1842 roku. Profesor ,,Powstal mocno na Polakéw, co bez wiary w sercu porywaja
sie na kreslenie wielkich religijnych figur jak Ks[iedza] Marka, po swojemu im promieniami
glowe wieficzac”; cit. per Ksiega Zycia i tworczosci Juliusza Stowackiego, oprac. E. Sawrymowicz,
wsp. S. Makowski, Z. Sudolski, Wroctaw 1960, s. 413. Vide na ten temat M. Piechota, Pojedynki
Stowackiego z Mickiewiczem, w: idem, ,,Chcesz ty, jak widze, by¢ dawnym Polakiem...”. Studia
i szkice o tworczosci Stowackiego, Katowice 2005, s. 24.

22 O Stowackim jako stuchaczu wyktadéw Mickiewicza pisata m.in. M. Piwifiska we wspomnia-
nej juz ksiazce Juliusz Stowacki od duchow; vide zwlaszcza s. 51-70.
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wyzsza, znak sprzeciwu lub aprobaty Boga dla dziatan cztowieka — ale tez signum
autentycznos$ci powolania poetyckiego. Mianowicie Mickiewicz, projektujac epoke
poezji przysztej, przemienionej i kaptanskiej, mowit w V wyktadzie IV kursu,
ze wOwczas

nie bedzie wolno juz méwi¢ w imie natchnienia boskiego, jesli sie go istotnie nie dozna, ze za
cztowieka bez czci uwazac beda tego, kto bedzie opowiadat, jak to bywa dzisiaj, o aniotach,
szatanach i tajemnicach natury, jesli ich nie widzial w duchu®.

Dalej Mickiewicz przywotuje zdanie Saint-Martina, ,,ze nie nalezatoby pisa¢
wierszy, zanim nie spetni sie cudu”?. Znaczy to chyba tyle, Ze poeta sam musial-
by mie¢ zdolno$¢ czynienia mirabiliéw, by by¢ wiarygodnym w stowie. Autor
Dziadow w Kole towianczykéw wielokrotnie mowil nie tylko o potencji cudo-
tworczej w Mistrzu, ale i w kazdym przejetym zywa wiarg towianczyku, co slyszat
przeciez nie raz na zebraniach sekty Stowacki. Mickiewicz sam przyznawat
si¢ tez do (zwerbalizowanych potem w prozie poetyckiej) doznan mistycznych,
kontaktéw onirycznych z Chrystusem i Marig Panng. Goszczyniski notowat relacje
Mickiewicza z pobytu w krainie wyzszej: ,,Bytem tam — powiadat — dotknglem
sie go naga dusza”*. Cud byt wiec mu niecodmiennie potrzebny i realizowat sie
w jego zyciu. Na pewno uobecnial si¢ tez w egzystencji Stowackiego (takim cudem
bylo dla poety juz samo spotkanie z Towiafiskim, owocujace rzekomo catosciowa
metanoja, potwierdzong lirykiem Tak mi, Boze, dopomdz...). Cudami znaczyt tez
powstajace w 1843 roku dzieta poetyckie, w tym najbardziej, jesli tak mozna rzec,
towianistyczno-mickiewiczowskie dramaty: Ksigdz Marek i Ksiqze Nieztomny,
ktére Mickiewicz zapewne znal, cho¢ nie mamy na to niezbitych dowodéw.
I jesli ten je przeczytat, nie moglby juz powtdrzy€ opinii o Stowackim sprzed lat,
ze buduje swoimi poezjami kosciot bez Boga.

3.

Wyobrazmy sobie wigc bez uprzedzen Mickiewicza pochylonego nad tekstem
dramatu Stowackiego o ulubionym bohaterze autora Dziadéw — ksiedzu Jando-
fowiczu — i przesledZmy tryb jego lektury. Lektury czynionej przez szczegdlnego
czytelnika — mistyka i nauczyciela, ktory przez wiele miesiecy na zebraniach
Kota i podczas prywatnych ,schadzek bratnich” wyjasniat bratu Juliuszowi
istot¢ poezji nowej epoki i zadania przemienionego wieszcza Sprawy Bozej.
Mickiewicz czytat i, jak sadze, sprawdzat, czy si¢ brat Juliusz na wieszcza Sprawy
nadaje, czy gleboko uwewnetrznit nowa wiarg...

B WR, XI, s. 52.

2 Wyktad V z IV kursu z 23 stycznia 1844 r.; ibidem, s. 52-53.

» Vide S. Goszezyniski, notatka z 23 listopada 1843 r., w: idem, Dziennik Sprawy Bozej,
oprac. Z. Sudolski, wsp. W. Kordaczuk, M. M. Matusiak, t. 1, Warszawa 1984, s. 204.
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W dramacie zobaczyt na pewno bliskie sobie idee: i t¢ 0gélna, traktujaca Bar
jako polskie Betlejem, ale i te zwigzane z wykladana i interpretowang samodzielnie
braciom mys$l Mistrza Andrzeja. Doceni¢ musial i kreacje Marka — nieztomnego
ksiedza dysponujacego sila czynienia cudow materialnych i darem proroctwa —
i role Judyty, wcielajacej przeciez w duzym stopniu w zycie nauke Towianiskiego
o Izraelu. A takze atak na KoS$ciot urzedowy skupiony w osobie przetozonego
karmelitéw, ale i zydowskiego Rabina. I wreszcie sama ide¢ Chrystusa wyra-
zona przez Judyte w prezentowanej przez nia koncepcji Chrystusa, tak bliska
wizerunkowi Ecce Homo nowej epoki, ktéra najdobitniej Mickiewicz wylozyt
w XIII wyktadzie ostatniego kursu prelekcji®®. A byla to idea Boga, ktéry

Nie wisial na ¢wieku,
Nie pit octu i piotundw,
ale byt Bogiem silnym uderzajacym ,,posréd dwunastu piorunéw”?.

Mickiewicz jeszcze o wezesniejszej kreacji ks. Marka, ktéra wyszta spod pidra
Stowackiego w Beniowskim, méwit Zle i jeszcze przed wstapieniem poety w poczet
braci Sprawy Bozej piorunowat z katedry:

Sa pisarze, co wyszydzajac szlachetna ideg, ktorej ow czlowiek byl apostotem i meczen-
nikiem, $mieja si¢ jeszcze poswigcaé poematy na jego pochwate. Ten rodzaj pochwat jest
bardziej Swigtokradzki niz potgpienie, jakie na me¢za tak stawnego rzucali juz wspolczesni.
Tacy pisarze niechaj sie obawiaja, aby ich nie policzono pomiedzy faryzeuszéw?.

I tak naprawde w stowach tych pokazywal przysztemu bratu Juliuszowi kon-
kretnie, ze nie jest w odpowiednim tonie, by ,,da¢ §wiadectwo prawdzie”. Méwit
do niego jak Brat Wieszcz do jednego z wspOtwyznawcOw w towianistycznej
wierze, ze dopuscit sie rozleniwienia ducha i ze do prawdziwej przemiany, ktora
si¢ juz przeciez wowczas w Stowackim zaczela (jej Swiadectwem byt wlasnie
Beniowski), droga mu jeszcze daleka. To miata by¢ prywatna lekcja dla przy-
szlego Brata Juliusza wprowadzona w obreb publicznego wykladu®, reprymenda
duchowa, jakich czesto udzielano sobie w Kole towiaficzykow.

Co jednak szczegdlnie zrazi¢ moglto Mickiewicza do p6zniejszego dramatu pisa-
nego przez Stowackiego-towianczyka? Zwlaszcza ze jak dowodzi Marta Piwifiska,

% Vide WR, XI, s. 174.

21 J. Stowacki, Ksigdz Marek, w: idem, Dzieta, oprac. E. Sawrymowicz, t. 11, Wroctaw 1959,
s. 54-55.

BWR, IX, s. 206.

%W liscie do B. Zaleskiego z 24 lutego 1842 r. Mickiewicz komentowal: ,,Ostatnia moja
lekcja wielu rozgniewata; méwiac o Marku i tych, co go chwala w romansach, dodatem: »Bogdajby
nie byli podobnie do faryzeuszéw, ktérzy zmartym prorokom groby budowali, a zywych kamie-
nowali«. Stad hatas”; WR, XV, s. 44,
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Stowacki na nowo zajat si¢ postacig karmelity, ,,dlatego ze méwit o tym Mickie-
wicz”*® w wyktadach. Badaczka podkresla tez, nie bez racji przeciez, ze ,,W Ksiedzu
Marku stychaé jezyk i pojecia wyniesione z Kota”'. Styszal je zapewne réwniez
Mickiewicz. Ale wlasnie byly to jezyk i pojecia, pod ktérymi natchniony profesor
nie wyczuwal autorstwa przemienionego ducha. Sadze, ze wyktadowce zrazi¢
mogta nade wszystko forma dramatu — estetyka wcielona w postaé tytutowego
bohatera, o ktorym przeciez Kleiner pisal nieomal z ambiwalencja, jakby sam
byl rzecznikiem Mickiewicza-towianiczyka: ,,[...] ks. Marek, chociaz tak prze-
sigkniety tchnieniem towianizmu, tak z towianizmu wyrosly, przeciez organicz-
nie wiaze si¢ z poprzednia tworczoscia poety”™% To znaczy z ta tworczoscia,
ktéra Mickiewicz odrzucat i ktérej nawet sam Stowacki w pewnym sensie si¢
wypierat. Ale akt zrywania ,,wszelkich zwigzkéw z duchem pieknoSci na Swiecie”™
trwal u Stowackiego kilka lat.

Dlatego tez Kleiner mogl zarzucaé Stowackiemu w dramacie zbyt ,,eruptyw-
ne pietno” szalonych obrazéw, nagromadzenie scen wyjatkowych, straszliwych,
a takze przejaskrawiong teatralno$¢ cudéw ks. Marka, ktore ,,wlaczaja si¢ do
dramatu niezbyt szczeSliwe dobrane”*. Tymczasem te, ktorych domagat sie od
dramatu nowej epoki Mickiewicz w lekcji X VI, nie mialy by¢ wysnute z tradycji
ludowej czy nawet Calderonowskiej™, ale z wnetrza, z zycia poety, cho¢ bardzo
trudno dookresli¢, co tak naprawde miatoby to oznaczaé. Barokowy teatr nad-
miaru obcy byt estetyce Mickiewicza (deklaratywnie Stowackiemu tez), ktory
od lat trzydziestych szukal formy prostej i pojemnej. ,,Mickiewicz dal jasna
i jednoznaczng interpretacje konfederacji. Stowacki bardzo zawita”* — pisze
Piwiniska. Dlatego nie wydaje si¢, cho¢ tak sadzi badaczka, ze Stowackiemu
udato si¢ zrealizowaé Ksiedzem Markiem przepis na dramat nowej epoki wyto-
zony przez Mickiewicza w stynnej lekcji XVI. Cho¢ sam autor dramatu w auto-
komentarzu wymienial Ksiedza Marka jako utwor, gdzie sg ,,pioruny poezji”

czynigcej czytelnika ,,silnym i podobnym spokojnemu aniotowi”™’, niepokoita go

30

s. 201.

31 Ibidem, s. 58.

*2J. Kleiner, Sfowacki. Dzieje twérczosci, wstep 1 oprac. J. Starnawski, t. 4, Krakow 1999,
s. 92.

¥ Vide J. Stowacki, list do matki z 19 lipca 1845 r.; Korespondencja Juliusza Stowackiego,
t. 2,s. 93.

3 Ibidem, s. 110.

* Nawiazuje tu do rozwazan M. Piwiriskiej, ktora, wskazujac na odmienno$é Ksiedza Marka
na tle dorobku Stowackiego, zaznacza, Ze poeta przestat czerpac z rezerwuaru tradycji ludowe;j,
siegajac z kolei do tej Calderonowskiej, barokowej wlasnie; M. Piwinska, Juliusz Stowacki od
duchow, s. 68.

36 Ibidem, s. 200.

37 List do matki z kofica lutego 1845 r.; Korespondencja Juliusza Stowackiego, t. 2, s. 80.

M. Piwinska, Historia przez znaki: ,,Ksiqgdz Marek”, w: eadem, Juliusz Stowacki od duchoéw,
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forma utworu — w tym konstrukcja samej postaci tytutowej. Dlatego w liScie do
autora Irydiona pisat:

Obralem Ksiedza, — a sama nedza zewnetrzna w wykonaniu §wiadczy, zem w szalefistwie
pisat. — Jak kochanek, ktéry w bezsennej nocy list petny dziwéw i wulkandw napisze, a rankiem
sam si¢ dziwi wczorajszej gtupocie, podobnie ja, az po napisaniu dramatu obaczylem i watlos¢
dzieta, i bolesniejsze jeszcze rozne zen prosto wylatujace strzaty — ktére wszakze — Bég mi
$wiadkiem! Nie w twérczosci godzinie ani przed tg $wieta chwila ze mnie wypadty™.

Zapewne wiec postaé karmelity przedstawiona w kontekscie hucznej oprawy
scenicznej wydawata sie¢ Mickiewiczowi niestosowna. W ten oto sposdb ,,Nie
doceniajac postaci ksiedza Marka — pisze Magdalena Bak, komentujac jeszcze
Mickiewiczowska krytyke Beniowskiego — obnaza zatem Stowacki po raz kolejny
swoja poetycka stabo$¢: ten, ktory dba jedynie o forme, wrazliwy na wyszukane,
erudycyjne pickno, na prawde¢ natchniona, pozbawiona takiej oprawy i pozor-
nego blasku, musi pozostaé slepy”®. Ale ten komentarz, odnoszacy sie do prze-
fomowego poematu Stowackiego, zapewne za trafny moglby uzna¢ Mickiewicz
w odwotaniu do dramatu Ksigdz Marek. Gdyby oczywiscie odnidst si¢ do niego
w ktorejs z prelekcji, czego jednak nie zrobil... Sam Stowacki tymczasem we
wspomnianym liScie do Krasinskiego z 12 stycznia 1846 roku wyrazal ambiwa-
lentne emocje zwigzane z dramatem. ,,Po napisaniu wiec az, ale przed wydruko-
waniem — pisal — obaczylem si¢ na dwoch rozstajnych drogach — ducha i ciata™.
Stowacki miat zatem §wiadomos$¢ niedostatku formy dramatu przy réwnoczes-
nym przekonaniu o sile jego idei.

A Mickiewicz-towianczyk wiele miejsca poswigcal w wyktadach wiasnie spra-
wie formy, kunsztu artystycznego omawianych dziel. Z wypowiedzi tych wynika
jasno (takze z doboru literackich egzemplifikacji), ze nie jakos¢ estetyczna decy-
dowata o wartoSci poezji zgodnie z wyznawana zasada, ze ,,prawda jest wyzsza
nad forme”. W dodatku, jak przekonywat z katedry, ,,ani ksztaltt, ani materiat
nie zaleza od samowoli artysty. [...] wszystko to powinno odpowiadac istocie
przedstawionego ducha”*'. Piekna forma dowodzi czesto maskowania niedostatku
glebi wewnetrznej autora i jego dzieta. ,,To, co podziwiamy u Grekéw — przeko-
nywal profesor — ten wdzigk i doskonaly umiar formy, wynika wilasnie z ich nie-
dostatku duchowego”*. Kunszt formalny, owa ,,doskonatos¢ ziemska”, osiagneli
Grecy wtedy, dowodzit Mickiewicz, gdy ,,nie szukano juz niczego ponad ziemig™*.

38 List do Z. Krasinskiego z 12 stycznia 1846 r.; ibidem, s. 108.

¥ M. Bak, Twdrczy lek Stowackiego. Antagonizm wieszczéw po latach, Katowice 2013, s. 400.
40 List do Z. Krasifiskiego z 12 stycznia 1846 r.; Korespondencja Juliusza Stowackiego, s. 108.
4 A. Mickiewicz, wyktad VI; Literatura stowiariska. Kurs czwarty, w: WR, X1, s. 66.

2 WR, XI, s. 214.

+ Ibidem.
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»Jest godne uwagi — potwierdza Wtadystaw Mickiewicz — ze pozbawione wszel-
kich poetyckich zalet wiersze Pana Andrzeja [Towianskiego] w niczym nie
zachwialy czci Adama dla niego [...]”, ktory ,,wytworno$¢ stylu mial za rzecz
podrzedna”. Podobnie zachwycat si¢ teozofem Saint-Martinem, ktérego rymy
,sa arcy-prozaiczne”**. Dodac jednak trzeba, ze Mickiewicz-towianczyk nie stra-
cil tym samym wrazliwoSci na piekno jezyka ani Swiadomos$ci oddziatywania
estetycznego na odbiorce®. Zdawal sobie sprawe, na co narazeni sg odbiorcy
tekstow Mistrza pozbawionych wszelkich zalet poetyckich, dlatego, jak wiadomo,
zanim przekazal pisma proroka braciom, poddawat je stylistycznej korekcie®.
Natomiast wérod wielu kryteriow oceny dzieta literackiego, ktére mozemy odtwo-
rzy¢ z wyktadéw, najistotniejszy byt zwiazek utworu z zyciem duchowym tworcy.
Nie chodzi tu o obecno$¢ pierwiastka nadprzyrodzonego w postaci fantastyki
czy cudow, ale o wyczuwalny przez odbiorce (cho¢ nie do konca wiadomo jak)
autentyczny zwigzek autora z sacrum. A tego w Ksiedzu Marku Mickiewicz
chyba nie odnalazt, bo tez nigdzie publicznie nie docenit w nim towianistycznych
idei, ktorym przeciez sam hotdowat i ktére wyktadal braciom w Kole.
Fragment wypowiedzi poety o Ksiedzu Marku z Beniowskiego stuzy¢ moze
za egzemplifikacje sposobu uprawiania krytyki przez profesora-towiaficzyka.
Widziana w takiej optyce moze by¢ ona zatem najdtuzszg i najbardziej wyrazista
oceng dziatalnosci tworczej Stowackiego (jeszcze pre-towianczyka) dokonang
przez Mickiewicza w duchu nowej wiary. Slowacki — to najwazniejsze w tej
wypowiedzi — nie osiagnal odpowiedniego tonu, by pisac tak, jak si¢ Zyje.
Ale, jak sie wydaje, nie osiggnat go takze pdzniej, kiedy stat si¢ juz bratem
Juliuszem. I jesli Stowacki taka krytyczna wypowiedZ poety polaczyt jeszcze
z innymi glosami Mickiewicza (wyrazanymi potem wprost do niego w Kole,
w listach kierowanych do braci przez Pierwszy Urzad Sprawy, ale i w publicznych
wyktadach) o nowym poecie i nowej poezji, to wiele mogl zrozumie¢ o sobie
i wlasnej dotychczasowej twdrczosci. Przede wszystkim, jak stusznie zauwazyt juz
Jozef Tretiak®’, Stowacki odczut stowa wypowiedziane na temat Beniowskiego
bez watpienia bolesnie, ale przyjat je pewnie w duchu rodzacej si¢ w nim powoli
pokory. Kilka miesiecy p6zniej odczytywat krytyke z katedry jako wyraz ,,docisku
Bozego”. Dlatego, jak si¢ wydaje, jako towiaficzyk probowat rewidowac i korygo-
wac postac tytulowego bohatera i wrdcil do postaci karmelity w dramacie Ksigdz
Marek i potem w VI piesni Beniowskiego. Mozna by wigc przewrotnie powie-
dzie¢, ze przestroga wyrazona przez Mickiewicza publicznie (nie wszyscy wszak

“ Wt Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza, t. 3, Poznan 1890-1895, s. 115.

4 E. Hoffmann-Piotrowska, Mickiewicz-towiariczyk..., s. 250.

46 Ibidem.

47J. Tretiak, Juliusz Stowacki. Historia ducha poety i jej odbicie w poezji. 1809-1842, t. 1,
Lwow 1904, s. 464—465.
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wiedzieli, do kogo sie¢ ona odnosi) byla rodzajem nobilitacji brata Stowackiego
przez dana mu lekcje pokory rozumianej w duchu towianistycznym w do$¢
szczegllny sposob. Cho¢ gdy autor Beniowskiego stuchal jej po raz pierwszy,
jeszcze towiaficzykiem nie byt. Pamigtajmy tez, ze nie powstrzymala ona p6Zniej-
szego akcesu poety do Kota towianczykéw. Byl to wiec dla niego wnikliwy i chyba
zaaprobowany przyktad literackiej krytyki z ducha, ktérg mogt prawdziwie
uwewnetrznic¢ po 12 lipca 1842 roku, kiedy to przystapit do Sprawy.

4.

W tym miejscu trzeba cho¢ na chwilg jeszcze odnie$¢ si¢ do milczenia
Mickiewicza z katedry Kolegium Paryskiego o utworach Stowackiego — w tym
takze 0 uznawanym za najbardziej towianistyczny dramacie o karmelicie z Baru.
To milczenie trzeba rozpatrywac takze wobec milczenia Mickiewicza o wiasnych
utworach. Poza bezimiennym wspomnieniem Dziadow poeta-profesor takze nie
mowi w prelekcjach o sobie, bedac jednoczesnie swiadomym wiasnej wielko$ci
i roli fundatora romantycznego przetomu. Poeta zreszta rzadko kiedy powotywat
sie¢ na wlasne doswiadczenie, nawet kiedy wspominal wydarzenia historyczne,
ktorych byt Swiadkiem lub uczestnikiem. Do wyjatku naleza doswiadczenia lektu-
rowe Mickiewicza, i to zaréwno dziet literackich, jak i historycznych oraz filozo-
ficznych czy tez swoiscie pojmowana lektura biografii, do ktérych czytania poeta
si¢ przyznaje. Mickiewicz nie wspomina natomiast o Balladach i romansach,
Konradzie Wallenrodzie, whasnych lirykach i poematach zapewne dlatego, ze jest
juz peten dystansu wobec swojej tworczosci. Ocenia jg surowo, jako niereali-
zujacg wizji literatury prorockiej i natchnionej, ktorej podporzadkowat rytm
prelekcji. ,,Wlepiwszy oczy w prorokéw biblijnych — pisze o ojcu Wiadystaw
Mickiewicz — Adam wlasne utwory uwazal za przestarzate”.

Gdybym mégt wycofaé z obiegu trzy czwarte pism moich — notowal stowa poety Hieronim
N. Bonikowski — bylbym bardzo szczeSliwy; bo tylko pisma i poezje wysnute z ducha Chrystu-
sowego maja warto$¢ rzeczywista. Reszta za$ to marzenia i ztudzenia, za ktére na tamtym
$wiecie odpokutowac trzeba®.

Sadze, ze nie chodzito wiec o zwykta pokore i klopot Mickiewicza z méwie-
niem o sobie samym. W duzej mierze jego wlasna twdrczos¢ (poza Dziadami,
ktorych idee wyktadat, gdy méwit w prelekcjach o Nie-Boskiej komedii) nie reali-
zowala zatozefi nowej poezji. Na tej podstawie mozemy wigc zaproponowac —
cho¢ to twierdzenie do$¢ ryzykowne, ale nie bez podstaw tu wylozone — ze Mickie-
wicz takze w swojej dawnej poezji zobaczyt jesli nie nawet kosciét bez Boga,

8 Wi Mickiewicz, op. cit., t. 3, s. 146.
4 Notatki H. N. Borikowskiego z rozméw z poeta z 1844 r.; A. Mickiewicz, Dziefa wszystkie,
oprac. S. Pigo1i, ,,Wydanie Sejmowe”, t. 16, Warszawa 1933, s. 468.
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to budowany na chwiejnych fundamentach™. Teraz, kiedy w mysli towianistycz-
nej taka opoke odnalazl, szukal bezskutecznie nowej estetyki, w ktorej mogiby
ja wyraziC. Profesor-towianiczyk nie méwit wiec w wyktadach o twdrczosci prze-
mienionego Stowackiego, ale nie mowil tez o sobie. I to by¢ moze z podob-
nych wzgledéw, cho¢ niedorzecznoscig byloby oczywiscie sadzi¢, ze kiedykol-
wiek zréwnalby swoje pisanie z pisaniem autora Kordiana. Jak trafnie zauwaza
Wilodzimierz Szturc, ,,obydwaj [poeci] znali swoja warto$¢ [ale] i odrebnosc
kosmosow [...]”"". A ta odrebnos¢ w latach czterdziestych mniej juz (jesli w ogdle!)
dotyczyta idei, ile raczej estetyki, sposobu wyrazu i Zrédet poezji. Czemu jednak
Mickiewicz w takim razie méwil, i to catkiem sporo, o innych twoércach polskich
i obcych, znacznie bardziej dalekich od bozego natchnienia i koncepcji nowej
estetyki? Sadzeg, ze dlatego, iz miedzy latem 1842 roku, gdy Stowacki wstapit
do Kota, a jesienig roku nastepnego, gdy ztozyl swoje veto duchowe, a nawet
potem, byt dla Mickiewicza przede wszystkim bratem w towianistycznej wierze,
ktérego obowiazywaly ostre reguly wspdlnoty wyznawczej. Takze wyznaczonych
przez Brata Wieszcza zasad tworzenia w nowym duchu. Mickiewicz powtarzat
wszak w réznych miejscach, powotujac sie na Saint-Martina, ze ,sztuka jest
niczym innym jak wizjg [...] odtworzeniem wizji”>. Jest ,,robota duchéw i sprawa
duchéw”¥, a dzialalno$¢ artystyczna ma wymiar sakralny. ,,Opiewaé — definio-
wal Mickiewicz z katedry — znaczy nie co innego, jak objawia¢ myS$l Boza™*.
Zatem pomiedzy poetg a prorokiem istnieje jedna, wspOlna miara, a tylko
kontakt realny z kraing wyzszg warunkuje autentyczna ekspresje tworczg.
Tymczasem, zapewne wedle Mickiewicza, Ksigdz Marek dowodzil, ze Stowacki
nie mowit jeszcze prawdziwie w imi¢ natchnienia boskiego, lecz dalej korzystat
z whasnej imaginacji. A Towianski przeciez, jak skrzetnie zapisywat w notatach
z rozméw z nim Mickiewicz, podawal, ze ,,nie wolno méwic tylko to, co juz prze-
biliémy przez ciato, wcieliliSmy, zrealizowalismy”.

Wizje i cuda wprowadzone do dramatu Ksigdz Marek byly wiec tylko poetyc-
kie, osadzone w barokowej tradycji, ale nie prorockie. Pochodzily z literackiego
czy kulturowego imaginarium, lecz nie z boskiego natchnienia. Choé, jak pisat

30 Stowacki zreszta podobnie formutowat ostre sady pod adresem swoich dotychczasowych prac
literackich. 25 grudnia 1848 roku pisat do Wojciecha Stattlera: ,,a jednak mam t¢ wiare i ufnosé
pewna — Ze praca moja zywa — lepsza jest niz praca moja umarta — ktéra juz w foremkach sie swoich
glinianych pokazata i nazywa si¢ poezja moja”; Korespondencja Juliusza Stowackiego, t. 2, s. 229.
Nawiasem mowiac, idea ,,czynu przeciw ksiggom” wywodzi si¢ wprost z ducha Mickiewicza.

SUW. Szture, Stowacki — Mickiewicz. Mickiewicz — Goethe, w: idem, Archeologia wyobrazni.
Studia o Stowackim i Norwidzie, Krakow 2001, s. 66.

52 WR, XI, s. 65.

53 Ibidem, s. 63.

*WR, X, s. 30.

55 Notaty z rozméw z Towiariskim” z autografu Mickiewicza, wrzesien 1843 r.; A. Mickiewicz,
Dzieta wszystkie, oprac. S. Pigon, ,,Wydanie Sejmowe”, t. 11, Warszawa 1920, s. 194.
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Krzysztof Rutkowski, moze w istocie Towianski ,przyspieszyl u Mickiewicza
dojrzewanie nowej koncepcji literatury”*®, podobnie jak u Stowackiego, Ksigdz
Marek nie zastugiwat wedtug Mickiewicza — towianistycznego krytyka — na miano
dramatu Sprawy Bozej tak, jak my to dzi§ czesto odczytujemy. Nie zastugiwat,
by o nim méwic z paryskiej katedry.

Ale Mickiewicz — na pewno zarliwy krytyk poczynan artystycznych brata
Juliusza — nie mégt mu tez wystawi¢ przed oczy wlasnych dokonaf poetyckich
stanowigcych wzor realizacji poezji nowej. Bedac ostrym krytykiem tworczoSci
Stowackiego (takze poprzez znaczace milczenie o niej), nie oszcz¢dzal samego
siebie. Byl przekonany (mimo imputowanej mu wielokrotnie pychy), ze nie dor6st,
nie dojrzat duchowo na tyle, by podja¢ znéw wysilek tworzenia — a przynaj-
mniej by oglosi¢ go publicznie — cho¢ przeciez paryska katedra wydawatla si¢
do tego miejscem szczegdlnie powotanym. Dlatego pozostat wielkim teoretykiem,
programotworca poezji nowych czaséw, ale nie jej realizatorem.
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