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Abstract

The article is an attempt to describe a model of mystical poetry in Polish Romanticism.
The analysis begins with a look at the image of the mystical vision in Adam Mickiewicz’s poem —
“Widzenie” [“The Vision”]. Next, the importance of the Lausanne poems, with their transcendent
poetic forms that show the otherness of the mystical being, is presented. Afterwards, a description
of how Stowacki develops these poetic forms in the genesis poetry is provided. Stowacki created
a set of exceptional poetic techniques that present many aspects of the transcendent world.
The most unusual, apophatic phenomena of Stowacki’s poetry were also examined. It has been
shown how these late poetic forms lead poetic cognition outside of Being and into the space
of the Divine Pre-Ground. These turn out to be close to the mysticism of Bohme and Eckhart.
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Streszczenie

Szkic opisuje model mistycznej poezji polskiego romantyzmu. Analizy rozpoczeto od obrazu
wizji mistycznej w Widzeniu Mickiewicza. Ukazano dalej znaczenie Lirykdw lozanskich, w ktorych
zostaly stworzone transcendentne formy poetyckie oddajace inno$¢ Bytu mistycznego. Nastgpnie
opisano, jak Stowacki rozwija te formy w poezji genezyjskiej, tworzac zesp6t technik poetyckich
ujmujacych rézne aspekty Swiata transcendentnego. Zbadano w szkicu takze najbardziej nie-
zwykle, apofatyczne zjawiska poezji Stowackiego wyprowadzajace poetyckie poznanie poza Byt,
w przestrzefi Boskiego Pra-gruntu bliskiego mistyce Béhmego i Mistrza Eckharta.

Stowa kluczowe: Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, mistyka, wyobraznia, epifania
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1.

Inno$¢? Niewatpliwie tak, cho¢ da sie wskazaé takze liczne podobienstwa.
Upraszczajace sa jednak wszelkie biegunowe proby ujmowania poezji Adama
Mickiewicza i Juliusza Stowackiego. Niegdy$ miato to sens wstepnego, binar-
nego uporzadkowania; dzi§ taka biegunowos¢ raczej znieksztalca to, co wyda-
rzato si¢ w poezji romantycznej. W niniejszym tekscie chce zajac si¢ tylko jedna
sfera ich tworczosci — poezja mistyczng jako poetyckim doswiadczaniem Boga
(sakralno$ci) i wypracowywaniem poetyckich form z tym zwiazanych.

W sferze tej podstawowe jest zanurzenie pdzZnej poezji Mickiewicza i Sto-
wackiego w tradycji mistycznej, w r6znych jej postaciach i odgalezieniach. Obaj
czerpali z Biblii i tradycji chrzescijaniskiej, szczegdlnie mistycznej — zaréwno
zachodniej (mistycy nadreniscy, mistyka hiszpanska), jak i wschodniej (zakorze-
nienie Mickiewicza w obrzedowosci koSciota wschodniego, unickiego, czy kon-
takty Stowackiego, poprzez dziadkéw, z Lawra w Poczajowie). U obu dostrzec
mozna takze §lady (i zapisy) lektur mistyki heterodoksyjnej (Jakob Bohme,
Angelus Silesius, Louis-Claude Saint-Martin, Emanuel Swedenborg), zydow-
skiej kabaly, gnozy, tradycji hermetycznej, alchemii, a w pismach Stowackiego
takze my§li hinduskiej.

Wiemy, Ze obaj poeci mieli osobiste do§wiadczenie wizji mistycznej, czego $lady
mamy nie tylko w ich poezji, lecz takze w korespondencji. Wazne dla odczyty-
wania mistycznej poetyki sa réwniez ich pisma filozoficzne, szczeg6lnie Jacob
Boehme — niezwykle ciekawe Mickiewiczowskie odczytanie (interpretacja) mistyki
zgorzeleckiego mistyka — a takze Ksiega zgodnosci — wtasne, Mickiewiczowe ujecie
mistycznego modelu Bytu. Istotnym zapleczem sa réwniez pisma filozoficzno-
-teologiczne Stowackiego; wreszcie Genezis z Ducha.

Tych Zrédet mistycznej poezji romantycznych poetéw jest oczywiscie wigcej
i, mimo ze w ostatnich latach wiele z nich zostalo rzetelne zbadanych i opisa-
nych', zapewne czeka nas jeszcze niejedno odkrycie. W niniejszym tekscie jednak
chce zbadac to, jaka jednostkowa, poetycka wizje Swiata mistycznego stworzyli

! Z dawniejszych prac wymieni¢ trzeba monografie Kleinera o obu poetach (J. Kleiner,
Mickiewicz, Lublin 1948, t. 1-2; J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci, oprac. J. Starnawski,
Krakow 1999, t. 1-4), a takze ksiazke Jana Gwalberta Pawlikowskiego Mistyka Stowackiego
(Krakow 2008) i Zdzistawa Kepinskiego Mickiewicz hermetyczny (Warszawa 1980). Warto réw-
niez wspomnieé inne klasyczne ksiazki: Sfowacki mistyczny, red. M. Janion, M. Zmigrodzka,
Warszawa 1981; Cz. Zgorzelski, Liryka w petni romantyczna, Warszawa 1981; W. Weintraub, Poeta
i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza, Warszawa 1982; J. Tomkowski, Juliusz Stowacki i tradycje
mistyki europejskiej, Warszawa 1984; M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchéw, Warszawa 1992;
A. Kowalczykowa, Stowacki, Warszawa 1994; 1. Opacki, ,, W §rodku niebokrega”. Poezja roman-
tycznych przetomow, Katowice 1995; L. Nawarecka, Mistyczny sens mitu w ,, Krolu-Duchu” Juliu-
sza Stowackiego, Katowice 2010; Sfowacki mistyczny — rewizje po latach, red. A. Fabianowski,
E. Hoffmann-Piotrowska, Warszawa 2010; E. Hoffmann-Piotrowska, ,, Swigte awantury...”: orto-
i heterodoksje Adama Mickiewicza, Warszawa 2014.
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Mickiewicz, a potem Stowacki, jakie formy poetyckie w celu jej skrystalizowania
wypracowali, a takze to, jak wyglada splatanie si¢ tego ich dzialania w ujeciu
bardziej catoSciowym (diachronicznym i synchronicznym).

2.

Probe ogladu tak okreSlonej romantycznej mistyki rozpoczng od Mickiewicza.
W centrum jego mistycznej poezji sytuuje si¢ Widzenie — najwazniejsza chyba
i najbardziej rozwinieta wizja, bezpoSrednio uobecniajaca jego doswiadczenie
mistyczne®. Oczywicie przejawy mistycznego ogladu widoczne sg juz we wezes-
niejszej tworczosci. W 11T czeSci Dziadéw wyobrazniowo i jezykowo bliska
Widzeniu jest Wielka Improwizacja®, ale najwazniejsze uobecnienie doswiad-
czenia mistycznego stanowi Widzenie Ewy”. Jest ono oniryczng wizja osobowego
spotkania z Bogiem, ktoremu towarzyszy caly zespot istotnych ryséw: inicjalny
paradoks (czyste niebo—deszcz); przemienione kwiaty sfruwajace i otaczajace
$niaca, mnozace sie w widzeniu; wyrazne jest takze rozszerzanie si¢ przestrzeni
i przezywanie przez Ewe $wigtej blogosci. Podstawowym zdarzeniem sg mistyczne
za$lubiny Ewy z Chrystusem’ i jej przejscie przez tunel przemiany stworzony
przez Anielski wianek. Towarzysza temu obrazy $wiatta, zaplatania, rozkwitania,
a dopetia koncowe utozsamienie z Chrystusem®.

Widzenie ukazuje doswiadczenie mistyczne podobne, lecz o wiele bardziej
dramatyczne, ekspresyjne i intensywne’. Chyba najbardziej intensywne w poezji
Mickiewicza. Faza wstgpna (w. 1-10) to nagla przemiana zainicjowana impul-
sem z zewnatrz (,,Dzwiek mi¢ uderzyl”), po ktérym nastepuje potrojony obraz
zrzucenia ziemskich ,skorup”: ,,prySniecie” ciala zerwanego ,aniota podmu-
chem”, obudzenie ,ze snu strasznego” i zrzucenie ,tupin przeszlych uczyn-
kéw”. Zostaje ,,ziarno duszy nagie” — co§, co dalej bedzie si¢ przemieniac,
rozwija¢, ale w swym ksztalcie jest twarde, spoiste, nie wyobrazajace zadnego

2 Podstawa analizowanych utworéw Mickiewicza jest wydanie: A. Mickiewicz, Dziefa, Wydanie
Rocznicowe, Warszawa 1993-2004.

* Pisano o Widzeniu jako o nowej, spetnionej Wielkiej Improwizacji (M. Piwiniska, op. cit.).
Nowe, interesujace ujecie Wielkiej Improwizacji w kontekscie liryki Mickiewicza znajdziemy tez
w artykule K. Ziemby, Wielka Improwizacja w $wietle lirvkow Mickiewicza z rekopiséw 111 czesci
,Dziadow”, ,Pamietnik Literacki” 2016, z. 4. Vide tez D. Seweryn, O poezji mistycznej, w: Mickie-
wicz mistyczny, red. A. Fabianowski, E. Hoffmann-Piotrowska, Warszawa 2005, s. 87-103.

4 O Widzeniu Ewy i innych odstonach Mickiewiczowej wizji pisat L. Zwierzyniski, Fenomeno-
logia snu: wyobrazenia oniryczne w poezji Mickiewicza, w: Mickiewicz. Sen i widzenie, red. Z. Maj-
chrowski, W. Owczarski, Gdansk 2000.

5 Jako pierwszy tak je odczytat chyba Z. Kepiriski (op. cit.).

¢ Obrazy te bliskie sg wizjom §w. Teresy z Avila.

7 O Widzeniu traktuja m.in. teksty ze wspomnianej juz ksiazki Mickiewicz mistyczny: M. CieSla-
-Korytowska, Co mnie dziwi w ,, Widzeniu” Mickiewicza; J. Fiecko, ,,Druga przestrzeri” wedtug
Mickiewicza. Kilka uwag o ,, Widzeniu”.
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$wiata wewnatrz. Efektem — uzyskanie duchowego widzenia, ukazane tu w obrazie
przenikajacego wode promienia bedacego rama® gléwnej czesci Widzenia — lotu
w Swiecie transcendentnym’. Wypetniaja ja cztery sekwencje epifanii Swiatla,
ktére rozpoczyna morze blogiej $wiattoéci ptynace ,,z $rodka, jak ze Zrédia
z Boga”. To spotkanie z BoskoScia przemienia ,,JJa” w byt swietlisty, upodabnia-
jacy sie do Boga. Niezwykte jest tu bezposrednie doSwiadczanie owej Swietlistej
Boskosci i kolejnych faz wlasnej przemiany, skumulowanej w obrazach prze-
bostwienia (w. 40—46).

Obrazy te, mimo swej intensywnoSci i indywidualnego konturu, mieszcza
sie wlaSciwie w tradycji mistyki ,,ortodoksyjnej”: biblijne symbole z Apokalipsy
$w. Jana, wizje §w. Teresy z Avila i §w. Jana od Krzyza. Finatlowe wyobrazenia
przebdstwienia bliskie sg feosis mistyki wschodniochrzescijanskiej'’. A Bohme?
Mamy przeciez Mickiewiczowski tekst bedacy interpretacjg i poetycka posta-
ciag mistycznej wizji mistrza ze Zgorzelca. Obrazy Srodkowej czeéci Widzenia
(,,ja” jako promienia biegnacego obok promienia Boskiego, $wietlistych epifanii)
bliskie sa obrazom tekstu o Bohmem; by¢ moze teksty mistyka byly inspiracja
dla utworu Mickiewicza. Nie ma jednak w Mickiewiczowym ,,manifescie mistycz-
nym” podstawowego dla Bohmego wyobrazenia mrocznej Bezdni, pra-boskiej
otchtani Boskosci, z ktorej wszystko wyplywa. Teksty mistykow zapewne pomagaly
poecie stworzy¢ jezyk mistycznej poetyki (innej juz niz w Dziadach), ale Widzenie
wyraznie nie jest ilustracjg tej czy innej teologii mistycznej, lecz wlasna poetycka
wizja, indywidualnym wyobrazeniem przezycia transcendencji''.

W Widzeniu, oprocz ol$niewajacych obrazéw Bytu transcendentnego i prze-
bostwienia ,,ja”, stworzone zostaly dwa koncepty transgresyjnej podmiotowo-
$ci: niezwykle scalenie podmiotu i przedmiotu'? (,,i $wiattem i Zrenica bylem
razem”, w. 22-23), a takze przekroczenie normalnej przestrzennosci — bycie
Srodkiem i ,,razem na okregu kota” (w. 29-39). Jako pomyst jest to fascynu-
jace. Ale Mickiewicz informuje nas tylko o tym (prezentuje koncept!), nie stwa-
rza jednak obrazéw (symboli) ani form tekstowych wyrazajacych to naocznie.
Tym bardziej nie stwarza naocznych efektéw zaistnienia takiej transpodmiotowosci

8 Ta wizja mrocznej wody roz$wietlanej promieniem stanowi takze swoisty obraz przejscia
(przestrzenny i czasowy) do §wiata transcendentnego.

? Stanowi on w wierszu ciaglo$¢ ze Swiatem ziemskim.

19Vide P. Evdokimov, Prawostawie, ttum. ks. J. Klinger, Warszawa 1986, s. 33-37, 223-228.

"' To chyba dotyczy takze sktadnikéw alchemicznych, hermetycznych czy kabalistycznych
majacych zapewne swoj udziat w calosci, ale przetworzonych indywidualnie przez Mickiewicza
i wiaczonych w catosé.

12 Analizuje to szczegdtowo Magdalena Saganiak (Czlowiek i doswiadczenie wewnetrzne. Pézna
tworczos¢ Mickiewicza i Stowackiego, Warszawa 2009). Postrzegam to nieco inaczej: §wiatto jest
w Widzeniu postacig istnienia §wiata transcendentnego, a wiec w koncepcie tym podmiot scala
sie ze Swiatem boskim, ktdry jest tu przedmiotem widzenia, co likwiduje podzial na przedmiot
i podmiot.
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i przemienionego widzenia. To uczyni dopiero w Lirykach lozafiskich'?, pozor-
nie nie tak efektownych i ekspresyjnych, docierajacych jednak w stwarzaniu
postaci transcendentnej bytowosci (podmiotu i §wiata) dalej i glebiej. Poeta
dokonuje tego przez wypracowanie transcendentnych postaci istnienia, pozna-
nia i nowych form tekstowych je wyrazajacych. Wymagato to zabiegu, ktory
systemowo i radykalnie zastosuje pOzniej w poezji genezyjskiej Stowacki'®.
Ale to Mickiewicz pierwszy dostrzegl, ze aby takie transcendentne formy stwo-
rzyé, trzeba najpierw pociaé ol§niewajacy strumieni boskiego bytu na czastki
i z tych okruchéw zlozyé wszystko na nowo — wedlug zupetnie nowego, trans-
cendentnego wzorca'. U podstaw wspomnianego zabiegu tkwi do$wiadczenie
tego, ze inny jest stan skupienia §wiata transcendentnego i naszego $wiata
codziennego bytowania, nie da sie wiec w prosty sposdb przekopiowaé $wiata
boskiego na zwykle ziemskie obrazy, ziemska ciagtos¢. W Widzeniu ciaglos¢
obrazu jest ciagtoScia opowiadania podmiotu-bohatera zachowujaca w swojej
narracji ludzkie postrzeganie bytu, co nie oddaje sama strukturg ujecia rzeczy-
wistej natury bytu boskiego.

Aby wyrazi¢ przemienione ,,ja” i transcendentng posta¢ Bytu na poziomie
rzeczywistego istnienia, trzeba sprawic, by uczestniczyla w tym cata forma utworu
wraz z wyrastajaca z niego postacig podmiotu — nie tylko obrazem ,,ja” wewnatrz
$wiata utworu, lecz takze podmiotowoscia obejmujaca utwoér, fundujaca go.
W wierszu Ach, juz i w rodzicielskim domu ,posiekanie” tekstu — rozszczepie-
nie bytu i form tekstowych (opowieéci) — jest diagnoza — stuzy odstonigciu,
ukazaniu negatywnej postaci bytu podmiotu (i chyba bytu ludzkiego w ogdle)'®.
Mickiewicz rozwija takie poetyckie czynienie w liryku Gdy tu mdj trup. Tu poeta
ukazuje rozerwanie siebie na ,ja” zewngtrzne i wewnetrzne. To zewnetrzne
(,,trup”) wykazuje w wierszu przejawy czlowieka zyjacego (,,gada”, ,,zaglada”),
komunikacji z innymi; ustanawia tez centrum tego Swiata (,,w poSrodku was
zasiada”). Ale nie moze przej$s¢ do wewnetrznego kregu ,,ja” (duszy), bo tej
w czlowieku zewnetrznym, w tak nakreslonym jego istnieniu, nie ma. Dusza jest

13O Lirykach lozafiskich napisano juz wiele studiow. Podstawowe zbiera antologia Mariana
Stali (Liryki lozariskie Adama Mickiewicza. Strona Lemanu. Antologia, oprac. M. Stala, Krakéw
1998). Po niej ukazato si¢ jednak szereg waznych studiéw — samego Mariana Stali, a takze
Mariana Maciejewskiego, Jacka Brzozowskiego, Michata Mastowskiego, Aleksandra Nawareckiego,
Ewy Hoffmann-Piotrowskie;j.

!4 Fragmentarycznos¢ i jej rola w kreowaniu i rozumieniu §wiata romantycznego byta wielo-
krotnie zauwazana i opisywana, ale w pdZnym romantyzmie uzyskuje inng postaé i inng funkcje.

15 Oczywiscie Stowacki nie znat Lirykéw lozanskich, wigc nowa forme musial wypracowaé
samodzielnie. Byly wprawdzie jakie$ rozmowy, nauki pisania, ktérych w czasach Kota Sprawy
Bozej Mickiewicz udzielat, ale zasade ciecia tekstu i bytu Stowacki niezaleznie wypracowywat juz
w asocjacyjnym modelu poematu dygresyjnego.

16'W liryku tym oprécz obrazu poszarpanego bytu jest takze perspektywa tego, ktory to widzi,
a zza niej jeszcze oblicze Aniofa.
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,W ten czas” gdzie indziej (,daleka, ach daleka”)". ,Ja” rozdzielone jest na
dwie czesci. Ale rwie si¢ takze rytm wewnatrz dystychdw, szczegdlnie w ujeciu
stanu duszy (,,narzeka, ach narzeka”). Gdyby odczytac tylko te strofe, rysowatby
sie¢ wtedy zdecydowanie negatywny obraz zdestruowanego ,,ja”, ktérego dusza
,btaka sie”.

Dopiero w drugiej strofie — w §wiecie wewnetrznym (mysli, serce) — znaleziony
zostaje ratunek: pozytywne zaistnienie bytu i bliskich. Nie sugeruje, iz ukazany
w nastepnych strofach $wiat ,,Tam” istnieje jako Swiat wewnetrzny (pamigc,
wyobraznia), lecz to, ze ,,Tam” da si¢ dotrze¢ tylko przez §wiat wewnetrzny'®.
Ten inny Swiat stworzony zostaje w utworze przez metafory zaczepione we
wnetrzu (,,0jczyzna mysli”, ,,serca rodzenstwo”), ale jako metafory przekraczaja
owg wewnetrzno$¢. W zwyklym (,,ciagtym”) jezyku ,,Tam” nie jest dostgpne.
Przejécie do $wiata ,,Tam” dokonuje sie na poczatku trzeciej strofy gwattownym
przeskokiem (jedyna przerzutnia w wierszu). Po transgresyjnym ,,Uciekam”
nastepuje pierwszy, szkicowy i statyczny jeszcze obraz ,,Tam” (,,siedz¢ pod jod-
tami”). Kolejne obrazy bytowania ,,ja” to nie tylko przejaw opisanej juz wcze$niej
perspektywy odwrdconej” (czas cofa sie — najpierw podmiot jest mezczyzna,
potem mtodzieficem, wreszcie dzieckiem), lecz takze coraz mocniejszego zanu-
rzania si¢ w rzeczywistosci ,,Tam” — pojawiaja si¢ zmyslowe doznania trawy
(bujna, wonna). Dynamiczne wyobrazenie z czwartego wersu (,,pedz¢”) antycy-
puje ruch ,Jej” (niezwyklej, kobiecej, transcendentnej bytowosci)®, wypelniajacy
strofe czwarta, stanowiaca niejako przedtuzenie strofy trzeciej*.

Strofa czwarta w cato$ci méwi juz o ,,Tam” i o ,,Niej”. ,,Ja” zanurzone w glebi
»Tam” (las) jest tu tylko punktem widzenia, obserwatorem dziania si¢ ,,Jej”.
Najwazniejsze teraz staje si¢ to, ,,jaka” jest ta kraina i jakie sa kolejne obrazy
»Jej”. Centrum — dynamiczne — stanowi ,,Ona”, w czterech réznych posta-
ciach i w czterech réznych przestrzeniach istniejacych tu jakby jednoczesnie,
obok siebie. Te cztery przestrzenie, przejaw ,,pociecia” ciaglosci, sklejane zostaja

17 Uwyraznione jest to postacia ryméw — w strofie tej jako jedynej dostrzegamy rymy parzyste,
oddzielajace obie czastki strofy i obie czastki ,,ja”.

18 Jest to zgodne z modelem podmiotu i §wiata romantycznego, ktdry u progu romantyzmu wy-
kreowat Rousseau. Vide Ch. Taylor, Zrddla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej,
przektad zbiorowy, Warszawa 2001.

19 Zjawisko perspektywy odwréconej w ikonach i w ogdle w kulturze opisal Borys Uspienski
(Przekaz obrazu w malarstwie ikon, w: Semiotyka kultury, oprac. E. Janus, M. R. Mayenowa,
Warszawa 1977). Vide tez P. Evdokimov, op. cit.

2 To okreSlenie i znakomitg interpretacje tego niezwyklego istnienia Mickiewiczowej poezji
znalezé mozemy w artykule Jacka Lukasiewicza , Ona” liryczne w poezji Mickiewicza (w: Mickiewicz
w Gdarisku. Rok 2005, Gdansk 2006).

2l Wers trzynasty (czwarta strofa) zwiazany jest z wersem dwunastym (i cala trzecia strofa)
anaforg ,,Tam”, a poniewaz dwunasty wers nie konczy si¢ kropka, obie strofy tworza razem jedno
dlugie zdanie.
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w nowe catoSci. Tworza klasyczny, przestrzenny model odwrdconej perspek-
tywy — ,,Ona” lecac ku nim oddala si¢, co widoczne szczegllnie w ostatnim
wersie (,I ku nam z gor jako jutrzenka S$wieci”). Ale tekst (powtodrzenia,
anafory, zgeszczenia) tworzy gesta sie¢ wigzacg wszystko w bardziej skompliko-
wana calo$¢. Dlatego podstawowe wydaje si¢ stowo ,,jak”, ktére przemieniane
zostaje w kolejnych wersach. W pierwszym wersie ,,Ona” opuszcza rzeczywisto$¢
ludzkg (ganek domu) i w nastgpnych wersach zanurza si¢ (kapie sie) w rzeczy-
wistosci ,,Tam”. Przemiany ,,Jej” i Bytu okresla w istotnym stopniu owo ,,jak”,
ktore najpierw (wersy pierwszy i drugi) oznacza sposob istnienia, postaé ruchu,
za$§ w trzecim wersie przesuwa si¢ w inne znaczenie — poréwnanie dwoch prze-
strzeni dookres$lajace rodzaj ,,Jej” ruchu, ale prawem ciagtoSci, po poprzednich
wersach dalej odczytywa¢ mozemy je jako okreslenie postaci bycia. W wersie
ostatnim, zwigzanym z poprzednimi anaforg i powtdrzeniem, pojawia si¢ wielo-
znaczne ,jako” — poréwnanie, ale wskazujace takze ,Jej” funkcje w Swiecie
(,,jako jutrzenka swieci”). Swieci” jest wlasnym atrybutem ,Jej”, a ,ku nam”
okresla tu juz nie ruch, lecz kierunek emanacji $wiatta. Anaforyczne ,,i” petni za$
role nie tyle diachronicznego nastepstwa, ile mnozenia hipostaz ,,Jej”, synchro-
nicznie doktadanych do obrazu z pierwszego dystychu.

Wspomniane wczeéniej ,,Uciekam” ma jeszcze dodatkowe znaczenie — jest
czynno$cig dokonywang teraz, co dookreSla takze sens frazy ,,Uciec z duszg
na liScie” z najkrotszego lozanskiego liryku. Nie musi ono oznacza¢ niewykony-
walnego pragnienia, lecz powtérzong i zradykalizowana czynno$¢ dziejaca sie
we wezesniejszym liryku?. Podobnie koricowe ,,ptynad, ptynaé i plynac” z Nad
wodq wielkq i czystq (poprzedzane przeciez dokonywana tu rownie niemozliwg
zwierciadlang czynnosciag — ,,odbijam”)* jest §ladem przechodzenia do innego,
wiecznego porzadku z jego nowym, rownoleglym tadem. Dazenie ,,pocietego”
bytu do porzadku réwnolegtego, synchronicznego zakodowane jest we wszystkich
lozanskich lirykach podobnie jak ruch transgresji. Najwazniejsze jednak jest
rzeczywiste stworzenie (przeczuwanego i nazwanego juz w Widzeniu) transgre-
syjnego bycia i poznawania — jednocze$nie ,,widze dokota”, ,wszystko wiernie
odbijam” i ,,pomijam”. Wewnatrz tej ontologicznej, symbolicznej przemiany
przeksztatcony zostaje porzadek metaforyczny bytu w metonimiczny — tekstu.

Jezeli sprobowac syntetycznie uja¢ model poezji Mickiewicza i zarazem to,
co wydarza si¢ w Lirykach lozanskich, to trzeba wskaza¢ trzy figury skupiajace
ja na trzech poziomach. Na poziomie mitopoetyckim organizuje owg poezje,
jako wyobrazenie centralne, mit ikaryjski, ktory jednak juz w Panu Tadeuszu

2 W drugim wersie liryku Uciec z duszq na liscie znajdujemy juz tylko akordy bytowe: ,,Tam,
domku i gniazdeczka”.

# QOdbijanie to w liryku tym atrybut wieczystej wody, a wigc przemiana podmiotu w byt wieczny
rozpoczyna si¢ jako czynno$¢ dokonujaca si¢ juz w piatej strofie Nad wodq wielkq i czystq.
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(Epilog) zostat przeksztalcony z figury upadku w figure lotu kolistego, ocalaja-
cego, przemieniajacego®*. Najwyrazniej i najdoskonalej figura ta krystalizuje si¢
w poznym liryku Wstuchaé sie w szum wod®, ale jest takze, w sposob bardziej
immanentny, obecna w Lirykach lozafniskich. Tu takze ruch przyjmuje postaé
kolista: najwyrazniej w Polaly si¢ tzy, ale takze w Nad wodq wielkq i czystq,
gdzie jednak wiaze si¢ to bezpoSrednio z drugim poziomem — wyobraZni
poetyckiej. W Lirykach lozanskich z podstawowego modelu Mickiewiczowe;j
poezji (centrum skupiajace catos¢, czemu odpowiada linearny ruch metamorfozy)
powstaje uktad zdecentralizowany, wielopunktowy, otwarty, a w wariancie linear-
nego przebiegu — wielostrumienny. Na poziomie poetyki wiaze si¢ z tym nowa
postac tekstu i obrazu, ktérego podstawowa wlasciwos¢ stanowia opisane powy-
zej ,pociecie”, przerywanie fizykalnej ciagtosci, a takze tworzenie figur teksto-
wych (kwadrat, koto) ujmujacych t¢ nowa Bytowos$¢ w postaé ptaszczyznowa,
przestrzenna. Czyni to nowa gramatyka w Nad wodq wielkq i czystq oraz w liryku
Gdy tu mdj trup i zwiazane z nig urealnienie metafory?.

3.

Stowacki, podejmujac w 1842 roku dzieto tworzenia-opisywania prawdziwe-
go, transcendentnego oblicza Bytu, czyni to jeszcze radykalniej niz Mickiewicz.
Destrukeji fizykalnej postaci §wiata towarzyszy rozbicie tekstu (mocniejsze
niz proste pociecie) i analogiczny, zdestruowany ksztalt obrazu poetyckiego.
Mozna to dostrzec w wielu lirykach, a takze dramatach i w Krolu-Duchu.
Wyraziscie przejawia sie to w liryku Przez Furie jestem targan ja, Orfeusz”.

2* Figura ikaryjskiego upadku pojawia sie w IV cz. Dziadéw, w Sonetach krymskich (jako mit
klamrowy), w III cz. Dziadow (w tejze czgSci — w Widzeniu Ewy — zaczyna si¢ przemiana figury
na kolista, pozytywna). O tym wszystkim pisze w tekScie Mitopoetyckie wyobrazenie ikaryjskie
(w: Antyk romantykow — model europejski i wariant polski, red. M. Kalinowska, B. Paprocka-
-Podlasiak, Torun 2003).

* Figura ta jest takze obecna w Stowach Panny.

% Te zjawiska doktadniej opisuje w tekscie ,,Ja” i projekty egzystencji w Lirykach lozarskich
Mickiewicza (w: Liryka Mickiewicza. Uczucia. Swiadectwa. Ekspresje, red. A. Fabianowski,
E. Hoffmann-Piotrowska, Warszawa 2018).

7 Bardzo precyzyjne i interesujace obserwacje i uwagi na temat tekstu tego wiersza poczynit
w prywatnym liScie (Tarnowskie Gory, 23 wrzesnia 2019 r.) prof. Marek Piechota: ,,Na karcie 99r
Raptularza jest wyrazny tekst (pierwsze wersy od gory po prawej stronie). Rekopis wyglada tak,
ze w wyrazeniu z pierwszej linijki (ja Orfeusz — traktuje, ze jest to nadpisanie): jak Perseusz
litera k w stéwku jak i caly Perseusz sa przekreslone przez poet¢ grubiej zacigtym pidrem lub
po prostu to efekt mocniejszego przyciSnigcia pidra. Zostalo wigc z tego pierwszego wersu ja
(zamiast jak) i zostal nadpisany Orfeusz. Zatem widzisz, ze w rekopisie Stowacki tylko nadpisat
imi¢ Orfeusz, Troszynski dodat ja, ktére Stowackiemu w rekopisie pozostato po skresleniu litery
k w stéwku jak”. W zwiazku z przywotaniem mitu, a takze elementami obrazéw, oczywiste jest,
ze podmiotem-bohaterem musi by¢ Orfeusz, ale to poczatkowe zapisanie ,,Perseusz” wskazuje,
ze by¢ moze rola Perseusza w liryku jest istotniejsza niz niewinny element poréwnania.
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Podmiot-bohater jest tu Orfeuszem w ostatniej, granicznej fazie zywota — momen-
cie rozerwania wlasnej bytowosci przez istoty mityczne®. Pocieta na segmenty jest
zaréwno fabula utworu (kazdy segment ma inny modus bytowy), jak i teksto-
wos¢ ja wyrazajaca (coraz mocniejsze rwanie tekstu na strzepy). W zakoniczeniu
wiersza, w apostrofie do Jedz (Mojr), to pokawaltkowanie tekstu wydaje sig
szczegblnie radykalne. A ni¢ zycia podmiotu-Orfeusza sklejana jest z materii
jego egzystencji: tez, targan, bolu i wewnetrznego, epileptycznego ruchu ciata,
ktérego obraz w swym rozedrganiu wyraza inng calo$¢. To wszystko razem
stwarza genezyjski model obrazu poetyckiego — wybuch i destrukcje, radykalny
skok w innos¢, po ktérym nastepuje sklejanie owej innoSci w zupetnie nowa
postaé (tu jest nig owa niezwykla, nie-cielesna ,,ni¢ zywota”).

Rozbicie, destrukcja sa radykalne i wszechobejmujace, gdyz stanowia centralne
zdarzenie genezyjskiego stwarzania i istnienia Bytu, u podstaw ktérego tkwi mit
kosmogoniczny. Mit ten (jako wyobrazenie mitopoetyckie) obecny jest w catej
niemal poezji genezyjskiej: w Genezis z Ducha, w Poemacie o tajemnicach
genezyjskich, w dramatach i w Krélu-Duchu.

Nastepstwem i konkretna realizacjg wspomnianego wyzej gwattownego skoku,
u ktorego podstaw tkwi mit kosmogoniczny, sg poszczegdlne techniki ujmo-
wania genezyjskiej, transcendentnej postaci Bytu™. Z najwazniejszych technik
(oprocz prostej przemiany Bytu rozbitego i sklejonego transcendentnie®) istotne
wydaje si¢ stworzenie sposobow modelowania synchronicznej postaci czasu
(Aniot ognisty — mdj aniot lewy, a takze Samuel Zborowski*) i réwnowazne
temu symultaniczne funkcjonowanie przestrzeni (Gdy noc gleboka...). Wazne
(i radykalne!) sa takze rozziewy gramatyczne, jeszcze mocniej wyrywajace rzeczy-
wisto$¢ genezyjska ze zwyklej przestrzeni swiata (I ujrzatem te batwany..., a takze
w Agezylauszu). Dodajmy narastajaca rol¢ rytmu w ujmowaniu transcendentnego
sposobu bytowania (cala grupa lirykéw) oraz genezyjska ptynnos$¢ materii tekstu
i obrazu, takze ewokujaca sakralna bytowosé. Wreszcie wspomnijmy naoczne
ujmowanie bytu niewidzialnego i obrazy wieloistne. Tu wkraczamy juz bezpo-
Srednio w krag epifanii i teofanii genezyjskich.

% W micie Orfeusz rozrywany jest przez Dionizyjskie mito$nice Menady, w wierszu — przez
Furie.

» Taka gwaltowna genezyjska przemiana i jej skokowe wyobrazenie (obecne w wielu wier-
szach Stowackiego) zostaly modelowo ukazane w liryku Patrz nad grotq.

3 Opisalem je szczegdtowo w ksigzce Egzystencja i eschatologia. Genezyjska wyobraznia
Stowackiego (Katowice 2008), a takze w szkicu ,.Ja” poetyckie Stowackiego — préba ujecia
konstelacyjnego (w: Zanikanie i istnienie niepetne. W labiryntach wspdiczesnej podmiotowosci,
red. A. Debska-Kossakowska, P. Paszek, L. Zwierzynski, Katowice 2013).

3 Towarzyszy temu fragmentaryzacja tekstu.

32 Pisze o tym Wiodzimierz Szturc (Semafora w mistycznym tekscie Stowackiego, w: Juliusz
Stowacki. Wyobraznia i egzystencja, red. M. Kuziak, Stupsk 2002, s. 253-259).
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Niewatpliwie istotowo genezyjskimi epifaniami sa obrazy tronu Boga na
ziemi i cherubinéw stajacych sie wschodem storica w dwoch znanych lirykach®.
Te dwie teofanie maja pewien aspekt wspdlny — prowadza do granicy niewyra-
zalnoSci. Rozpedzaja, rozkrecaja spirale ruchu i obrazu, a w momencie szczy-
towym — przerywaja granice i przeskakuja w niewyobrazalne, co stwarza w obu
lirykach epifani¢ transcendencji. Obie teofanie, apofatyczne w istocie (Bog wyra-
zany jest tylko poSrednio jako Niewyrazalny), prowadza juz do centralnych,
genezyjskich teofanii Stowackiego. Najbardziej znang zawiera wiersz Zachwycenie,
wielokrotnie juz analizowany*. Dlatego zaczne od drugiego liryku, O! Boze
ojcow naszych, ktory stanowi mniej przetworzony i uporzadkowany zapis do-
$wiadczenia mistycznego poety (utrwalonego jak wiadomo réwniez w listach)™.
W wierszu tym dostrzec mozna nie tylko okruchy i drzazgi tekstowe (radykalniej-
sze niz w innych wierszach), lecz takze wspominany juz ,,rozziew gramatyczny”.

Pierwsze dwa wersy, jeszcze regularne i linearne w przebiegu, przedzielone
na cztery czastki, to podmiotowy zwrot do Boga i Jego adoracja (,,chwata Tobie
[-..] od Twojego stugi”). Dalsze dwa wersy to juz pelny repertuar przyginania jezyka
do Niewyrazalnego, co zmienia troche nawet wersy poprzednie, gdyz stowa ,,Orlicy
z ognia, ktéra mnie porwata” gramatycznie jakby kontynuuja stowa ,,od Twojego
stugi”, cho¢ stanowia odrebny uktad sktadniowy i semantyczny powigzany
z wersem czwartym, najbardziej szalonym i ,,zwichrowanym” jezykowo — ,,Ogni
widzialnych z pierza upadaniu™®. Dodatkowo z wersem czwartym zwigzany jest
przerzutnig wers piaty. W wersie czwartym jednak ,,Chwata” nie jest od kogos,
lecz Czyjas — $wigto$é, boskosé epifanii ogniowej ,,z pierza upadaniu™’. Maly kor-
kociag lekturowy dla czytelnika. Dostrzegamy tu dwoista strukture gramatyczna,
otwartg w dwie strony, bowiem dalsza cze$¢ wersu piatego moéwi zndw o hotdzie
oddawanym KomusS. Jezeli czytad te pierwsza strofe jako cato$é, to dostrzec
mozna, ze gramatyka — owo normalne uzycie stow — a potem ,,wygiecie” jezyka

* Analizuje oba szczegGtowiej w L. Zwierzyniski, Egzystencja i eschatologia....

* Vide J. Brzozowski, ,, Zachwycenie” — uwagi o poetyce wiersza, w: idem, Odczytywanie
romantykow i notatki o Mickiewiczu, Malczewskim i Stowackim, Krakow 2002, s. 226—236;
W. Szturc, Semafora w mistycznym tekscie...; E. Hoffmann-Piotrowska, Sfowacki wobec zachodnio-
europejskiej mistyki, w: eadem, ,, W ustach jest otwor duszy...”: Szkice o romantykach i mistykach,
Warszawa 2012. W kontekscie relacji liryki mistycznej Stowackiego wzgledem tradycji mistycznej
vide J. Tomkowski, op. cit.

* Podstawa analizowanej liryki Stowackiego jest oczywiscie edycja: J. Stowacki, Wiersze.
Nowe wydanie krytyczne, oprac. J. Brzozowski, Z. Przychodniak, Poznan 2005.

3 Jest to wers opuszczany w wiekszosci wydan, ale jak stusznie stwierdzili Jacek Brzozowski
i Zbigniew Przychodniak, wydawcy Nowego wydania krytycznego, jest on nieusuwalny ze wzgledu
na zrymowanie z wersem szOostym.

3 Pomijam tu wykorzystanie w tej teofanii obrazu mitycznego ,,orta porywajacego Ganimeda”.
Jest to wazne dla catosci, wiadomo bowiem, ze obraz Boga-Orlicy pojawia si¢ réwniez niezaleznie
od mitu greckiego w psalmach biblijnych. Dostrzec tez mozna, ze dzigki sformutowaniu ,,z pierza
upadaniu” chwata bezposrednio i jakby materialnie wywodzi si¢ z owego boskiego pierza.
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i wreszcie powrdt do zwyktego wzorca sktadniowego (i semantycznego) tworza
razem gramatyczny okrag™, ustanawiajac niezwykle, jezykowe wyrazenie Boskosci.
Dodajmy, ze w nastepnej strofie podobny ,,boski okrag” tworzony jest przez obraz
poetycki samej teofanii: Boskiego orta zlatujacego na ,,ja”, przykrywajacego je
skrzydtami, ogniem, szelestem. Powstaje okrag — tunel przejScia podmiotu i boska,
wewnetrzna cisza, podobnie jak w liryku Panie o ktorym na niebiosach slysze,
najglebiej, istotowo wyrazajaca Bosko$¢ Najwyzszego. Liryk koficzy trzecia,
nieskoficzona, dwuwersowa strofa, w ktorej Bog przyjmuje jako Swa teofanie
»twarz z ognia”, a wigc rys ludzki i transcendentny, cho¢ daje te twarz swojemu
gniewowi — czyste mysterium tremendum, $wieta groza™.

Podobne obrazy teofaniczne ($lad tego samego mistycznego doswiadcze-
nia) zawiera najbardziej znany teofaniczny wiersz Stowackiego — Zachwycenie.
Tu jednak owo niezwykte, momentalne, ponadczasowe w istocie dosSwiadczenie
rozciagniete zostato w sznurek regularnych dystychéw. Ten porzadek — niezwykta
rytmiczno-obrazowo-stroficzna szkatutka — wyraznie stanowi przejaw autor-
skiego konstruowania, zewnetrznego wzgledem samego mistycznego doswiad-
czenia. Wiersz zaczyna si¢ jakby od §rodka (od ,,Bo”), od obrazéw oddajacych
posta¢ zjawienia si¢ Boga (,,napas¢”) i teofanicznych jej przejawéw znanych
z liryku poprzedniego i Biblii. Po trzecim dystychu, uobecniajacym ,teraz”
podmiotu-bohatera (ptomieniste toze)*, nastepuje centralna sekwencja wiersza
(dystychy 4-9), w ktorej pojawiaja si¢ dalej okruchy obrazéw spotkania ,,ja”
z Bogiem, ale wypetnia ja zasadniczo przezycie mistycznej grozy — mysterium
tremendum — Igku bliskiego doswiadczenia $mierci, a takze wyobrazenia destruk-
cji bedacej nastepstwem tego przezycia. To przejscie przez Smier¢ i destrukcje
prowadzi ,,ja” do ostatnich trzech dwuwerséw, w ktorych logikg paradoksow
oddane zostaje czyste przezycie mistyczne — ztaczenie z Bogiem. Jak juz niegdy$
wskazywalem, owo mistyczne zjednoczenie nie likwiduje tu odrebnoscei ,,ja”*!.

Kazdy dystych z osobna oddaje konkretny aspekt Spotkania, ale razem w sznu-
reczku sprawiajg one wrazenie jakiego$ racjonalnego, retorycznego pogadywania.
Troche sztucznego. Jednak jest przeciez jeszcze wszechobejmujacy rytm, ktory niby
tworzy porzadek szkatulki, ale transcenduje ja i przeksztalca w co$ zupehie innego.

3 Okrag jako figure sakralng wyrazajaca boskos¢ analizuje szczegbtowo G. Poulet, Metamor-
fozy czasu, wyb. J. Blofiski, M. Glowinski, thum. D. Eska i in., Warszawa 1977. Jako obraz gniazdowy
poezji genezyjskiej analizuj¢ okrag w ksiazce Egzystencja i eschatologia..., s. 38-50.

% To oczywiscie terminy Rudolfa Otto opisujace epifani¢ sacrum. Vide R. Otto, Swigtos¢.
Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementow racjonalnych, ttum. B. Kupis,
Wroctaw 1993.

40 Tu wida¢ jak mimo regularnosci tre$¢ doswiadczenia tworzy niespodziewane, geste sploty.
Bo przeciez to zaréwno realne toze, foze Pascala i foze z biblijnej Piesni nad piesniami. Wtodzimierz
Szturc w swej precyzyjnej analizie tego utworu dodaje konkret drzewny z podrézy do Ziemi Swietej.
Vide W. Szturc, Semafora....

4. Zwierzynski, Egzystencja i eschatologia....
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Tworzy on tunel przejécia dla podmiotu, z drugiej za$ strony kreuje owo dziwne
wirowanie okruchéw mistycznych — ,;ja”, zataczajac kolejne kregi, taficzy tu
z Bogiem $wigty, mistyczny taniec. Nie tylko semantycznie, lecz takze ciele$nie
wyraza to niezwyklte doswiadczenie spotkania z Bogiem™*.

Oproécz Zachwycenia® mozna wskazaé caly zespot wierszy wyrazajacych ryt-
mem transcendentne (lub mityczne) bytowanie, ktérego niezwyklym ksztaltem jest
wiasnie taniec: WielcySmy byli i Smiesznismy byli (mesjanska rados$¢ przenikajaca
rzeczywistos$¢, wyrywajaca ze zwyklego czasu i przestrzeni); mityczne porwanie
i transcendentne bytowanie Persefony w Corce Cerery; wreszcie liryk Nie uzywatem
lekow i lekarzy, w ktérym podmiot, po mitycznej walce z zywiotami, przemienia sie,
a jego nowa postacia jest szalony, lecz regularny ruch zywioléw — dionizyjski taniec.

Musi oczywiscie pas¢ pytanie o duchowa podstawe tych wierszy. Nie wiem, czy
tatwo bedzie ja odnalez¢ w dostepnych Zrodtach (listy, dzienniki, teksty filozoficzno-
-religijne poety). PowinniSmy takie poszukiwania podjaé. Na razie, tylko tytulem
hipotezy, mozna wskaza¢ trzy potencjalne konteksty. Pierwszy to biograficzny
Slad: w dziecinstwie maly Julek lubit tafczyé, intensywnie wirowac z cOrkami
swego Ojczyma, co niezwykle go upajato. Dziecigca predyspozycja, podatnosé
na rytm. Nastepne dwie hipotezy wskazuja na istotne tradycje duchowe. Jedna
dotyczy duchowosci wschodniochrzescijanskiej, znanej Stowackiemu dzigki dziad-
kom — wspdlnym odwiedzinom w tawrze prawostawnej w Poczajowie. Ostatnia
odnosi sie do lektur duchowych lat trzydziestych i czterdziestych oraz spotkaniu
ze wschodem chrzescijafiskim w podrézy na wschdd. Czy poznat te tradycje na tyle,
by zna¢ hezychazm? — duchowo$¢, modlitwe Jezusowa oparta w istocie na jogicz-
nym rytmie oddechu®; mistyke bliska wschodowi. Sw. Grzegorz Palamas opisu-
jac modlitwe regulowang wdechem i wydechem wskazuje ruch okrezny kolisty,
jaki taka modlitwa, wchodzac w serce modlacego i dazac do Boga, przyjmuje®.

Te mistyczne hipotezy maja oczywiScie oparcie w Biblii, szczegdlnie w Psal-
mach, gdzie Boga czci sie nie tylko Spiewem, lecz takze tancem. Przed Arka
Przymierza tanczyt kr6l Dawid. Wprawdzie w tradycji chrzescijanstwa zachod-
niego liturgicznos$¢ taka nie miata realizacji, ukonkretnienia, ale na ziemiach

42 O powstawaniu analogicznego tunelu mistycznego w Krolu-Duchu pisze Lucyna Nawarecka
(Mistyczny sens mitu...).

* Trzeci liryk mistyczny, tj. Takiego ludéw w sobie przerazenia, wypetnia tunel budowany
z obrazéw i ryméw prowadzacy ku spotkaniu z Bogiem, ktory jednak potrafi przenikac¢ $ciany.
Tu takze odkrywamy mocne przezycie $wigtej bojazni. Od momentu wydania Raptularza mamy
jeszcze jeden niezwykly wiersz teofaniczny Stowackiego — Wienczas mie zdjeta wiekuista trwoga....
Rozni si¢ on nieco od wigkszosci wierszy genezyjskich (szczeg6lnie tych epifanicznych, symbolicz-
nych). Zbudowany jest z duzych ptaszczyzn obrazowych i jakby wyjatkowo statycznych symboli.
Nieco w swym ujeciu przypomina Objawienie Trojcy Swigtej El Greca.

“ Vide P. Evdokimov, op. cit.; Filokalia. Teksty o modlitwie serca, thum. i oprac. ks. J. Naumo-
wicz, Krakow 1998, s. 222-224.

4 Ibidem, s. 268-270.
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wschodnich Rzeczpospolitej rozwingla si¢ przeciez niezwykta posta¢ mistyki
zydowskiej — chasydyzm*. W chasydyzmie, ludowej kontynuacji zydowskiej trady-
cji mistycznej, ruchu zapoczatkowanym przez §wigtego proroka Baal Szem Towa,
oprocz instytucji cadykow i zwiazanej z nimi paradoksalnej nauki, najbardziej
charakterystycznym elementem — wewngtrznym i zewngtrznym — byt modlitewny,
rytmiczny duchowy taniec, wprawiajacy uczestnikow w ekstaze. Krag chasydow
tanczacych w mistycznym uniesieniu. Czy Stowacki — bezposrednio Iub posred-
nio — zetknat si¢ z ta niezwykla mistyczng praktyka? To wyjasniatoby charakter
niektérych jego Swigtych i rytmicznych lirykéw. Dopdki nie znajdziemy realnych
Sladéw, musi pozostac to jednak tylko niepewna hipoteza.

We wspomnianym juz wierszu Nie uzywatem lekéw i lekarzy, w wyobrazeniu
zywioléw, ich szalonego ruchu tanecznego stanowigcego nowe, przemienione
oblicze podmiotu, pojawia si¢ jakby $lad dalszego przejscia (tunelu przejsécia) —
obraz ,balwana zimnego i szalonego”, znak $mierci i tej drogi, ktéra rozpo-
Sciera sie poza nia, prowadzac jeszcze glebiej.

Radykalny tunel prowadzacy jeszcze glebiej dostrzec mozna w liryku Jest naj-
smutniejsza godzina na ziemi. Obraz $wiata tworzy wylaniajaca si¢ z morza kula —
kosmiczna, mityczna, sakralna. Odczytuje¢ to jako epifani¢ Najswigtszej Panny
(a w Niej — Boskosci), dokonujaca sie w postaci otwierajacych sie kolejnych
przestrzeni (kul)*’. W dodatku objawiajacy sie tu Jej byt jest w istocie dwoisty:
w ksiezycu zawiera si¢ solarno$¢, w Maryi — Chrystus. Z sakralno-mitycznego
wngetrza Najswigtszej Panny wylania si¢ §wiat ludzki, rozwijajacy sie, az odstoni
ludzkie wnetrze. Sakralna dwoisto$¢ Kosmicznej Panny zostaje w drugiej strofie
rozrysowana, rozdzielona na dwie wyraZnie odmienne strony (szeregi): Chrystu-
sowa, aktywna (misterium wschodu Storica Wiecznosci), i Maryjna, refleksyjna,
smutna, bo dostrzegajaca pasyjny kres tego wschodu. Te dwie strony zostaja
w ostatnich dwéch niezwyklych wersach wydestylowane i przemienione w obraz
mityczny, troche juz abstrakcyjny, w postaci dwoch poétkolistych obrazéw ruchu:
,»INocy nachylonej ku nowemu dniowi” i ,,Fali, wznoszacej na wiatr szybe szklan-
na”*®. Dwie potowy okregu tworza razem tunel prowadzacy do glebi radykalnej,
do Boskosci przed Zrodzeniem Syna Bozego. To 6w niewyrazalny, nieprzedsta-
wialny Pra-grunt, Bezdefi, niestworzony Fundament wszystkich skrystalizowa-
nych (i wcielonych) postaci Bostwa.

46 M. Buber, Opowiesci chasydéw, ttum. P. Hertz, Poznari 1996; G. Scholem, Mistycyzm
zydowski i jego glowne kierunki, thum. 1. Kania, wstgp M. Galas, Warszawa 1997.

47 Epifaniczny charakter obrazu podkresla dokonujace si¢ tu wyrwanie ze zwyklego czasu
i przestrzeni, a takze ze zwyklej arystotelesowskiej ontologii. Dokladna analize tego wiersza
znalez¢ mozna w: L. Zwierzynski, Egzystencja i eschatologia..., s. 63—69.

* Podobny obraz powstajacej kuli kosmicznej dostrzec mozna takze w innych utworach
romantycznych, np. w Switezi. Vide A. Seweryn, Pomiedzy swiatami. Studia z literatury oswiecenia
i romantyzmu, Lublin 2017, s. 129-153.
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Na to, ze ta interpretacja koficowego, dziwnego (jak ostatnia cze$¢ I sonaty
Chopina) obrazu analizowanego liryku nie jest czym$ dowolnym i przypadko-
wym, wskazuje znane wyobrazenie ,,Pajeczyny”, pojawiajace si¢ w poezji Stowac-
kiego kilkakrotnie:

A oto — jak miesigca krag — i Dyjanny mara,

Pajecza siatka stara i pylem okryta

U mojego sufita — w izbie ubogiej wisiata...

W niej utkwily me oczy... a szara i stoica promykiem
Zlota sieé...*

Ten centralny obraz genezyjski, o podobnej mityczno-kosmiczno-sakralnej
strukturze jak w liryku Jest najsmutniejsza godzina na ziemi, odstania bezposred-
nio Nico$¢ jako symbol niewyrazalnej gltebi Bostwa™. Tu juz niewatpliwie stajemy
wobec poetyckiego i sakralnego wyobrazenia Bdstwa, ktore bliskie jest obra-
zom mistykéw nadrenskich (Mistrz Eckhart!), a takze wyobrazeniom z mistycz-
nych traktatow Bohmego: ,Jest zatem w Bogu najpierw mrok nieskoficzony
i starcie beztadne nieprzebranej masy zywioléw”. Tak wyklada mistyczna nauke
Szewca ze Zgorzelca Adam Mickiewicz’'. Oczywiscie bytoby dobrze odnalezé
$lady lektur tych mistykow w pismach czy listach Stowackiego™, lecz oczywiste
jest, ze Slady Boskiego Pra-mroku, Bezgruntu sg obecne w apofatycznych,
genezyjskich obrazach Stowackiego™. Odnalezé je mozna takze w zakoricze-
niu Samuela Zborowskiego, gdzie kolejne osoby — takze Chrystus — znikaja
z transcendentnego, Boskiego Sadu i przechodza do Nicosci, trwajac w niej dalej
osobowo. Te whasnie apofatyczne obrazy sa swoistym punktem dojscia i chyba
najwyzszym osiggnieciem naszej romantycznej mistyki — tego, co Mickiewicz
zainicjowal w Widzeniu.

4.

Jak w synchronicznym ujeciu prezentuja sie te dwie niezwykte mistyczno-
-poetyckie wizje Mickiewicza i Stowackiego? W obu dostrzec mozna daznosé
do niezwyklej krystalizacji zycia (Bytu) transcendentnego w specyficzne figury

4 J. Stowacki, Préby poematu filozoficznego VII, w: idem, op. cit., t. 15, s. 113.

%0 Pisat o tym R. Przybylski, Rozhukany ko, Warszawa 1999.

5T A. Mickiewicz, Jacob Boehme, w: idem, op. cit., t. 13. Podobne mistyczne obrazy dostrzec
mozna bezposrednio w dzietach samego Bohmego. Vide J. Bohme, Szes¢ punktow teozoficznych,
thum., przedmowa i przypisy S. F. Nowicki, Warszawa 2013.

52 Na razie — jak stwierdza Malgorzata Burta — bardzo kompetentna badaczka Jakuba
Bohme i naszych romantykéw — takich bezposrednich §ladéw niestety brak (M. Burta, Boehmizm
Stowackiego, w: Stowacki mistyczny. Rewizje po latach...).

3 Inny $lad tej mistycznej glebi stanowia opisane przeze mnie niegdy$ obrazy dolnej drogi
eschatologicznej w lirykach i Krélu-Duchu; vide L. Zwierzynski, Egzystencja i eschatologia....
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oparte na znanych z tradycji ksztattach geometrycznych, ale przeksztatconych
w co$ nowego. W szczegoOtach u kazdego z poetdw ksztaltuja sie one nieco inaczej,
splataja si¢ jednak w figury o podobnym charakterze i sensie.

Stowacki rozwija (w sensie historycznoliterackim — nie zna ich przeciez)
mickiewiczowe ksztalty mistyczne: odwrdconej perspektywie (czasowej i prze-
strzennej) odpowiada w poezji genezyjskiej czasowa synchronia i przestrzenna
symultaniczno$¢. Podczas gdy w Lirykach lozanskich réwnoleglo$¢ geometrycz-
na stanowi zasadg istnienia Bytu zdecentralizowanego i punkt doj$cia przemian
ontologicznych (Nad wodg wielkq i czystq, Gdy tu mdj trup), to w lirykach gene-
zyjskich odpowiadajg temu szkatutkowe dystychy Zachwycenia. Lozafiskie ksztatty
mocniej wnikaja w transcendentnos$¢, ale dystychy w Zachwyceniu sa prze-
kraczane rytmem i ruchem tafica prowadzacego do mistycznego zjednoczenia.
Inna ,,réwnoleglos¢” Stowackiego to réwnolegle, lecz absolutnie nieregularne
segmenty (okruchy, drzazgi) w liryku Przez Furie jestem targan ja, Orfeusz.
Jednak w wierszach genezyjskich ksztalty mocniej si¢ splatajg i rozgateziaja
wewnatrz obrazu, stwarzajac tez ostatecznie owa transgresyjna, nie-bytowa nic.
Mickiewiczowe fragmenty i ksztalty sa niewatpliwie bardziej spoiste, regularne,
maja tez twardsze krawedzie — wieczyScieja parmenidejsko. Genezyjskie utwory
przenika za$ dynamika metamorfozy i transgresji.

Widac¢ to, gdy zestawimy wiersz Polaly sie {zy — gdzie z krysztatowej klatki
rownoleglych form egzystencji wydobywa sie na zewnatrz ,ja” symboliczne,
przyjmujac niezwykla postac tez (nadal jednak materialnych i spoistych) — z analo-
gicznym obrazem figury kolistej w liryku Najpiekniejszy, najswietszy Boga tron... —
ktérg tworzy dynamiczne, wirujace storice. Podobny obraz kolisty dostrzec mozna
w Widzeniu, cho¢ ma tu, jak wskazywatem, nieco inng natur¢ — jest obrazem
transcendencji, lecz nie ma transcendentnej formy wyrazenia. Ciekawszy jest
Mickiewiczowski ruch spiralny w gtab, bedacy zarazem niezwykla forma trans-
cendencji, w liryku Wstuchac sie w szum wod. Ale ruch jest tu inny niz w poezji
genezyjskiej — bardziej materialny, intensywny, wykrawajacy w bycie wyrazny
kontur. Ta intensywno$¢ ontologiczna §wiata transcendentnego, wykraczajaca
poza codzienna realno$¢ (a jednocze$nie oparta na jej formach!), zastygajaca
w wieczysta Bytowosé, jest niewatpliwie wielkim osiagnigciem pdznej Mickiewi-
czowej poezji. Ale jednoczesnie takie substancjalne ujmowanie Bytu uniemoz-
liwiato Mickiewiczowi stworzenie obrazu rozgatezionego, wieloistnego, scalaja-
cego odregbne metafizycznie sfery Bytu; udalo si¢ to natomiast Stowackiemu
osiagnac w liryku Kiedy pierwsze kury Panu Spiewajq, a takze (jeszcze radykalniej!)
w dwoistym obrazie boskos$ci w wierszu Jest najsmutniejsza godzina na ziemi.
Tu tez rysuje si¢ wskazana wczeéniej trudna, dolna droga Stowackiego do trans-
cendencji, do Boskiego, niestworzonego Pra-gruntu, §wigtej Bezdni. Jezeli zesta-
wic apofatyczna Pajeczyne Stowackiego z lirykiem Polaly sie tzy, gdzie Mickiewicz
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dokonuje czynu symbolicznego — wyjscia z klatki zycia, pozostajac jednak dalej
w Bycie, cho¢ sakralnym (1zy) — to dostrzec mozna, ze Stowacki dotart dalej,
przenika bowiem w Pajeczynie w glab Nicosci i w Bezdenn mistyczna, wykra-
czajac apofatycznie poza sfere jakiegokolwiek Bytu.

OtrzymaliSmy w polskim p6Znym romantyzmie niezwykly dar: sploty dwéch
genialnych poezji, ktére niepowstrzymanie rozwijaja si¢ coraz dalej w Niepozna-
walne, Niewidzialne i Niewyrazalne.
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interpretacji, ktorej czastka (Odwrdcenie perspektywy — proba innego modelu
historii literatury) ukazata si¢ w ksiazce ,Ja” w przestrzeniach aksjologicznych
(2007). Autor wielu studiéw o poezji romantycznej, w tym trzech ksigzek mono-
graficznych: Wyobraznia akwatyczna Mickiewicza (1998), Egzystencja i eschato-
logia. Genezyjska wyobraznia Stowackiego (2008), Metamorfozy Swiata w poezji
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